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OkreUenie  Łiteratary —  Literatura  jest  obrazem  stanu  i  rozwoju 
oświaty  czyli  cywilizacyi  w  narodzie  i  objawia  się  w  utworach  jego  pi- 
śmiennych, świadczących  o  stopniu  jego  umysłowego  ukształcenia 
w  rozmaitych  gałęziach  wiedzy  ludzkiej.  Przedewszystkiem  składają 
literaturę  poezya,  wymowa,  historya,  jako  podnoszące  umysł  i  serce 
człowieka,  wskazujące  obrazy  tego  co  jest  pięknem  i  dobrem.  Do  niej 
także  należy  ogromny  szereg  wszystkich  nauk.  Wszystkie  nauki  do- 
skonale umysł  ludzki:  to  jest,  ułatwiają  i  rozciągają  jego  pojęcie,  zbo- 
gacajago  myślami,  prostują  jego  rozumowanie,  budz§  lub  powścisfgają 
wyobraźnię;  a  króciśj  mówiąc,  wydobywają  ,  ćwiczą  i  rozszerzają  jego 
siły.  .  Opatrzeni  naukami  ludzie,  wdrożeni  W  uwagę  i  roztrząsanie, 
wprawieni  w  widzenie  z  różnych  stron  i  pod  różnemi  postaciami 
zdarzeń  i  przygód  świata,  rozmyślają  nad  niemi,  sądzą  je  i  stosują, 
niemi  się  poruszają,  i  wreszcie  to  co  myślą  i  czują,  objawiają  w  swych 
pismach.  Jeżeli  genijusz  wspierał  ich  uwagę,  i  prowadził  ich  pióro: 
cudne  uroki  języka,  smaku  i  myśli  rozleją  się  w  tych  dziełach  i  na- 
dadzą im  dostojność  pism  wzorowych.  Te  krążąc  i  rozchodząc  się 
z  rąk  do  rąk,  chwytają  i  zastanawiają  baczność  czytających,  obja- 
wiają im  nowe  zdania,  wzbudzają  nowe  czucia,  prowadzą  do  my- 
ślenia, zgoła  zaprzątają  umysł,  uczą  i  bawią.  Są  to  więc  owoce 
zgłębionej  i  szczęśliwie  użytej  nauki;  są  to  składy  wiadomości,  my- 
śli ,  poruszeń  i  talentu  piszących.  Nie  masz  nauki  krajowi  znanej, 
któraby  się^  do  mocy  lub  ozdoby,  a  zatem  do  doskonałości  pism  ro- 
zmaitego rodzaju  nie  przyłożyła:  jako  to  w  wyrazach,  przenośniach, 
zdaniach,  porównaniach,  opisach  i  t.  d. 
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Takie  wzorowe  pisma  wprowadzają  nas  z  razu  prawie  w  za- 
chwycenie, ogarniają  cafe  naszą  uwagę  i  ciekawość:  i  w  tern  wezbra- 
niu umysłowej  roskoszy,  nie  dają  się  nam  zastanowić  nad  źrzódłem 
i  początkiem  tej  prawie  niewiadomej  siły  i  dzielnos'ci.  Pilne  do- 
piero roztrząsanie  odkrywa  cale,  iż  rzec  można,  czarodziejstwo  auto- 
ra w  sztuce  pisania :  to  jest,  w  myślach  wielkich  i  trafnych,  zniżo- 
nych do  pojęcia  wszystkich,  w  porządku  i  szyku  tych  myśli,  w  wy- 
razach właściwych  i  dobrze  umieszczonych,  w  zaprawie  myśli  i  stów 
poruszającej  nas  tak  jak  potrzeba  i  przyzwoitość  rzeczy  "wyciąga.  Od- 
słonienie  całej  tej  tajemnicy  i  talentu  pisarza  bydź  powinno  przedmio- 
tem Literatury. 

Literatura  kojarzy  się  ze  wszystkiemi  wypadkami  życia  ludz- 
kiego, ze  wszelkiemi  sprawami  i  namiętnościami  społeczności.  Nauki 
głoszone  przez  sług  religii,  mowy  sejmowe  i  sądowe,  badania  filo- 
zoficzne; równie  jak  twory  poetyczne,  księgi  prawne,  opowiadania 
historyczne,  pamiętniki  kreślące  życie  domowe,  'zwierzenia  się  po- 
ufałe korrespondencyi  prywatnej:  oto  s^  ogromne  materjały  literatury. 
Pod  tym  względem  uważana,  literatura  jest  głosem  narodu,  ^  jest  or- 
ganem za  którego  pomocą,  przy  danych  okolicznościach  objaśnia  on 
wszystkie  potrzeby  swego  bytu  moralnego  i  umysłowego;  jest  skła- 
dem wyobrażeń,  uczuć,  namiętności,  które  miotały  ludźmi.  Badać 
literaturę  narodu,  jest  to  porównywać  ją  ^z  bytem  tego  narodu  we 
wszystkich  jego  objawach,  to  jest  w  jego  religii,  filozofii,  obyczajach, 
instytucyach,  historyi. 

Ponieważ  zaś  literatura  jest  wyrazem  życia  społeczności,  naro- 
du, przeto  zwłaszcza  w  naszej  literaturze,  życie  człowieka  ściśle  sie 
kojarzy  z  życiem  piszącego,  literata:  szczegóły  jednego  objaśniają  się 
szczegółami  drugiego.  Pytamy  kim  on  był,  czy  jego  postępowanie 
zgadza  się  z  tem  co  on  głosił?  czy  jego  prace  naukowe,  odrębnie  od 
życia  publicznego  rozważane,  godne  są  czci,  chociaż  on  sam  jej  nie  • 
wart?  Czy  silnie  biło  jego  tętno  na  wszystko  co  ludzkość,  a  głó- 
wnie co  rodzinną  jego  ziemię  obchodzi?  Literatura  nasza  idzie  w  pa- 
rze z  historją.  Historyczny  rozwój  cy\yilizacyi  jest  niejako  wstępem 
do  dziejów  literatury. 

Rozwój  cywilizacyi  w  Polsce —  Od  wprowadzenia  wiary  chrze- 
ścijańskiej do  Polski  przez  Mieczysława  P",  syna  Ziemomysła,  zaczy* 
na  się  jej  cywilizacya,  wynurza  się  ona  zupełnie  z  Rzjinu  chrzęści^ 
jańskiego;   bo  Rzym  starożytny  jedynie  tylko  przez  literaturę  swoje 


a  mianowicie  historyczną  wpływał  na  jój  rozwinięcie.  Wszakże  po- 
słannicy  tej  zachodniej  oświaty,  kiedy  pod  Mieczysławem  I,  zaczęli 
rozgłaszać  prawdy  ewangeliczne ,  znaleźli  już  Polaków  uległych  pe- 
wnemu porządkowi,  który  ich  byt  narodowy  zabezpieczał,  i  oswojo- 
nych od  niejakiego  czasu  z  ideą  chrześcijaństwa.  Wyobrażenia  te 
bowiem  dostały  sie  już  do  Polski  przez  Słowian  chrześcijańskich, 
prześladowanych  od  Niemców  nad  Elba,- lub  po  upadku  państwa  Mo- 
rawii  wypartych  od  Madżyarów  czyli  Węgrów.  Za  Leszka  jeszcze 
(892 — 921  roku)  osadnicy  z  chrześcijan  czeskich  i  niemieckich  za- 
ludniali puste  krajny  w  obrębie  Polski  i  od  tej  epoki  naznaczyć 
można  początek  wpływu  chrześcijaństwa. 

Wszelako  za  pierwszych  twórców  monarchii  Polskićj,  za  Zie- 
mowita, Leszka,  i  Ziemomysła  dawne  zwyczaje,  dawne  obrządki  re- 
ligijne pogańsko  -  słowiańskie  trwały  w  całej  sile,  kojarząc  coraz 
s'^eiślej  pokolenia  jednegoż  rodu,  przeciw  spólnym  ich  nieprzyjacio- 
łom Niemcom.  Chrześcijaństwo  było  tylko  wędrownym  płomykiem, 
zapowiadającym  przyszłe  światło  nowej  i  powszechnej  cywilizacyi. 
Polska  pogańska  w  IX  wieku,  pomimo  szczęku  oręża,  który  się  roz- 
legał po  wszystkich  ziemiach  oddzielającego  się  od  ogółu  Słowiań- 
szczyzny narodu,  pomimo  odosobnienia,  w  jakiem  żyły  jej  ludy,  miała  już 
wtenczas  pewien  stopień  oświaty.  Jej  pieśni  gminne  i  obrzędowe, 
to  jest  religijne,  których  ślady  w  kronikach  pozostały,  j^j  przysłowia 
i  podania  historyczne,  z  których  pierwsi  dziejopisowi  polscy  utkali 
osnowę  swoich  opowiadań:  są  świadkiem  i  dowodem  pewnego  już 
ukształcenia  w  narodzie.  Prawa  bądź  od  zwierzchniego  księcia, 
bądź  od  starszyzny  stanowione,  chociaż  nie  pisane,  ale  dla  swój 
zwięzłości  i  wagi  od  wszystkich  były  spamiętane.  *         , 

Takim  naród  Polski  znaleźli  kapłani  rzymsko-katoliccy,  razem 
z  Dąbrówką  zaślubioną  Mieczysławowi  z  Czech  przybyli.  Przema- 
wiając do  ludu  językiem  pobratymczym,  i  ucząc  zrozumiale  dlsl 
wszystkich  słowa  Bożego,  snadniój  go  pociągali  razem  ze  starszyzną 
do  nowych  wyobrażeń  reUgijnych.  Przyjęcie  wiary  chrześcijańskiej 
przez  Mieczysławą  było  wypadkiem  ważnym  dla  Polski,  nie  tylko  pod 
względem  moralnym ,  ale  i  politycznym.  Widząc  teraz  Niemcy  nie- 
możność dalszego  działania  zbrojną  ręką  na  losy  narodu  Polskiego 
starali  się  zabezpieczyć  wpływ  na  nowo  tworzący  się  Kościół  w, Pol- 
sce. Urządzenie  go  dostało  się  w  ręce  biskupów  niemieckich.  Jor- 
dan Niemiec,  przysłany  od  Ottona  P*"  cesarza  osiadł  pierwszą  stolicę 


duchowna  w  Poznaniu  i  ta  zaraz  poddaną  zostafa  władzy  metropolia 
talnój  arcybiskupa  Magdeburgskiego.  Wpływ  ten  jednak  niemiecki 
ograniczy!  się  tylko  zwierzchnim  kierunkiem  nowego  Kościoła,  pod 
którego  tarczę,  przy  pomocy  samego  Mieczysława,  kapłani  Czescy 
swobodnie  rozkrzewiali  wiarę  Chrystusa. 

Odtąd  już  otworzyły  się  dla  Polaków  bramy  cywilizacyi  zacho- 
dniój:  i  przez  nie  Bolesław  Wielki  czyli  Chrobry,  twórca  zupełnej 
udzielności  i  potęgi  narodu  swego,  starał  się  wprowadzić  do  kraju 
wszystkie  jśj  żywioły.  Najwalniejszym  z  nich  był  sam  Kościół  chrze- 
ścijański, który  znalazł  się  jeden  w  obec  dawnej  niezawisłości  i  swo- 
body wewnętrznój  pogańskiego  ludu;  w  obec  starodawnych  zwy- 
czajów Słowian,  nie  zapominających  jeszcze  gminowładnej  swobody. 
Bolesław  Wielki  poczuł  się  na  siłach,  że  może  stanąć  w  rzędzie  nie- 
podległych i  potężnych  w  północnej  Europie  mocarzy.  Ten  sam 
wzgląd  zagrzewał  go  do  dzielnego  rozkrzewiania  wiary  chrześcijań- 
skiej w  swoim  narodzie.  Pomagał  mu  święty  Wojciech,  biskup 
pragski,  nawracając  i  chrzcząc  Krakowianów,  a  potem  w  wędrówce 
swój  do  Gniezna  nauczając  wiary  lud  wiejski ,  który  od  niego  zape- 
wne w  bratnim  języku  posłyszał  pierwszykroć  pieśń  Bogarodzica. 
Nieufność  ku  Niemcom  i  wojny  z  Cesarzami,  odstrycbnęły  znowu 
Polskę  od  związków  z  tym  narodem,  i  Bolesław  zwrócił  się  ku  Wło- 
chom i  Francyi,  w  celu  dalszego  posuwania  rozpoczętej  cywiUzacyi. 
Wprzód  jeszcze  powznosiwszy  nowe  biskupstwa  w  swojem  pań- 
stwie na  Szlązku,  w  Pomorzu  i  w  Krakowie,  uchylił  je  z  pod  zwierz- 
chności duchownej  niemieckiej,  tworząc  nową  w  Gnieźnie  dla  Polski 
metropoliję.-  Wszedł  w  bezpośrednie  stosunki  z  papieżem,  ^w  sku- 
tek czego  pićrwszy  raz  Benedyktyni  do  Polski  przybyli  i  za  nimi  Ka- 
meduli  od  ś.  Romualda  wysłani,  na  pustyni  między  Słowianami  osie- 
dli. Przy  każdej  katedrze  i  w  każdym  klasztorze  powstawały  szkoły. 
Cel  ich  wprawdzie  główny  był  kształcenie  księży,  przyszłych  aposto- 
łów wiary;  ale  ci  sami  księża,  nawet  z  krajowców  już  wzięci,  ucząc 
czytać  i  pisać,  roznosili  potom,  te  zasadnicze  początki  oświaty  między 
swojemi.  Zresztą  nauka  ich  ściągała  się  do  łaciny  i  śpiewów  ko- 
ścielnych. Wyższe  atoli  duchowieństwo,  jak  biskupi,  prawie  wszys- 
cy Włosi,  i  opaci  Benedyktynów  na  Łysej  Górze,  w  Sieciechowie 
i  w  Tyńcu,  znajomość  prawa  kanonicznego  lub  kościelnego  do  tamtych 
nauk  łącząc ,   obeznawali  nawet  króla   z  nowym*  porządkiem  rzeczy. 


i  ważne  przysługi  krajowi  oddawali.  Biskupi  pierwsi ,  jeszcze  za 
Bolesfawa  rękopisma  do  Polski  przywozili. 

Od  czasu  dźwignienia  upadłego  w  Polsce  po  s'miei'ci  Mieczy- 
sława IP  chrześcijaństwa  przez  Kazimierza  I^,  zaczyna  się  nowa 
epoka  jej  cywilizacyi,  a  pierwsza  jej  literatury.  Odtąd  już  można  pe^ 
wniejszy  naznaczyć  początek  instrukcyi  publicznśj  i  naukom,  cho- 
ciaż słabe  to  jeszcze  było  światełko  wśród  klęsk  i  pomroki,  jakie 
wówczas  naród  przygniatały.  Lud  ujrzawszy  wracającego  potomka 
swoich  królów,  wołał:  » A  witajże  witaj,  miły  gospodynie, «  wszyscy 
widzieli  w  nim  przyszłego  zbawcę.  Jakoż  młody,  ale  światlejszy  od 
swoich  współrodaków  Kazimierz,  dzielnie  się  wziął  do  podźwignienia 
gmachu  wzniesionego  przez  Bolesława  Wielkiego.  Wszystkie  dyece- 
zye  na  nowo  urządzone  i  biskupami  z  włoskich  kapłanów  osadzone; 
klasztory  Benedyktynów  odbudowane,  a  szczególniój  Tyniecki ,  do 
którego  opat  z  dwunastu  zakonnikami  z  Francyi  sprowadzony  zo- 
stał. 

Pomnażała  się  instrukcya  szkolna  w  ciągu  Xll^  wieku,  i  tu  już 
literatura  nawet,  jak  ją  słusznie  nazwano,  polsko-łacińska,  początek 
swój  historyczny  znajduje.  Zobojętniałych  Benedyktynów,  wsparli 
niejako  licznie  w  tej  epoce  sprowadzeni  z  Francyi  Cystersi.  Istniały 
.szkoły  w  Krakowie,  Poznaniu  i  Gnieźnie.  W  nich  i  przy  klaszto- 
rach, prócz  sposobiących  się  do  stanu  duchownego,  uczyła  się  mło- 
dzież znakomitsza,  nawet  sami  książęta  domu  królewskiego,  jak  Ka- 
zimierz l"""^  i  Zbigniew,  syn  Władysława  Hermana.  Przy  katedrach 
nastał  zwyczaj  spisywania  w  krótkości  czynów  biskupich.  W  tymże 
wieku  XII  zjawili  się  kronikarze  Polscy,  piszący  po  łacinie. 

W  ciągu  pierwszój  połowy  wieku  KIII^,  oświecenia  znaczny 
krok  naprzód  w  Polsce  uczyniło.  Wprowadzono  wiele  po  różnych  stro- 
nach kraju  zgromadzeń  zakonnych  różnej  reguły,  jak  naprzykład: 
Norbertanów,  Templaryuszów ,  Dominikanów,  Franciszkanów  i  t.  d., 
a  z  niemi  tyleż  szkół  i  tyleż  biblijotek.  Oprócz  szkół  katedralnych 
i  klasztornych,  powstały  staraniem  biskupów  szkoły  miejskie,  para- 
fijalne,  pod  dozorem  proboszczów  utrzymywane.  Czytanie  i  pisa- 
nie, prócz  księży,  i  między  innemi  stanami  zaczęło  bydź  znanem. 
Owoc  tej  oświaty  literatura,  zawarła  się  tak  jak  i  pierwej  w  obrębie 
historyi  zawsze  po. łacinie  pisanój.  Znaleźli  «ię  już  Polacy,,  którzy 
zasięgnąwszy  głębszego  światła  we  Włoszech,  zjednali  dziełami  swe- 
mi  i  wynalazkami  sławę  uczonych    europejskich.     Wszystkie  te  je- 
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dnak  postępy  oświaty  w  Polsce,  zmieszał  niespodzianie  i  cornął  wstecz 
srogi  najazd  Tatarów  czyli  Mongołów,  w  roku  1260.  W  nim  zaginęło 
wiele  najważniejszych  zbiorów  rękopismów,  osobliwie  u  Benedy- 
ktynów na  Łysej  Górze;  zgorzały  miasta  i  klasztory,  umilkły  i  roz- 
proszyły się  szkoły. 

Gdy  na  początku  wieku  XIV  Władysław  Łokietek  zdołał  wydźwi- 
gnąć  Polskę  z  odmętu,  w  jakim  długo  zostawała;  orzeźwiły  się  umy- 
sły, szkoły  wiejskie  i  miejskie  przy  kościołach  gdzieniegdzie  znowu 
okazywać  się  zaczęły,  a  młodzież,  mianowicie  duchowna,  udawała  się 
do  Paryża,  szukać.wyższego  ukształcenia  w  teologii ,  lub  w  Bononii 
i  Padwie  zgłębiać  zasady  praw' rzymskich  i  kanonicznych.  W  do- 
mu bowiem ,  chociaż  dwie  szkoły  wyższe ,  w  Poznaniu  i  Krakowie 
już  kwitnęły,  prócz  suchej  łaciny  owym  wiekom  w  całej  Europie 
właściwej  i  tłumaczenia  kilku  klassyków  rzymskich  na  polskie,  nic 
wyższego  nie  nauczano  jeszcze.  Kazimierz  Wielki  tworząc  w  Wi- 
ślicy z  rozlicznych  ustaw  ziemskich  jeden  powszechny  Statut  dla 
Polski,  uczuł  gwałtowną  potrzebę  rozszerzenia  w  narodzie  grunto- 
wniójszej  znajomości  praw,  i  dla  tego,  żeby  więcśj  było  zdolnych  lu- 
dzi do  ich  stanowienia,  i  żeby  je  powszechniej  umiano  wykonywać. 
Ta  myśl  i  trudność  w  owym  wieku  uczenia  się  na  obcej  ziemi,  za- 
chęciły go  do  założenia  szkoły  głównej  narodowej  w  Krakowie,  która, 
pod  nazwaniem  Akademii,  na  wzór  Padwy,  Bononii  i  Paryża,  miała  prze- 
dewszystkiem  kształcić  prawników  dla  Policki.  Po  zgonie  Kazi- 
mierza, chociaż  w  epoce  rozprzężenia  wszystkich  sił  rządu  narodo* 
wego  pod  Ludwikiem,  zniszczał  ten  przybytek  naukom  od  wielkiego 
króla  poświęcony,  padły  jednak  żywotne  nasiona  wyższój  oświaty  na 
ziemi  Polskiej,  i  wiek  XiV  zrodził  wyższą  cywilizacyę  narodu.  Akade- 
miję  zaś  w  Krakowie  Jadwiga  i  Władysław  Jagiełło  szlachetnie  po- 
dźwignęli. 

Niezbędne  wszakże  warunki  nowo  zaprowadzającej  się  wiary, 
to  jest  oświecenie  przez  cudzoziemców,  język  łaciński  i  żarliwość 
nawracających  w  niszczeniu  pamiątek  i  zwyczajów  pogańskich,  to 
jest  Słowiańskich,  poniżyły  język  krajowy,  zatarły  najdawniejsze 
jego  pomniki.  1  tak  powoli  z  postępem  oświaty  między  szlachtą, 
odpychając  go  do  użytku  ciemnego  gminu,  oddaliła  jedne  z  najbo- 
gatszych gałęzi  mowy  słowiańskićj  na  długo  od  nauk  i  umiejętno- 
ści. Z  początku  epoki  Piastowskiej  chrześcijańskiój,  kiedy  pano- 
wie, rycerstwo  i  lud,   wszyscy  razem  równie  dalecy  jeszcze  byli  od 


nowo  wprowadzonego  świalla,  język  krajowy  nawet  na  dworze 
królewskim  przeważał.  Wtenczas  czytywano  tam  kronikę  Marcina 
Galla  tłumaczoną  z  łacińskiego,  a  w  szkołach  dla  młodzieży  przekła- 
dano ją  na  polskie.  Wojsko  idąc  do  boju  s'piewało  hymn :  Boga- 
Rodzica,  a  w  obozie  pieśni  na  czes'ć  Bolesława.  Lud  słuchał  wy- 
kładanego mu  od  księży  katechizmu  w  ojczystej  mowie,  i  nucił  pieśni 
ojców,  o  ile  te  mogły  pogodzić  się  z  moralnością  i  obrządkami  nowych 
zasad  religijnych.  Wiele  też  pobożnych  pieśni  od  księży  po  polsku 
ułożonych,  śpiewano  po  kościołach,  w  domu  i  w  klasztorach.  Lecz 
w  takiem  przesileniu ,  poezya  ludu  musiała  nakoniec  zniknąć ;  pie- 
śni jego  dawne  pogardzone,  zatarły  się  z  czasem  w  pamięci  narodu 
i  ledwo  kilka  ich  może,  razem  z  podaniami  historycznemi  przeszło  do 
kronik,  które  po  łacinie  układano.  Na  samym  dopiero  schyłku  pa- 
nowania Piastów,  język  poetyczny,  język  wznioślejszy  polski,  ocucił 
się  w  przekładach  Psalmów  i  Biblii.  Musiał  bydź  język  polski  wów- 
czas zagłuszony  łaciną  z  jednej,  a  niemczyzną  z  drugiej  strony,  kiedy 
statuta  synodalne  na  początku  wieku  XIV  do  ocalenia  jego  środki 
przedsiębrały. 

Pomimo  wszakże  takich  niebezpieczeństw  dla  mowy  narodo- 
wej, znalazła  ona  schronienie  pewne,  chociaż  skromne  i  ścieśnione, 
w  prawodawstwie.  W  Xl  wieku  wiele  ze  Słowiańskich  zwyczajów, 
któremi  się  rządzili  Polacy  w  pogaństwie,  musiało  upaśdź  przed  upo- 
wszechniającemi  się  coraz  bardziej  ustawami  chrześcijańskiemi;  je- 
dnakże większa  jeszcze  liczba  tych  praw,  które  można  było  z  du- 
chem oświeceńszych  wieków  pogodzić,  w  pierwiastkowych  zbiorach 
pozostała.  Tak  je  zachował,  obok  nowych  ustaw  i  do  ścisłego  wy- 
konania przekazywał  na  wiecach  Chęcińskich  (1351  r.)  Władysław 
Łokietek;  tak  jedne  uporządkował,  a  drugie  z  zapomnienia  wydobył 
na  sejmie  Wiślickim  (1347  r.)  Kazimierz  Wielki.  Chociaż  wszyst- 
kie te  prawa  narodowe  w  statutach  wyrażano  po  łacinie,  w  użyciu 
jednak  pojmowane  i  objaśniane  były  we  własnym  języku.  Co  wię- 
ksza, jedno  tylko  prawo  kościelne  czyli  kanoniczne,  jako  ściśle  po- 
łączone z  cywilizacyą  religijną,  wpływało  na  umiarkowanie  i  zasto- 
sowanie do  nowego  porządku  rzeczy  praw  zwyczajowych.  Prawo  zaś 
Rzymskie  nie  mogło  się  nigdy  przyjąć  stanowczo  na  ziemi  polskiej. 
Ztąd  dawne  ustawy  Słowiańsko-Polskie  łatwiej  się  zachowały  od  zu- 
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pełnego    przekształcenia;  a  w  nich  język  długo    po    zaprowadzeniu 
chrześcijaństwa  pewny  przytułek  znajdował!  (1). 

Po  wygaśnięciu  rodu  Piastów,  powołany  na  tron  polski  Wła- 
dysław Jagiełło  wielki  ksiąie  litewski,  wznowił  akadeiniję  krako- 
wską. Dojrzewała  ona  następnie  i  zakwitała  coraz  więcćj,  zajmu-^ 
jac  się  głównie  teologiją,  oraz  prawem  kanonicznenl,  i  medycyną 
złączoną  z  astrologiją,  Wzmogła  się  literatura  łacińska  i  ustaliła  prze- 
waga języka  łacińskiego  nad  polskim.  Ale  tymczasem  zaszły  dwa 
ogromne  dla  rozwoju  cywilizacyi  i  literptury  wypadki,  to  jest,  wyna^ 
lazek  druku  i  reformacyja  Lutra.  Pierwszy  wpłynął  na  ułatwienie 
szerokiego  upowszechnienia  płodów  umysłowych,  które  w  ręko- 
pismach  dostępne  były  tylko  dla  pewnej  klassy  zamożniejszej,  a  nie- 
doslatni  tylko  z  trudnością  wielką  korzystać  z  nich  mogli.  Refor- 
macyja v\7stępując  zaś  przeciw  dotychczasowej  powadze,  wywołała 
zacięta  walkę  piśmienną,  rozprawy,  dysputy,  które  przechodząc  ze 
szranek  mowy  łacińskiej  na  rozległe  pole  ojczystego  języka,  przewa- 
żnie wpłynęły  na  jego  coraz  większe  udoskonalenie,  urozmaicenie, 
ogładę  i  wyrobienie,  stosownie  do  nowych  wyobrażeń  i  potrzeb  umy- 
słu. Walka  ta  prowadzona  z  zapałem  i  pierwiastkową  szlachetno- 
ścią, przedstawia  piękny  widok  życia  za  panowania  Zygmuntów 
i  Stefana  Batorego.  Jak  na  skinienie  laski  czarnoksięzkiej,  ze  wszech 
stron  nagle  się  objawiają  zastępy  pisarzy  w  rozmaitych  gałęziach 
wiedzy  ludzkiej:  oraz  poeci  wyższą  myślą  przeniknieni.  Mnożą 
się  drukarnie,  roi  się  mnóstwo  pisemek  ulotnych,  świadczące  o  go- 
rącym ruchu  umysłowym,  który  coraz  więcej  opanowywał  naród 
rycerski.  Wojownik  wróciwszy  z  wyprawy  przeciw  wrogom  od- 
^asy wał  szablę  zwycięzką,  brał  się  do  ksiąg  i  pióra,  czytał  Pismo 
święte,  Ojców  Kościoła,  miał  żywy  udział  w  sporach  religijnych,  lub 
leż  w  domowej  zagrodzie  układał  pieśni  pobożne,  lub  żartobliwym 
niekiedy  rubasznym  rymem,  wypływającym  z  czystego  i  spokojnego 
sumienia,  spółziomków  rozweselał.  Na  sejmach  i  sejmikach  rozlegały 
się  krasomówne  obywatelskie  głosy  w  jędrnej,  pięknej  polszczyznie. 
W  kazaniach,  słowem  wszędzie,  objawiała  się  poczciwa,  a  dzielna  myśl 
narodowa.  Okres  ten  sprawiedliwie  zwany  jest  Złotym  wiekiem 
Zygmuntów  i    stanowi  najwspanialszą    literatury  polskiej  ozdobę. 

(1)'  Rzut  oka  na  dzieje  Polski  i  jej  cywilizaeyą,  przez  Michała  Balińskiego, 
zamieszcfony  we  Wstępie  do  I-go  tomu  nieoszacowanego  dzieła:  Slaroiylna  Polska 
pod  Wiględem  historycznym  t  statystycznym,  opisana  przez  Michała  Balińskiego 
i  Tymoteusza  Lipińskiego,  Warszawa  nakładem  S.  Orgelbranda.  1843.^ 


Ale  w  krotce  horyzont  zachmurzad  się  zaczyna «  Znikaji  po- 
woli wielcy  w  kaidym  zawodzie  męiowie,  nie  pozostawiaj§c  równych 
sobie  na^ępc45w.  Obca  narodowi  polskiemu  nietolerancya  za- 
gnieidiać  się  zaczyna,  a  ograniczając  swobodę  myślenia  i  wiary, 
polot  ducha  hamuje.  Kwitnące  w  początkach  zakłady  naukowe  Je- 
zuitów, pod  przewodnictwem  znakomitych  i  uczonych  mistrzów,  oby- 
watelskim duchem  przeniknionych,  nieznacznie  przybierają  szkodli- 
wy dla  kraju  wsteczny  kierunek,  mysi  narodowa  obumiera,  jćj 
objawy  przeradzają  się  w  jakieś  niedowarzone,  ckliwe,  jałowe  atwo- 
py  makaroniczne,  nędzne  panegiryki,  fantastyczne,  niezgodne  z  rozu- 
mem i  pojęciami  prawdziwój  wiary  chrześcijańskiej  wybryki.  Język 
ojczysty  traci  wspaniałośd  i  czerstwość.  Wojny  nieustanne  srodze 
kraj  pustoszą.  Niedołęini  królowie  nie  mają  mocy  i  zdolności  do 
podźwignienia  narodu.  Upadek  ducha  obywatelskiego  coraz  większy, 
)3ad  którym  biorą  przewagę  maluczkie  widoki  osobiste.  Smutny  ten 
okres  przewleka  się  ai  do  potowy  wieku  AYKL 

Pod  królem  wychowanym  po  zagranicznemu,  nic  prawie  pol- 
skiego w  sobie  nie  mającym,  ale  hołdującym  oświacie  francuzkiej, 
literatura  i  cywilizacya  polska  przybierać  zaczęły  barwę  naślado- 
wniczą.  Wyobrażenia  na  obcćj  ziemi  wylęgłe,  duchowi  narodowe- 
itau  nieodpowiedne,  kaziły  staropolskie  cnotliwe  obyczaje  i  do- 
tąd surową  moralność  iycia  domowego  i  publicznego.  Z  tóm 
wszystkióm,  ruch  umysłowy  oiywiać  się  zaczął,  chociai  daleki  od 
wspaniałych  Zygmuntowskich  czasów.  Francuzczyzna  zhołdowała, 
skrzywiła  kilka  bardzo  niepospolitych  talentów  pisarskicłh  Klas- 
syczność  rzymska,  z  którój  juł  wszystko  iywotne  uleciało  w  prze- 
noszeniu na  gładką  francuzczyznę,  zaprzątnęła  pióra  autorów  pol- 
skich. Najobojętniój  spolszczano,  tłómaczono,  naśladowano,  Bóg 
m6  czyje,  byle  rzymskie  albo  francuzk.e  utwory.  Po  szorstkiój 
mowie  i  ckliwych  makaronizmach  jezuickich,  język  odiył  na  nowo, 
zyskał  piękną  ogładę,  ale  stracił  moc  i  energiję  szczero-polską.  Je- 
dne z  prac  pisarzy  ówczesnych,  lubo  nieśmiało  i  klassycznie  prze- 
jawiły rodzinnego,  obywatelskiego  ducha;  drugie  zmarnowały  się  na 
kadzidłach  moinym;  bo  szydzono  wprawdzie  z  jezuitów,  ale  duch 
ich  nie  był  uleciał  z  owoczesnój  literatury.  Nie  pisano  jui  panegi- 
ryków  na  urojone  koUigacyje  i  herbowne  klejnoty,  ale  pisano  po- 
chwały na  urojone  onoty  magnatów.  Stan  literatury  w  tdj  epoce 
jest  podobny  do  stanu  narodu,    który  po  świeiój  niby   reformie, 

Literatura  1 
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z  braku  si{  obumiera;  i  tu  i  tam  znikły  oiywcze  pierwiastki:  wiary 
i  narodowość.  ^ 

Ale  równo  prawie  z  upadkiem  Polski,  równo  z  wiekiem  XIX 
nowy  stan  rzeczy  otworzył  się  w  Europie.  Gwiazda  Napoleona  I 
zaUysla  na  horyzoncie  świata.  Wielki  jego  genijusz,  bajeczne 
niemal  tryumfy,  obszerne  widoki,  zdawały  się  wróiyó  polskiemu 
narodowi  samobytoość.  Kwiat  rycerstwa  polskiego  uwiedziony 
sfawą^  poszedł  z  zapałem  wspierać  olbrzymi  jego  plan.  Ta 
chwila  wywołała,  w  poezyi  szkołę  tak  zwan§  ^Rycerską,,  gdy  wojo- 
wnicy w  krótkich  chwilach  wypoczynku,  zamieniając  proporzec 
na ,  pióro,  w  pięknych  i  rzewnych  wierszach  kreślili  dzieje  swoich 
przygód  i  sławy,  tęsknotę  za  ojczyzną,  albo  elegiję  bolesną  swoich 
mąk  i  cierpień. 

Tymczasem  rodacy  pozostali  w  kraju,  swobodniej  rozwijał' 
intelligencyję  narodową.  Odrodził  się  na  nowo  uniwersytet  Kra- 
kowski, powstało  Towarzystwo  Przyjaciół  nauk  w  Warszawie,  za- 
jaśniał świetnie  uniwersytet  Wileńskie  sławny  Gzacki  założył  liceum 
w  Krzemieńcu,  szybko  podnosił  się  nowo  założony  uniwersytet 
w  Warszawie.  „Z  tylu  ognisk  oświaty  piękną,  przyszłość  rokujące 
wytryskały  promienie,  krzewiły  się  wszechstronnie  umiejętności  ści- 
słe, literatura  nadobna,  a  w  szczególności  poezya,  jak  iywy  stru- 
mień, który  na  jednem  miejscu  zatrzymać  się  nie  moie,  nowe  i  po- 
wabne wyryła  sobie  łożysko,  śród  narodowśj  niwy*'  (1) 

Po  wypadkach  roku  1830  czynność  literacka  nigdzie  nie 
ustawała;  jednam  uczuciem  aż  do  głębi  przesiękłe  umysły,  je- 
dyny wspólny  wszystkim  cel.  uprawiania  ojczystój  niwy  piśmien- 
niczój  sobie  wytknąwszy,  bez  odpoczynku,  bez  wytchnienia,  nie- 
zmordowanie pracowały  aż  do  dni  naszych,  z  największem  poświę- 
ceniem się. 

Hateryaty  do  Historył  i  Łiteratary  Polskićj.  Mamy  podo- 

statkiem  materjałów  do  Dziejów  literatury  ojczystćj.  Dostarczają 
ich  nie  mało  dawniejsze  żywoty  biskupów,  opisy  zakonów  i  kla- 
sztorów, bo  z  nimi  w  blizkich  stosunkach  zostawał  postęp 
oświaty  krajowśj,  bo  faistorya  Kościoła  naszego  ściśle  się  wiąże 
z  historyją  narodu  i  z  historyją  jego  literatury.    Szymon  Starowol- 

(1)  DMJe  literatwy  u)  PoUoBy   przez  Ludwika  ELondratowicza,    TTilno,    1850 
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ski  w  dziele  Scriptomm  Polonicorum  Hecatontas,  (Wenecya  1627, 
Frankfurt,  Wrocław,  1734),  podał  wiadomość  przeszło  o  stu  pi- 
sarzach polskich.  Zarzucano  mu  ie  wszystko  zbytecznie  chwali,  tak 
iż  prawdziwej  wartości  trudno  rozeznać,  ie  przestaje  jia  urywko- 
wych skazówkach,  nawet  tytułów  ksiąg  dokładnie  nie  przj4acza, 
i  tłumacząc  polskie  na  łacińskie,  rzecz  jeszcze  bardziej  zacie- 
mnia, że  rzadko  kiedy  wymienia  czy  dzieła  wzmiankowane  były 
drukowane,  gdzie  i  kiedy,  lub  czy  są  w  rękopiśmie,  ie  o  urodzeniu 
•  i  śmierci  autorów  zamilczą.  W  dziełku  o' krasomówcach  polskich: 
De  claris  Oratoribus  Sarmatm^  (Florencya,  1628),  czasem  błyska 
biegłością,  bystrością  poglądu,  ostrością  postrzegania  i  smaku,  je- 
dnakże pospolicie  opuszcza  się,  a  prawie  na  oślep  szafując  pochwa- 
łami, nawet  nie  zrywa  się  do  roztrząsania.  Oba  te  dzieła  zawierają 
wszelako  wiele  ważnych  wiadomości,  które  z  nich  tylko  powziąć 
możemy.  O  Starowolskim,  wszechstronnym,  niezmordowanym  pi- 
sarzu na  właściwśni  miejscu  obszemiśj  powiemy. 

Uczonych  protestanckich  spisał  Jędrzej  Węgierski  w  swojej 
historyi  Kościołów  reformowanych:  Systema  historico-chronologicum 
Ecclesiarum  Slavonicarum,  per  provincias  vańaSy  prmcipue  Polonice^ 
LUhiumm,  Russice,  Prussm  i  t.  d.,  wydanej  w  Amsterdamie  1675  r. 
pod  anagrammatycznem  nazwiskiem  Adriani  RegenwoUdi  Chociaż 
nie  odznacza  się  ścisłością  biblijograficzną,  zawsze  jest  użytecznym 
materjałem.  Większą  od  niego  dokładnością  zaleca  się  Krzysztofa 
Sandyusza  spis  abecadłowy  autorów  Socynijańskich :  Bibliotheca 
Anti-Trinitariorum^  (Freistadii,  1684). 

Istotna  gorliwość  o  wskrzeszenie  i  wydobycie  na  widok  ojczy- 
stej literatury,  objawiła  się  w  początkach  XVUI  wieku.  Samuel 
Joachim  Hoppe  czyli  Hoppius  w  dziele:  De  scHptoribus  Historice 
PoloniiB  schediasma  (Gdańsk  1707),*  zebrał  troskliwie  wiadomości 
o  dziełach  do  Historyi  Polskiej  odnoszących  się,  oraz  do  podchodzą- 
cych pod  ten  wydział,  z  dokładnem  oznaczeniem  różnych  wydań. 
Dopełniali  Hoppego  Gabryel  Groddek  professor  gdański  i  Walenty 
Schlief,  przy  lipskióm  wydaniu  Długosza  roku  1711  in  fol. 

Dawid  Braun  w  dziele:  De  scriptomm  Polonice  et  Pnissm  hi- 
storicortim,  politieorum  et  jurisconsultorum,  (Colonise,  rzeczywiście 
w  Elblągu,  1723),  surowo  rozebrał  wielu  pisarzy  polskich,:  zwła- 
szcza historyków  i  prawników,  których  dzieła  znajdowały  się 
w  jego  biblijotece. .  Gdy  naród  nawykł  do  panegiryków  i  nie  był 
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oswojony  z  prawami  krytyki,  a  Brauna  wykonywającego  je  bez  po- 
błażania ,  zewsząd  okrzykiwario  jakoby  pióro  w  żółci  maczał  i  do- 
bremu imieniowi  pocz,ciwych  ludzi  uwłaczał:  nie  jeden  od  bezstron- 
nego sadzenia  odstręczał  się.    Wszelako  Braun  mówił  prawdę. 

Dzieło  Samuela  Fryderyka  Lauterbacha  ze  Wschowy:  -Ariano- 
Socinismus  olim  in  Polonia,  der  ehemalige  polnische  Arianische  So- 
cinismuSy  (Frankfurt  i  Lipsk,  1725),  zawiera  żywoty  i  wymienia  pi- 
sma Socynijanów  polskich. 

Niesiecki  Kasper  jezuita  w  obszemem  dziele:  Korona  Polska 
albo  Herby  i  familije  rycerskie  tak  w  Koronie^  jak  w  Wielkidm 
Księstwie  Litetoskidm,  (Lwów,  1728  —  1743,  tomów  4  in  fol.; 
Lipsk  1839,  tomów  10,  w  8-ce  wiek.),  podaje  żywoty  autorów 
stanu  rycerskiego,  a  zwłaszcza  jezuitów  i  wyHcza  ich  dzieła  tak 
drukowane,  jak  w  rękopiśmie.  Pisarzy  stanu  nieszlacheckiego  po- 
mijał, jako  nienależących  do  zakresu  jego  przedsięwzięcia.  Ważne 
skazówki  bijograficzne  i  historyczne  zawiera  to  nader  szacowne  dzieło. 

Jan  Danijel  Hoffmann,  professor  szkół  Elblagskich,  wydał 
dziełko :  De  Typographiis^  earumgue  initiis  et  inerementis  in  Regno 
Polonim  et  M.  D.  Lithuanice,  (Gdańsk,  1740).  Mówi  w  niem  naprzód 
o  początkach  sztuki  drukarskiej  w  Polsce  i  najdawniejszych  jemu 
znanych  dziełach  drukowanych,  a  potem  o  drukarzach  każdego  miasta 
z  osobna,  wyliczając  książki  przez  nich  drukowane.  To  szczupłe 
dzieło  Hoffmana  rozszerzył,  uzupełnił  i  do  swoich  czasów  doprowa- 
dził Jan  Samuel  Bandtkie,  professor  i  biblijotekarz  krakowski,  pod 
tytułem:  Historyja  Drukarń  w  Królestwie  Dolskiem  i  w  Wielkidm 
Księstwie  Liitewskidm ,  jako  i  w  krajach  zagranicznych^  to  których 
polskie  dzieła  wychodziły^  (Kraków,  1826,  tomów  3). 

Józef  Jędrzej  Załuski,  biskup  kijowski,  całem  sercem,  całą  du- 
szą wylany  dla  nauk,  dla  krajowych  pałający  nawet  niepohamowaną 
miłością,  zgromadzał  zkąd  tylko  mógł  do  swojej  biblijoteki  najrzad- 
sze do  nich  s'ciągające  się  osobUwości,  poprzestając  na  wieczerzy 
z  kawałka  chleba  i  sera  złożonej,  aby  tein  więcej  na  pomnożenie 
ogromnego  zbioru  ksiąg  mógł  oszczędzić.  Sam  wydawał  program- 
mata  literackie,  ogłaszał  katalogi  dzieł  przez  siebie  posiadanych  lub 
gdzieindziój  widzianych;  jako  to:  Programma  litterarium  ad  biblio- 
philos,  typothetas  et  bibliopegos,  (Warszawa,  1751):  tytuł  łaciński, 
ale  dzieło  po  polsku  pisane.  Wylicza  w  nióm  118  rękópismów 
polskich  i  łacińskich  do  historyi  polskiej  odnoszących  się,  tudzież  po- 
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dobnój  treści  331  książek  drukowanych,  które  posiadał     Conspe- 
ctus  nov<B  colleetionis  legum  Ecdesiasticarum  Polonice,  (Warszawa, 
4744):    Tu  naprzód  wymienia  Załuski  w  porządku  chronologicznym 
synody  prowincyjonalne  i  dyecezalne,  wylicza  673  dziel  do  tego  . 
przedmiotu  ściągających  się,  a  przez  siebie  posiadanych.    Zachowała 
się  w  obu  powyższych  dziełach  pamięć  wielu  pism  mało  znanych 
i  ważnych.     Bibliotheca  poetarum  polonorum^  qui  patrio  sermone 
scripseruntj  (Warszawa,  1752),    obejmuje  spis  poetów  i  ich  dzieł 
w  porządku  abecadłowym,  bez  krytycznych  uwag.    Polska  w  obszer- 
nych   swoich  wiadomościach  skrócona^  z  podziałem  na  trzy  częścią    ^ 
z  których:  L  Opisanie  Polski  topograficzne  i  historyczne.    II.  Histo- 
ryją  polską  literacką.  III.  Historyją  'polską  duchowną  w  sobie  za- 
wiera.   Dzieło  to  przez  Załuskiego  w  czasie  niewoli  jego  w  Kałudze 
między  rokiem  1767  a  1773  pisane  z  pamięci  wierszem  nierymo- 
wym,  uzupełnił  Józef  Minasowicz.     Drugą   część  tego  rękopismu 
nowemi '  przypisami  pomnożył  i  wydał  w  Krakowie  r.  1832  Józef 
Muczkowski,  pod  tytułem:  Biblijoteka  historykótOj  polityków,  prawni- 
ków i  innych  autorów  polskich  lub  o  Polsce  piszących.     Z  trzeciej 
części  kilka  rozdziałów  ściągających  się  do  historyi  literatury,  jako 
to:  Życia  arcybiskupów  i  biskupów  polskicli,  pisma  autorów  pol- 
skich    o    różnych    zakonach    w   Polsce    kwitnących,     autorowie 
o   świątnicach  Pańskich  w  Polsce  czyli  o  miejscach  cudami  i  ła- 
skami i  obrazami  ćudownemi  wsławionych,  zamieścił  Leon  Rogalski 
w  dziele:  Pamiątka  Katolicka,  (Warszawa,  1856).     Panuje  w  dzie* 
łach  powyższych  ogromna  erudycya,  lecz  Załuski  uwodził  się  zbyt- 
niem   na  pamięci  swojej  poleganiem;  z  tem  wszystkiem  zawierają 
one  ogromną  ilość  rzadkich  szczegółów  wielkiej  wagi  i  materjałów 
dla    historyi    hteratury,    a    zwłaszcza   biblijografli   krajowej    nad^ 
ważnych. 

Najobszerniejszy  rękopism  Załuskiego  składający  się  z  dzie- 
sięciu olbrzymich  tomów  in  folio,  a  znajdujący  się- obecnie  wbiblijo- 
tece  Cesarskiej  w  Petersburgu,  nosi  tytuł:  Magna  Bibliotheca  Po- 
łona  Universalis.     Sam  autor  tak  go  opisuje : 

Wszystkie  te  dziesięć  tomów  są  abecadłowym 
Porządkiem  napisane,  wyjąwszy  dziesiąty. 
Tom  pierwszy ^  drugi-  same  skrypta,  drukowane 
1  pisane  ma,  które  o  Polsce  traktują. 


u 

Wzi§tem  sobie  za  model  Bibliothigue  francaise 

Księdza  Lelong,  ale  on  idzie  przez  tytufy, 

Ja  przez  alfabet;  trzeci,  czwarty,  piąty,  szósty j 

Wszelkich  Polskich  autorów  ma,  także  Litewskich, 

Pruskich,  Inflantskich,  Kurlandskich,  siódmy  Szlęzaków; 

Ósmy  Indicem  na  nie,  tytufów  porządkiem; 

Dziewiąty  zaś  wyraża  same  rękopisma, 

A  ten  jest  podzielony  na  trzy  części;  w  pierwszej 

Są  te,  co  mam  zebrane;  w  drugiój  te,  bom  widział; 

W  trzeciój  te  com  nie  widział,  lecz  znalazłem  wzmiankę 

W  różnych  księgach  wydanych,  jak  i  nie  wydanych. 

Te  tomy  s§  gotowe  zupełnie  do  druku. 

Dziesiąty  tom,  już  nie  ja  zbiorę,  zlecę  komu 

By  to  wszystko  pozbierał  per  locos  communes. 

Nieoszacowany  ten  rękopism  oglądał  w  Petersburgu  i  wyciągi 
z  niego  poczynił  uczony  Mikołaj  Malinowski. 

Załuskiego  z  postronnymi  uczonymi  związki,  tudzież  hojność 
Józefa  Alexandra  księcia  Jabłonowskiego,  wojewody  nowogrodz- 
kiego, pobudziły  i  cudzoziemców,  rozprawy  o  przedmiotach  litera- 
tury polskiej  pisać.  Dzienniki  zagraniczne  zaczęły  nią  się  zatrud- 
niać. Janocki  Jan  Daniel  rozszerzał  jej  znajomość  przez  swoje 
spisy  o  rzadkich  książkach  polskich,  mieszaniny  o  uczonych  daw- 
nych i  spółczesnych  mu  Polakach,  w  językach  łacińskim  i  niemiec- 
kim wydawane. 

Po  Załuskim  nie  miały  owe  czasy  większego  bibhjografa  nad 
Janeckiego,  który  przez  lat  trzydzieści  przy  biblijotece  Załuskich 
pracując,  zupełnie  oślepł.  Gelniejsze  w  tym  przedmiocie  jego  dzieła 
są:  Nachrichten  von  denen  in  den  Zaluskischen  Bibliothek  sich  befin" 
denden  raren  polnischen  Biickem,  (Drezno  i  Wrocław  11  Al — 1753, 
pięć  części).  To  było  piórwsze  dzieło,  gruntowne  wiadomośpi  do 
biblijografii  i  historyi  literatury  zawierające.  Opisuje  w  niem  do- 
kładnie książki  najrzadsze,  i  treść  ich  podaje.  Nie  śmie  całej 
prawdy  powiedzieć,  ale  na  wiele  ciekawych  okoliczności  czytelnika 
naprowadza.  Leadcon  derer  itz  lebenden  Gelehrten  Polen^  (Wrocław, 
1755):  prócz  autorów  polskich  żyjących  naówezas,  znajduje  się  tu 
spis  ówczesnych  arcybiskupów  i  biskupów  polskich,  stan  akademij, 
kollegijów  i  szkół  znaczniejszych,  z  wymienieniem  nauczycieli,  lecz  i  tu 
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mówiąc  o  iyjących,  Janocki  wszystko  chwali  bez  zastanewieiiia  się, 
łatwo  domyśled  się,  że  pisał  w  czasach  przemagającego  w  Polsce 
ducha  panegirycznego.  Podobnejie  tres'ci,  ale  w  mniejszych  roz- 
miarach dwuczęściowe  dzieło:  Polonia  literata  nostri  temporis, 
(Wrocław  1750),  wylicza  196  spółczesnych  autorów  i  ich  pisma. 
Janoćiana  me  clarorum  atqae  illtistrium  PolonuB  autorum,  Mecena- 
tumque  memorice  MiscellcBj  (Warszawa  1776  - —  1779,  łomów  2; 
tom  trzeci  wydał  Linde  Samuel  Bogumił,  w  Warszawie,  1819):  naj- 
lepsze dzieło  Janeckiego,  i  dziś  jeszcze  nie  małej  wartości  dla  bada- 
jących historyję  literatury  polskiej^  obejmuje  żywoty  dawniejszych 
autorów  z  wyliczeniem  ich  dzieł  tak  drukowanych,  jak  będących 
w  rękopismie.  Specimen  Catalogi  codicum  mantiscriptorum  Biblii)- 
thecoe^  Zatusdanae^  (Drezno,  1752),  opisuje  pięćset  rękopismów  bi- 
blioteki Załuskich. 

Wawrzyniec  Mizler  de  Kolof  wydawca  dziejopisów  polskich 
po  łacinie,  w  dziełach :  Warschauer  Bibliothek,  (Warszawa,  1 754) 
i  Acta  litteraria  Regni  Poloniae  et  M.  D.  Lithtumiae,  (1755  i  1756), 
podaje  żywoty  uczonych  arcybiskupów  i  biskupów,  tudzież  różne 
wiadomości  o  pisarzach  polskich.  W  ostatniem  przedrukowane 
jest  dziełko  Starowołskiego,  De  Claris  Oratoribus^  z  dodatkiem  do- 
kładnej wiadomości  o  jego  pismach. 

Stanisław  Rostowski  w  historyi  Jezuito vv  litewskich:  Lithumi-- 
carum  Societatis  Jem  Historiarum  prouincialium  pars  prima,  (Wilno , 
1768  in  foL),  zawiera  wiele  ciekawych  wiadomości  o  uczonych 
Jezuitach,  księgi  przez  każdego  z  nich  wydane  wylicza  troskliwie 
i  z  tego  względu  do  historyi  Hteratury  ważnym  jest  materjałem. 

Duclos,  bibliotekarz  korpusu  kadetów  w  dziele:  EsSai  mr  l'hi- 
stoire  lUtdraire  de  Pologne,  (Berlin,  1778),  najwięcej  mówi  o  pisa- 
i^zach  historyi  naturalnej  i  dokładną  o  nich  podaje  wiadomość. 

Dzieł  Krasickiego  tom  trzeci  zawiera  w  sobie  wiadomość  o  ry- 
motworstwie  i  rymotworcach,  w  którój  autor  podawszy  naprzód 
ogólne  uwagi  o  rozmaitych  gatunkach  rymotworstwa,  przechodzi 
potem  znakomitszych  każdego  narodu  poetów,  wymieniając  w  zna* 
cznej  części  ich  tłómaczów  polskich  i  załączając  niekiedy  wyjątki 
z  tychże  tłómaczeń,  albo  też  i  swo^e  własne.  Rozdział  o  poetach 
polskich,  obejmuje  opis  życia  ich  czterdziestu,  zdania  o  ich  utwo- 
rach, i  niekiedy  z  nich  wyjątki. 

4iausch'a   Nachrichten  Ober  Polen^   (Graz,    1793,  toinósy  2), 
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prócz  rozmaitych  wiadomości  o  Polsce,  zawiera  także  rozprawę 
w  kształcie  listów,  pod  tytułem  historyi  literatury  czasów  dawnych 
i  teraźniejszych,  w  której  trafnie  i  otwarciej  niż  bywało  skreśla 
uwagi  o  stanie  nauk  w  Polsce  i  wiadomości  o  wielu  pisarzach 
polskich. 

Tadeusza  Czackiego  dzieła  prawno-historyczne ,  a  głównie 
Oprawach  polskich  i  litewskieh,  (Warszawa,  1801,  Poznań,  184-3, 
tomów  2),  zawierają  nie  małej   wagi    szczegóły    dotyczące   historyi 

literatury. 

«< 

Kazimierz  Chromiński,  Lublanin,  professor  w  szkołach  litew- 
skich, zamieścił  w  Dzienniku  Wileńskim  na  rok.  1806  rozprawę 
O  literaturze  polskidj,  miatiowicie  czasótv  Zygmuntowskich,  to  jest 
Złotego  wieku  pisarzy.  Skreśla  w  ni^j  z  uczuciem  wspania- 
łość epokr  Zjjgmuntów,  odsłania  poraź  pierwszy  zapomniane  imiona 
wielu  znakomitych  pisarzy,  i  wymienia  dzieła  rzadkie  i  nieznane.* 
Jest-to  ułamek  prawdziwej  już  historyi  literatury. 

Czartoryski  ksiaże  Adam,  generał  ziem  podolskich,  w  dziele: 
Myśli  o  pismach  Polskich^  (Wilno,  1808,  Kraków,  1860),  ocenia 
wielu  pisarzy  polskich,  a  mianowicie  historyków,  niekiedy  nawet 
ostro,  i  należy  także  do  prób.  krytycznych  nad  literaturą. 

Sołtykowicz  Józef  mowę  którą  miał  do  króla  Saskiego  księcia 
•  Warszawskiego  Fryderyka  Augusta,  w  r.  1810,  w  imieniu  akademii 
Krakowskiej,  wydał  pod  tytułem:  O  stanie  akademii  Kfakowskiij 
i  załączył  do  niej  obszerne  przypisy,  obajmujące  wiadomości  bogate 
w  szczegóły  o  życiu  i  pismach  professorów  Krakowskich  do  połowy 
XVII  wieku. 

Szymona  Bielskiego  pijara  dzieło:  Vita  et  scripta  quorundam 
ex  congregatione  Clericorum  Regularium  Scholartim  Piarum,  in  pro- 
vincia  Polona  professorum^  qui  operibus  editis,  patriae  et  ecclesiae 
profictiiSj  nomen  suum  m^m4)rabile  fecerunt,  (Warszawa,  1812), 
«awiera  bijografije  uczonych  Pijarów  prowincyi  polskiej,  z  wyszcze- 
gólnieniem ich  prac  Uterackich.     ' 

Do  cząstkowych  prac  nad  literaturą  historyczną,  wydanych 
w  owej  epoce,  należą :  rozprawa  biskupa  Adama  Prażmowskiego : 
Wiadomość  o  najdawniejszych  dziej  opisach  polskichy  (Warszawa,  1811), 
tudzież  J  Lelewela,  Wzmianka  o  najdawniejszych  dziejopisach  polskich, 
(Warszawa,  1809);  przełożone  na  niemiecki  przez  Samuela  Bogumiła 
Linde    w  dziele   jego:   Yincent   Kadłubek,   ein   historisch-kritischer 


17 

Bet/triag  zur  Slavischen  Literatur j  Warszawa,  1822;  przedrukowana 
w  tomie  I"*  dzieła  Lelewela:  Pdska  wieków  średnich^  Poznań,  i  855). 
Także  Lelewela:  Uwagi  nad  Matetiszem  herbu  Cholewa^  polskim  XII 
wieku  dziejopisem,  (Wilno,  1811;  tłumaczone  przez  Lindego  na  nie- 
miecki w  wyże]  wzmiankowanem  dziele;  przerobione  i  pomnożone, 
zamieszczone  w  dziele:  Polska  wieków  średnich).  , 

-  Ku  rozjaśnieniu  biblijografii  posłużyły  dzieła :  O  najdawniej^ 
szych  książkach  drukowanych  w  Polsce,  a  w  szczególności  o  tych^ 
które  Jan  Haller  w  Krakowie  wydał,  wiadomość  zebrana  przez  Fe- 
lisa Bentkowskiego,  (Warszawa,  1812).  Jerzego  Samuela  Bandtkie: 
De  incunabtUis  Cracovieąsibm,  (Kraków,  1812)  i  Miscellanea  Crąco- 
vłensia,  obejmujące  w  sobie  rozprawki:  o  Mszałach  krakowskiej  dyc- 
cezyi  od  r.  1487  do  1532;  o  Michale  Wrocławczyku;  o  Szwanto- 
połcie  czyli  Sweboldzie  Fijolu,  dwóch  najdawniejszych  druka- 
rzach krakowskich,  o  Biblijach  polskich;  o  dawnej  medycynie  pol- 
skiej i  t.  d. 

X.  Aloizego  Osińskiego  Żywot  Piotra  Skargi^  (Krzemieniec, 
1812),  równie  jak  później  wydane  dzieło:  O  życiu  i  pismach  Tadeusza 
Czackiego,  (tamże,  1816),  zawierają  w  przypisach  wzmianki  o  naj- 
rzadszych dziełach  wielu  pisarzy  z  czasów  Zygmuntowskieh. 

Na  podstawie  już  tak  licznych  materjałów,  wypracowanem  zo- 
stało pamiętne  dzieło:  Historyja  Literatury  Polskiej  tvystatviona 
w  spisie  dzieł  drukiem  ogłoszonych  przez  Felixa  Bentkowskiego, 
(Warszawa,  1814,  tomów  2).  Dzieło  to  stanowi  epokę  w  literatu- 
rze naszej,  pomimo  swych  niedostatków,  nierozłącznych  zpierw- 
szem  tego  rodzaju  usiłowaniem.  Odsłaniając  bowiem  skarby  lite- 
ratury naszej,  dotąd  niewiele  znane,  gdyż  dotychczasowe  księgi 
o  tym  przedmiocie  pisane  po  łacinie  lub  po  niemiecku,  przystępne 
były  tylko  dla  uczonych  i  biblijografów  z  professyi,  stało  się  popu- 
larnem,  i  obudziło  namiętne  prawie  spółubieganie  się  o  zabytki 
umysłowe]  przeszłości  naszej.  Radował  się  ten  kto  wynalazł  jaką 
książkę,  niewzmiankowana  przez  Bentkowskiego,  opisywał  ją  szcze- 
gółowo. Pisma  peryodyczne  skwapliwie  ogłaszały  podobne  wyna- 
lazki. Z  biblijografii  rodziło  się  zamiłowanie  dawnej  literatury. 
W  ocenianiu  zasług  Bentkowskiego  późniejsi  jego  następcy,  korzy- 
stając z  dzieła  jego,  okazali  się  niesprawiedliwemi.  Między  innemi  Wi- 
śniewski w  swojej  Hłstoryi  literatury  polskidj,  która  mało  co  wyższe 
zajmuje  od  Bentkowskiego  stanowisko,  tak  się  wyraża  o  szacownóm 
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dziele  swojego  poprzednika,  który  mu  pracowicie  utorował  drogę: 
•  Hisloryja  ta  książka  nie  miała  bydź  i  nie  jest,  ale  biblijografija. 
Nie  tyle  opuszczeń  wielu  w^ydań  i  wielu  ważnych  książek  polskich, 
ale  całkowite  pomijanie  wszystkiej  literatury  rękopiśmiennej,  a  na- 
dewszystko  literatury  polsko-slowiaiiskiej  i  cerkiewnej,  wyrzucać 
należało  Bentkowskiemu,  klóry  sie  zbytecznie  ku  zachodowi  Polski 
przechyliwszy,  o  wschodniej  zapomniał:  wyhczając  troskliwie 
wszystkie  tłumaczenia  komedyj  francuzkich  iHoracyusza,  o  Skorynie 
naprzykład  ani  słowa  powiedzieć  niechciał,  lub  nie  umiał «  (Tom  1,- 
str.  158,  139).  Nie  zastanow^ił  się  Wiśniewski,  że  hteratura  cer- 
kiewna dla  literatury  polskiej  jest  rzeczą  bardzo  podrzędna,  i  że 
dzieła  zostające  w  rękopiśmie,  jako  nie  mające  użytku  dla  ogółu, 
nie  mogą  bydź  uważane  za  nabytek  literatury,  dopóki  drukiem  ogło- 
szone nie  będą,  lub  za  pomocą  licznych  kopij  upowszechnione  nie 
zostaną.  Słuszniej  też  wielkich  zasług  w  literaturze  m§ż  Józef  Ma- 
xymilijan  hrabia  Ossoliński  wyrzekł  o  Bentkowskim:  » Autor  Histo- 
ryl  literatury  polskiej,  zabierając  się  do  zadosyć  uczynienia  zleceniu 
Towarzystwa  elementarnego,  napisania  dla  szkół  ogólnego  w  krótko- 
ści wyobrażenia  hteratury  ojczystej,  nleprzełamanych  trudności  do- 
świadczył: przezornie  też  pod  owym  tytułem  nie  właściwa  Ilistoryję, 
lecz  jak  sam  wyraża  » zbiór  przygotowań  do  niej,  z  powodu  że  bi- 
blijografija nasza  mało  jest  rozjaśniona,  jak  i  dla  wybadania  się 
z  niejaka  pawnościa,  co  w  naszym  języku  i  przez  naszych  rodaków 
napisanego  w  każdym  gatunku  nauk  posiadamy, «  pubhcznośii  obwie- 
ścić umyślił.  {Wiadomości  historyczno-krytycz-ne  do  dziejów  litera- 
tury polski(fj\  Kraków,  1819,  tom  I,  str.  XI).  Tenże  Ossoliński 
wprawdzie  później  odezwał  się  nieco  ostrzej  o  powyższem  dziele, 
zawsze  jednak  oddając  należna  cześć  zasłudze:  "Bentkowski,  acz 
niesłusznością  byłoby  ujmować  mu  chwały,  że  danym  pochopeni 
i  przy  niedostatku  biblijotek  pobudził  do  zbadywania  i  zgłębiania 
otchłani  zamglonej  naszej  literatury,  pokrzywdził  swoje  dzieło  prze- 
sadzonem  na  czele  hasłem:  Historyja  literatury  polskiej;  a  zwikłał 
i  zmącił  podziałem  na  materje  i  nauki,  albowiem  gdy  dla  niedosta- 
tku nieznajdujących  się  pod  jego  ręką  pomocy,^  zorzy,  rozniecenia 
się  i  od  pewnej  pełni  w^stecżnego  zmierzchu  naszego  oświecenia, 
toż  ani  szczególnych  nauk  związku,  postępku,  nakoniec  .ubywania, 
nie  wyświeca,  *o  pojedynczych  naszych  uczonych  wiadomości  tak  bez 
zlania  ich  w  ogólny,    do    powyższych    okoliczności   ściągający    się 
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wniosek  zdrobnił. «    [List  iv  przedmiode  Historiji  literatury  polskiej^ 

pisany  z  VViednii]  przez  J.  M.  Ossolińskiego  do  Adama  księcia  Czar- 
toryskiego, dnia  25  stycznia  1823,  zamieszczony  w  Dziennika  War  - 
f^zawskim  1825  r.  tom  11,  str.  37 — 57). 

Bentkowski  sam  oświadcza  się  ze  skromnością  o  swojem  dziele: 
•  Proste  katalogowe  wyliczenie  tytułów  dziel  i  monotonija  ztąd  wy- 
nikająca, nie  jednemu  z  czytelników  będzie  nie  do  smaku.  Takowy  dla 
pojednania  się  z  nami,  niech  zważy,  że  Kromer,  KojaJowicz,  Naru- 
sze^yicz  nie  byliby  owej  napisali  historyi,  którą  w  ich  pismadi 
z  upodobaniem  czytamy,  gdyby  ich  nie  poprzedziU  Marcin  Gallus, 
Kadłubek,  Baszko,  BoguM,  Długosz;  i  ie  gdy  idzie  o  prawdę  histo- 
ryczna, znawcy  zapominając  o  wszelkich  ozdobach  i  kwiatach  kraso- 
mówskich  Kromera,  biegną  po  radę  i  zasiłek  do  prostego  i  nudnego 
Długosza.  Z  niniejszych  podobnie  surowych  materjałów,  łatwiej  się 
da  z  czasem  utworzyć  ozdobna  budowla.  Ale  zapomnieć  nie  trzeba, 
ii  materjały  te  wielkiego  uzupełnienia,  pomnożenia  i  sprostowania 
potrzebują.  Każdy  piszący  oczekuje  krytyki,  i  jeżeli  słuszna,  przy- 
jąć ją  powinien  nietylko  bez  obrazy,  ale  z  wdzięcznością  W  tako- 
wej myśli  wyglądam  jej  i  ja  także,  i  upraszam  o  nią  szczerze,  bo 
wiem  że  dzieło  tego  rodzaju  za  piórwszem  zjawieniem  się,  bez  błę- 
dów^ bydź  nie  może «    [Histori/Ja  literatury  polskidj^  tom  1,'  str.  XIII). 

Historyję  literatury  Bentkow^ski  zaczyna  od  wiadomości  o  dzie- 
łach do  historyi  Hteratary  i- bibliografii  polskiej  potrzebnych  i  ich  pi- 
sarzach. Samą  historyję  otw^iera  rzecz  o  stanie  nauk  w  Polsce,  od 
zaprowadzenia  chrześcijaństwa  aż  do  naszych  czasów,  a  w  szczegól- 
ności o  języku  polskim.  Dział  ten  rozpada  się  na  następne  roz- 
działy: Środki  ułatwiające  wzrost  nauk  i  ogólną  oświatę,  a  miano- 
wicie: Chrześcijaństwo,  klasztory,  szkoły,  zwiedzanie  obcych  krajów 
czyli  podróże  za  granicę,  tolerancya,  drukarnie,  biblijoteki,  mecenasi, 
pisma  peryodycznC;  .Towarzystwa  uczone.  Następują  potem:  Prze- 
szkody, których  doznawała  oświata  i  postęp  nauk  w  Polsce,  jako  to: 
Uciemiężenia  pohtyczne,  brak  szkół,  intolerancya  i  ograniczenie  zby- 
tnie wolności  druku,  Jezuici,  obłąkania  czasowe  czyli  duch  wieku, 
niewczesne  podróże  młodzieży  za  granicę,  wojny  i  rewolucye  poli- 
tyczne, przewaga  cudzoziemczyzny.  Idą  dalej:  Epoki  historyi  lite- 
ratury polskiej,  najdawniejsze  pomniki  języka  polskiego;  autorowie 
o  języku  polskim  piszący,  grammatycy,  pisarze  słowników  języka 
polskiego.,   i  zbieracze   pr&ysłowiów   polskich.     Literaturę  właściw^ą 
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dzieli  autor  na  rymotworslwo,  które  składają:  poczya  liryczna,  to 
jest:  pieśń,  oda,  hymn;  tu  wyliczeni  sa  abecadlowym  porządkiem  pi- 
sarze pieśni  duchownych,  głównie  podług  dzieła  Oloffa:  Polnische 
Liedergeschichte  (Gdańsk,  1744);  elegija  i  duma,  tudzież  treny;  tłu- 
maczenie poezyj  lirycznych  z  obcych  języków.  Poezya  dydakty- 
czna, a  mianowicie:  poemata  dydaktyczne  w  ścisłem  znaczeniu,  czyli 
rymotworstwo  prawidłowe;  listy  dydaktyczne  i  poezya  opisująca, 
tudzież  treści  moralnej  i  ascetycznej;  bajki;  satyry;  sielanki  i  skoto- 
paski  czyli  pasterki.  Poezya  heroiczna:  powieść  poetyczna  i  ro- 
mans; wiersz  bohaterski:  epopeja  właściwa,  poemata  heroi-komiczne. 
Poezya  dramatyczna:  o  stanie  dramatyki  w  ogólności,  tragedye,  ko- 
medye,  dramata,  melo-dramy,  komedyo-opery  i  inne  dzieła  drama- 
tyczne w  oddziałach  poprzednich  nie  objęte,  tak  drukowane,  jak  nie 
drukowane,  ale  grywane  na  teatrach.  Epigrammata  i  poezye  drobniej- 
sze lub  treści  mieszanej.  Rymotworcy  Polscy,  którzy  rymami  w  języku 
łacińskim  pisanemi  wsławili  się.  Krasomowstwo.  Dzieła  o  nau- 
kach wyzwolonych  w  ogólności  i  w  szczególności ,  mianowicie  zaś 
zawierające  prawidła  stylu  i  krasomowstwa,  czyli  retoryka  i  poetyka. 
Tom  drugi  obejmuje  w  sobie  Umiejętności,  a  mianowicie  Filo- 
zofiję:  dzieła  o  filozofii  teorycznej  w  ogóle,  a  w  szczególności  dyja- 
lektyka,  loika  i  metafizyka  z  ich  częściami,  prawo  natury;  filozofija 
moralna;  dzieła  o  pedagogice  i  instrukcyi  czyli  o  wychowaniu,  spo- 
sobie uczenia  i  naukach  w  ogólności  mówiące.  Polityka:  pisma 
o  prawodawstwie  w  ogólności;  dzieła  polityczno-historyczne  i  dyplo- 
matyczne; o  ekonomii  politycznej  i  administracyi  publicznej  vve  wszy- 
stkich jej  częściach;  o  poprawie  rządu  i  administracyi  publicznej 
w  Polsce  w  ogólności  i  w  szczególności:  pisma  o  poddanych  w  Pol- 
sce, o  Żydach.  Nauka  prawodawstwa  i  prawnictwa  Polskiego  (ten 
rozdział  wypracowany  przez  Jana  Wincentego  Bandtkie,  jest  najsy- 
stem^tyczniej  i  najdokładniej  z  całego  dzieła  ułożony):  źródła  prawa 
polskiego;  dzieła  -  tyczące  się  literatury  praw  polskich;  zbiory  praw 
krajowych  ogólnych .  czyli  powszechnych;  dyaryusze ,  sumaryusze 
i  inwentarze;  zbiory  praw  krajowych  szczególnych;  prawa  obce  na 
które  w  prawodawstwie  i  prawnictwiepolskiem  wzgląd  miano;  pisarze 
prawa  publicznego  i  prywataego  polskiego;  autorowie  praw  krymi* 
nalnych  krajowych  i  obcych;  autorowie  praw  obcych  w  Polsce  obo- 
wiązujących, jako  to:  prawa  Rzymskiego,  Kanonicznego,  Saskiego,  Cheł- 
mińskiego; prawa  lennego;  postępowanie  sądowe  wykładający;  dzie- 


21 

h  prawnicze  polskie  wydane  wprowincyach  zostających  pod  rządem 
trzech  mocarstw;  prawodawstwo  i  prawnictwo  księztwa  Warszaw- 
skiego. 

Potem  następują  umiejętności  matematyczne,  a  mianowicie: 
arytmetyka,  geometryja,  astronomija,  astrologija,  architektura  i  t.  d.; 
dzieła  naleiace  do  wojskowości;  umiejętności  przyrodzenia  czyli  ró- 
żne części  historyi  naturalnej,  z  zastosowaniem  do  użycia  towarzy- 
skiego: fizyka  w  ogólności  i  w  szczególności;  chemija;  botanika,  zo- 
ologija  i  mineralogija;  ekonomika  i  technologija;  umiejętności  le- 
karskie: różne  części  umiejętności  lekarskich,  których  przedmiotem 
jest  zdrowie  człowieka;  weterynaryja.  Dalej  idzie  Teologija ,  roz- 
dzielona na  następne  części:  Historyja  kościelna;  Exegetyka  czyli 
tłumaczenia  Biblii  ppdług  nauki  Kościoła  Rzymskiego,  podług  wy- 
znania Augsburskiego,  Szwajcarskiego  czyli  reformowanego,  Socyni- 
jańskie;  teologija  dogmatyczna  i  polemiczna^  pisma  ascetyczne,  ka- 
zania. Ten  oddział  najsłabiej  jest  traktowany,  z  pomiędzy  wszyst- 
kich w  Historji  Ht(  ratury  Bentkowskiego,  i  potrzebował  ogromnych 
uzupełnień,  które  dopiero  później  nastąpiły.  Filologija  czyli  nauka 
starożytności  w  ogóle  i  w  szczególe,  tudzież  języków  tak  dawnych, 
jakoteż  nowych.  Nauki  historyczne:  nauki  do  historyi  pomocne, 
a  mianowicie:  geografija,  chorografija  i  statystyka  w  ogólności, 
a  w  szczególności  krajów  polskich,  tudzież  opis  podróży  wszelkiego 
rodzaju;  heraldyka  i  genealogija;  pisma  zawierające  materiały  do 
historyi  lub  wiadomości  do  niej  potrzebne ,  jako  to:  gazety,  pisma 
o  numizmatyce  i  t.  d.  Historja  Polska:  źrzódła;  kronikarze  od  cza- 
sów najdawniejszych  aż  do  Długosza;  systemata  i  kompendya,  czyli 
dzieła  obejmujące  całą  historyę  Polską  i  Litewską,  tudzież  pisma 
mające  rzecz  o  przodkach  narodu  Polskiego:  dzieła  zawierające 
rządy  pojedynczych  królów  lub  zdarzenia  i  wypadki  znakomitsze, 
.  niemniej  żywoty  sławnych  Polaków.  Historja  powszechna  w  ogól- 
ności, jakoteż  w  szczególności  państw  pojedynczych  starożytnych  i  no- 
wych, tudzież  żywoty  ludzi  znakomitszych. 

Oto  jest  rozkład  Historyi  literatury  polskiej.  Nie  rozwija  on 
wprawdzie  postępów  każdej  gałęzi  wiedzy  ludzkiej  z  osobna;  ale  wy- 
licza dzieła  porządkiem  chronologicznjTu,  przy  ważniejszych  podaje 
wiadomości  o  życiu  ich  autorów.  Dzieło  to  było  zwłaszcza  na  swój 
czas,  niezmiernej  użyteczności.  Natychmiast,  jakeśmy  wyżej  wspo- 
mnieli^ obudziło  się  uczucie  narodowe  i  chęć  poszukiwania  skarbów 
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umysłowych  przeszłości  naszej,  i  dopełniania  nieznanomi  tego  co  już 
na  jaw  wyprowadzi!  Bentkowski.  Jeden  z  pierwszych  Adam  To- 
masz CWedowski  wydal  we  Lwowie,  1818  roku:  Spis  dzieł  polskich 
opuszczonych  bib  ile  oznaczonych  tu  Bentkowskiego  Hisloryi  litera- 
tury polskiej^  poprzednio  załączany  do  Pamiętnika  Lwowskiego.  Lu- 
dwik Sobolewski  w^  Dzienniku  Wileńskim  zamieszczał  Katalog  dziel 
uzupełniających  Hisloryje  Hterałury  Bentkowskiego  (r.  1819),  który 
później  rozszerzył  się  do  olbrzymach  wjjmiarów,  jak  o  tem  niżej  bę- 
dzie mowa;  podobnież  dodatki  do  rzeczonego  dzieła  przez  Jana 
Gwalberta  Styczyńskiego  znajdują  sio  w  Dzienniku  Wileńskim  (r. 
1818,'  1821,^1822),  oraz  przez  X.  Antoniego  Moszyńskiego  (1825), 
Jgnacego  Legatówicza  (1825),  Tomasza  Massalskiego  (1830). 

Samuel  Bogumił  Linde  rozbierając  w  Pamiętniku  Warszaw- 
skim (1815)  BibUjografiję  rossyjską  Sopikowa,  wydaną  w  Petersbur- 
gu (1815 — 1815),  podał  wiadomos'ć  o  Biblijach  Słowiańskich,  i  au- 
torach polskich  Rusinach,  którzy  pisali  w  językach  cerkiewnym,  bia- 
łoruskim i  polskim. 

Historya  Drukarń  Krukoioskich  od  zaprowadzenia  druków  do 
tego  miasta  ai  do  naszych  czasów,  tuiadomością  o  wynalezieniu 
sztuki  drukarskiej  poprzedzona^  przez  Jerzego  Samuela  Bandtkiego 
(Kraków,  1815),  zawiera  wiele  ważnych  szczegółów  do  wszystkich 
epok  Historyi  literatury  polskiej,  ale  rozproszonych  bezładnie.  Dzieło 
to  jest  niejako  występem  do  wydanej  później  Historyi  Drukarń  iv  Kró- 
lestwie Polskión  i  W.  X.  Litewskidm  (Kraków,  1826,  tomów  3). 

Wiadomości  historyczno*krytyczne  do  dziejów  Literatury  PoU 
'Skiej^  o  pisarzach  Polskich^  takie  postronnych^  którzy  w  Polsce  albo 
o  Polsce  pisali,  oraz  o  ich  dziełach,  ^  roztrząśnieniem  wzrostu  i  ró- 
żnych kolei  ogólnego  oświecenia^  jako  tei  szczególnych  nauk.  w  na- 
rodzie Polskim^  przez  Józefa  Maxymiljana  hrabię  z  Tęczyna  Ossoliń- 
skiego (Kraków,  1819,  tomów  3;  tom  IV  Lwów,  1852). 

Dzieło  wielkiej  wartości,  owoc  głębokiej  znajomości  naszój 
Hteratury  dawnej,  obejmuje  obszerne  wiadomości  o  życiu  i  dziełach 
pisarzy  polskich  sławnych  lub  mniej  znanych,  z  wyjątkami  z  ich  dzieł 
i  sądem  o  nich.  Bogata  w  najrzadsze  skarby  literatury  polskiej  bi- 
blijoteka  Ossolińskiego  dostarczała  mu  niewyczerpanych  do  pracy 
jego  materyałów.  Tak  się  z  niej  tłumaczy  w  przypisaniu  tomu  Igo 
Warszawskiemu  Towarzystwu  Przyjaciół  nauk:  »Gdy  mi  się  powio- 
dło,   przy  gorliwości  zacnego  naszego  kolegi,    długo  nauk  moich  to- 
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warzysza  p.  Lindego,    z  różnej   rozsypki  nie  tylko  czoło,    ale  i  gmin, 
wszystkich  wieków  naszych  uczonych,  w  dom  mój  zgromadzić;  obe- 
znawaJem  się  z  nimi   w  ich  dziełach,    toż  jednych  o    drugich  ba^da- 
feni,   a  i  na  to  nadstawo  walem   ucha,    co  o  niob  postronni   mówili. 
Zgłębiałem  ich  zalety,  dostrzegałem  ich  przywar  czy  błędów,  ogląda- 
łem się  na  ich  powołanie,  na  osobisty  los,  związki,  stosunki,    przy- 
gody; zwracałem  też  uwagę  na  ówczesną  kraju  dolą,    na  oświecenie 
ościenne,   i  na  główne  jego  ogniska,   jakkolwiek  bądź  odległe,  gdy 
się   z  nich  rozniecając  aż  do  nas  dosięgało:  zgoła  każdego    z  owych 
moicli  gości,  ile  sposobność  dozwalała,  pod  trojakim  względem,  czło- 
wieka, obywatela,    uczonego  w  samym  sobie,    z  obrachowańiem  po- 
tocznych okoliczności,    tudzież  w  przymierzaniu  do  innych,    oceniać 
usiłowałem.     Stawał  wraz  z  tem  mędrców  naszych  gronem  w  obli- 
czu mojem  wspaniały  umiejętności  poczet.     O!  jak  mię  zdumiewał, 
jaką  radością  napełniał,  jaką  chlubą  unosił  ten  pyszny  widok!  Z  dzie- 
więciu córek  Pamięci  (Muz),    nie  spostrzegłeai   żadnej,    któraby  nie 
ota-czała  się  orszakiem  czcicieh;  a. temu  i  owemu  uprzejmym  wdzię-  . 
kiein,'  wzajemnej  nie  wymierzała  czułości.     Zaiste  nie  masz  nauki, 
którejby  Polak    swoim    dowcipem    nie  dosiągł.     Nie  jedne  okrasił, 
wydoskonalił. .    Wznieśmy    ku  obłokom  źrzenice:  któż   obroty    nie- 
bios wyśledził?  kto  oka  co  ich  dopina,  prawidła  określił?  a  za  nie 
nasz  rodak?  (Kopernik,  Ciołek  czyli  Witellio).  Jeżeli    zaciągaH  u  ob- 
itych iścizny,  pomnażali  jej  własnym  dorobkiem:  w^yprzodzeni,   opó- 
źnionej clmili  natężonym    wetowali  zawodem,   z  wcześniejszemi  ró- 
wno domierzali  do  kresu;  bywało  że  ich  i  prześcigah.  Nigdzie  świe- 
tniej nie   panowały  nauki,  jak  u  nas.     Też  same    na  Parnasie  Pol- 
skim jaśnieją  postacie,   które  obok  tronu  w  senacie  ważyły  ojczyzny 
losy;  też  skronią  wieniec  wawrzynny   i  opaska  mirtowa  zaszczyca; 
taż  ręka  piastuje  pióro,  co  dopiero  puściła  była  sławną  buławę.    Hi- 
storja  literatury  naszej,    zawiera  w  sobie  polityczną.  ,  Swaatło  nauk 
W7dobywało   z  cienia  i  tych,  których  ślepy   traf  w  niedostatku  lub 
niskiem  urodzeniu  na  zapomnienie  skazywał.   Hozyuszów-H  czy  Kro- 
merów i  tylu  innych  mam  wymieniać,  czy  do  owych  odwoływać  się 
praw,    które  uczącym  po  akademijach  rycerski  przyznawały  klejnot? 
Nauka,  niemniej  jak  szabla,    stworzyły  nasze  szlachectwo.     Drukarz 
toczący   za  zw^oięzkiemi  obozami    Batorego   i    Zamojskiego  sw^oje 
prpssy,  przez  chlubną  dla  siebie  uchwałę  tamtego,  h^rb  tego   w  na- 
grodę otrzymał.     Cudzoziemcy  znajdow^ali   u  nas  względną  na  za- 
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cne  przymioty,  czulą  na  zasługi  ojczyznę.  Ziemia  ta,  którą  przez 
wdzięczność  uwieńczyli,  hojnym  owocem  zbuiła  szczep  ich,  w  rodowi- 
tym gruncie  zaniedbany,  czy  tłumiony.  W  szczególnos'ci,  nigdzie 
troskliwiej  jak  u  nas  wiek  wiekowi  swoich  zdarzeń  n1e  podawał. 
Ledwie  nie  we  wszystkich  szlacheckich  domach  było  zwyczajem  oj- 
ców, własne  sprawy  i  Rzeczypospolitej  przygody,  dla  wiadomości 
następców  swoich  w  Pamiętnikach  zostawiać.  Gromadzono  lóźne 
pisma  publiczne  i  prywatne,  mowy,  mersze,  listy,  to  panowaniami 
królów  i  urzędowaniami  kanclerzóvv,  w  porządne  akta;  to  w  mie- 
szaniny, które  dla  pewniejszego  zachowania  oprawiano,  albo  w  go- 
towe już  wciągano  księgi.' 

•  Historya  literatury  naszej,  mówi  dalej  Ossoliński,  któraby 
ukryte  przed  publiczną  znajomością  pisarzy  naszych  zabytki  i  o  nich 
samych  dokfadniejsze  wiadomości,  zajawi.wszy,  wystawiła  na  widok 
jakiemi  mężami,  oraz  przez  jakie  ich  dowcipu  przewagi,  Rzeczpo- 
spolita uczona  u  nas  powstała,  wzmagała  się,  kvvitnęła;  postępek 
i  kolej  jak  szczególnych  nauk,  tak  ogólnego  oświecenia,  z  porówna- 
niem do  współczesnego  gdzieindziej,  wytknęła;  ich  że,  już  to  na*osobi- 
stym,  już  na  powszechnym  myślenia  sposobie,  skutek,  wpływ  na 
rząd,  tudzież  wzajemny  za  kształtem  jego  kierunek,  tryb  krajowego 
ćwiczenia  młodzieży,  jej  zaś  pochop  szukania  go  za  granicą,  przez  co 
gdy  się  pomnażały  nasze  umysłowe  dostatki,  rodowite  obyczaje  na 
obcy  wzór  mieniły  się,  spostrzegała; —  historja,  mówię ,  '  coby  te 
wszystkie  wiadomości,  uwagi,  stosunki,  w  osnowę  pasmem  lat  i  ma- 
teryj  prowadzoną,  łączyła,  powabna  rozmaitością,  obfitością,  użyte- 
cznością przedmiotów,  wieńcząc  upłynione  wieki,  całąby  chwałę  ich 
na  nas  zlała,  gmach  naszego  oświecenia,  którego  dotąd  ledwo  szczyt 
z  pośrodka  gruzów  i  ciemnej  zarośli  wychylał  się,  w  całej  jego  oka- 
załaby wspaniałości.  ^  Taka  historja  za  najdokładniejszą  służyłaby 
odpowiedź  oszczercom  naszym;  w  jeden  skarb  zebrałaby  dla  nas 
owych  krajowych  nauk  bogactwa,  któremi  zacny  filozof,  w  samym 
upadku  Polski  o  Polakach  nie  rozpaczający,  radził  umysły  do  naro- 
dowości przywięzywać;  wskazałaby,  czegoby  im  jeszcze  do  dzisiej- 
szej u  innych  doskonałości  brakować  mogło;  obeznałaby  nas  z  du- 
chem naszych  przodków;  odkryłaby  nam  prawdziwe  nieszczęść  na- 
szych publicznych  przyczyny;  do  dziejów  ojczystych  nowych  i  wa- 
żnych dostarczyłaby  zasiłków;  a  i  sam  nasz  język,  to  spaczon/smi 
mowy  tokami,  to  sprzecznemi  z  przyrodzeniem  jego,  jakiemiś  dzikie- 
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mi  glosami  zaburzony,  usiłowałaby  do  właściwego  mu  kształtu  i  to- 
nu przywrócić.  Niechaj  będą  zgromadzone,  wyrobione,  wyłuszczo- 
ne  szczegóły:  dopiero  dojrzeje  pora  pomyślść  o  dziele,  które  treść 
ich  ogarnywając,  rozszykowałoby  j|  i  zbiło  na  dychtowną,  zasyconą 
wyborem  rzeczy,  ozdobną  wymową,  jasną  wzajemnym  między  sobą 
związkiem,  osnowę. 

•  Niechaj  nikt  nie  wymaga  po  mnie,  rzecz  dalój  ciągnie  Osso- 
liński, więcej  jak  przedsięwziąłem.  Przedsięwziąłem  zaś  dać,  ile 
w  mocy  mojśj  będzie,  dokładną  o  rodakach  naszj^ch  naukami  i  na- 
ukom zasłużonych,  wiadomość;  każdego  w  zupełnój  jego  postaci, 
nie  tylko  jak  im  poświęconego,  ale  (dla  okazania  ile  do  nich  pomocy 
czyli  przeszkód  z  losu  swojego  doznawał,  ile  niemi  pospolite  dobro 
wspierał,  ile  sam  z  nich  do  własnego  korzystał),  w  publicznem 
i  domowem  życiu  wystawując.  Co  do  pism,  wymienię  ich  powód, 
okoliczności,  przygody;  jeżeli  drukowane,  tytuł  dokładny,  miejsce, 
pok,  kształt  i  liczbę  kart  wydania;  przywiodę  ich  treść,  niekiedy 
i  wypisy  z  nich,  toż  zdanie  o  nich  bieglejszych  krytyków;  moje  zaś 
wtenczas  tylko  przełożę,  kiedy  wypadnie  czyli  różnice  jednać,  czyli, 
z  ważnych  przyczyń,  wyrok  uchylać.  Niemniój  starać  się  będę  rę- 
kopisma  oznaczyć:  którychbym  nie  miał  sposobności  sam  widzieć, 
powtórzę  co  o  nich  najdokładniej  powiedziano.  Zdało  mi  się  też 
naśladować  owego  wędrownika,  który  dla  jakowego  umyślonego 
zamiaru  podróż  odprawiając,  podanej  okazyi  i  nawijających  niu  się 
korzyści  nieomieszkiwa:  owszem  obrałem  sobie  za  wzór  Bayla,  że 
on  wygodnie  w  przypiski  pod  artykułami  pakuje,  jaki  mu  się  tylko 
w  żmudnych  szperaiiiach  dobry  połdw  trafi.  Gdy  często  słowa 
autora,  nawet  rozciąglejsze,  przytaczam,  idę  i  w  tśm  za  przykładem 
Bayla.  Zapewne  nie  posądzi  mnie  nikt  o  pospolity  naszym  sąsia*- 
dom  (Niemcom)  przemysł,  grubienia  tomów  bez  własnej  pracy.  Obo- 
wiązek odpowiedzialności  wyciągał  po  mnie  dowodów,  a  nieraz  nie 
dosyć  było  odwołać  się  na  świadków:  koniecznie  należało  na  głó- 
wniejsze  i  cięższym  wątpliwościom  podległe  okoliczności,  złożyć  ich 
zeznania.  Gdy  też  nie  budować,  lecz  tylko  dla  bieglejszego  mistrza 
materyały  pod  rękę  przysposabiać  podjąłem  się;  powinienem  był 
mieć  wzgląd,  że  w  tejże  osnowie  czyja  bystrzejsza  od  mojej  źrzenica, 
więcej  dostrzedz,  czyli  inaczej  upatrzść,  a  głębszy  dowcip  ^yażniejsze 
wnioski  wyciągnąć  może.  Szło  i  o  okazanie  właściwego  sposobu 
wyrażania  i  pisania  autorów,    zostawując  każdemu   z  nich  wolność 
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niekiedy  wlasnemi  ustami  tlómaczenia  się.  Nakoniec  także  zwa- 
żałem, że,  to  o  książki  mniej  powszednie;  to  o  rękopisma,  z  których 
miałem  sposobność  czerpać,  innym  może  nie  bydź  tak  snadno: 
więc  ani  za  małą  wystawiałem  sobie  dla  uczonej  publiczności 
przysługę,  wyprowadzić  choć  i  w  ułomkach,  co  nigdy  nie  wy- 
szło było  na  światło,  lub  co  po  długim  mroku,  dopiero  się  prze- 
zemnie  z  grobu  dźwigało.  Do  trudniejszych  obcych  wyjątków,  po- 
spolicie przydawałem  tłómaczenia.  Przy  ojczystych,  już  z  owej  pa- 
ry kiedy  gmatwa  rozmaitych  mów  dziczyła  nasza,  wahałem  się  mię- 
dzy nieprzezwyciężonym  wstrętem  od  tego  gwaru,  ledwo  części  czy- 
telników, bądź  słuchaczów  wyrozumiałego,  a  powinnością  szczerego 
wykazania,  jak  przywar  wieku,  tak  niedołęztwa  samych  autorów: 
i  aż  po  długiej  walce  trafiwszy  na  środek  zachowania  w  dolnym 
przypisku  pierwotnego  textu,  rozgrzeszyłem  się  w  górze  go  przepol- 
szczyć.  Wtenczas  to  dopiero,  jak  kiedy  w  teatralnych  widowi- 
sklich  wytrwały  śmiałek  z  zaczarowanej  piękności  obłudną  usunie  ma- 
szkarę, natychmiast  uderzył  mnie  w  oczy  powab  i  przepych  tych  miejsc, 
od  których  dopóki  je  postronne  oblicze  kaziło,  czułem  tyle  odrazy. 
Żadnego  z  uczonych  naszych  niechcę  zamilczóć,  płonnyby  więc 
wnoszono  przeciwko  mnie  zarzut,  że  główniejszych  minąłem,  mniej 
znakomitych  na  czoło  wysadzam.  Na  każdego  przyjdzie  kolej.  Nie 
brak  mi  zapasu:  cały  niemal  wiek,  teraz  już  ku  zachodowi  chylący 
się,  gromadziłem  go,  rzec  mogę,  w  pocie  czoła,  i  nie  dając  sobie 
czasu  uczynić  w  nim  jakiegoś  ładu;  przeto  też  muszę  brać  z  niego 
co  mi  się  pod  rękę  nawinie.  Ten  i  ów  równy  w  moich  oczach. 
Gotowszego,  natrętniejszego,  puszczam;  który  kosztowałby  mnie  wię- 
cej pracy,  albo  się  od  dłoni  umknął,  zatrzymuję  go  nadal.  Niechaj, 
chcący  korzystać  z  mojej  zbiorki,  pamiętają,  że  im  zostaje  wiązać 
i  kopić.  Przecież  gdy  czas  przyjdzie,  sama  mieszanina,  przez  rege- 
stra, tak  obiecadłowy  jak  chronologiczny,  uporządzi  się  na  słownik 
życio-i  księgo-piski,  nawet  i  na  rys  dalszego  obrazu  naszej  litera- 
tury. Nie  doczekam  ja  tego;  ale  wziąłem  środki ,  żeby  puścizna 
po  mnie  narodu  nie  minęła.  Hodowawszy  w  zaciszu  domowem  nad 
dziewięć  lat  Horacyuszowego  przepisu  ten  mój  płód  pierwiastkowy, 
pcham  go  między  ludzi  na  wzwiady,  jakie  przyjęcie  moje  usiłowania 
od  publiczności  ma  spotkać,  nie  muiej  na  wykrzesanie  się  i  na  do- 
robek. Spostrzegę-li  w  nim,  czyli  objawi  mi  przyjacielskie  donie- 
sienie,  jaki   błąd,  surowo  go  okrzeszę.     Jeżeli  też  za  czasem  jesz- 
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cze  się  w  co  zapomogę,  nie  zaniedbam  lepiej  go  uposażyć.  Należy 
nań  dziedzictwo  prawie  nie  przeczerpane :  ledwo  nie  każdy  krok 
po  jakiej  biblijotece,  ledwo  nie  każda  książka,  często  i  już  przej- 
rzana, w  powtórnem  roztrząśnieniu,  często  też  mysi  spóźniona  czyli 
na  nowo  nad  nim  się  zastanawiająca,  może  go  jeszcze  śpanoszyd.  < 

W  liście  do  księcia  Adama  Czartoryjskiego  w  przedmiocie  li- 
teratury polskiej,  drukowanym  w  Dzienniku  Warszawskim  r.  1825 
(tom  U,  str.  37 — 57),  tak  jeszcze  Ossoliński  wyraża  się  o  swojem 
nieoszacowanóm  dziele:  » W  Wiadomos'ciach  moich  historycznych 
o  pisarzach  polskich,  nie  źle  mi  się  powiodło  z  okazyi  Pio- 
tra Roizyusza  prawnej,  a  przy  Szaebergerzó  botanicznej  nauki  po- 
czątku u  nas  wyśledzić;  pod  Birkowskim  kaznodziejstwa,  pod  Kadłub- 
kiem dziejopistwa  odmiany  wykazać.  Owszem,  uniosłem  się  chęcią 
rzadszych  i.  mniej  świadomych  szczegółów,  bądźby  się  do  historyi, 
bądź  do  obyczajów  naszych  ściągały,  mimo  siebie  nie  puszczać. 
Historya  ogólnej  literatury  naszej  nie  może  się  wywiązać,  tylko 
z  pracowicie  wyszperanych,  zgromadzonych,  krytycznie  ocenionych, 
tak  o  uczonych  naszych,  z'^których  prac  składa  się  jój  bogactwo, 
jako  o  wpływie  tych  na  każdą  pojedynczą  naukę,  toż  stosunku  na- 
szego z  obcemi  krajami  oświecenia  i  środków,  przez  które  jedno  na 
drugie  skutkowało,  szczególnych  wiadomości.  Jak  się  skupią  w  do- 
nośny dostatek,  okrzeszą,  obrobią,  wyłuszczą,  dopiero  następny  rze- 
mieślnik wszystkie  wątki,  włókna  rozpierzchnione  nitki,  bystrym 
rzutem  oka  mierząc,  zbliżając,  stosując,  w  jedne  je  dobraną  zetknie 
i  skojarzy  osnowę,  czyli  z  lóźnych  przedmiotów  wyciśnioną  miazgę 
wyda  i  wycieniuje  dokładny  w  zmianach  swoich  i  głównej  postaci 
obraz. « 

O  historyi  literatury  naszej  w  powyższym  liście  następnie  prze- 
mawia Ossoliński:  >  Ziarno  nauk  nie  późno  u  nas  weszło,  ani  padło 
na  grunt  martwy  i  płonny;  nieszczupły  też  w  kwitnącej  porze  plon 
wydało.  Troskliwa  o  potomne  wieki  przeszłość  zostawiła  im,  jak 
pozyskanych  korzyści  dziedzictwo,  tak  o  losach,  trudach,  przewa- 
gach swoich  obfitą  wiadomość.  Pracowite  pióra  i  bystre  dowcipy 
wcześnie  zasnuły  były  uczonego  pasma  wątek;  który  nieszczęśliwo- 
ści  panowania  ostatniego  z  Wazów,  przytarta  umysłu  narodowego 
dzielność,  obok  wytężonych  całej  Europy  o  wydoskonalenie  rozumo- 
we usiłowań,  w  domowym  nierządzie  i  gnuśnym  pokoju  traciła 
wszelką  do   chwały   z  ochotą  rzezkość....     Nie   z  jednej  przyczyny. 
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nie  jednym  gatunkiem  śmierci  niszczały  u  nas  stawnych    dowcipów 
płody.     Szkodziła  im  jeszcze  więcśj    obojętność,   nił  niechęć.  Ró- 
żnój  daty   o  książkach  zatraconych  powszednie  przysłowia:   » poszły 
pod  placki;  na  papiloty;  na   obwicie  pieprzu;  z  fajkowym  dymem,* 
rzetelnie   w  prostocie  swojej  rozliczne  i  rozmaite  wyrażają  ich  zgo- 
ny.    Wnet  w  przewierzgających  się  za  wpływem  dwóch  królowych: 
Ludwiki  Gonzagi  i  Maryi  d'Arquien,    sarmackich  obyczajach  na  fran- 
cuzki  model,  tudzież  coraz  bardziej  zagęszczonemi  dla  czerpania  pod 
blaskiśm  wytwornej  grzeczności,  raczśj  śklniącego    się   niż   grunto- 
wnego oświecenia,   nad  brzegi  Sekwany  wędrówkami:    wszystko  co 
staroświecką   przodków   nosiło  cechę,    ostatnią^  spodlało  pogardą. 
Zdziczoiło  nasz  język  niesforną  obcych  mieszaniną,   wyrugowano  go 
z  wyższego  obcowania,  że  nie  rzekę,  całkiem  go  zapomniano.   Jakże 
więc   mogły  zacne  jego    pamiątki   popłacać,  i   w  szczątkach  swoich* 
troskliwego    doznawać   pielęgnowania?     Większa  ich  część  zaległa 
w  rękopismach,  tem  okf  opniój  dzieliła  powyższe  klęski  rozmnożonych 
prassami  braci,  że  jeden  cios  wystarczył  szczętem  je  wytępiać;  wszak- 
że,  ile  poniekąd  tyczące  majątku,  i  jako  pamiątki  pochlebne  imien- 
nej   chlubie,  znajdowały   schronienie    w    szlacheckich  archiwach. 
Trafiałem  przecież  na  zagwazdane  dzikiemi  głupstwami,  na  polepio- 
ne   w  okładki  domowych  regestrów,   na  poszarpane  do  podorędzio- 
wych  obwiciów,  na  zarzucone  w  motłochach  ważne  arkusze.  Wśród 
tylu   szwanków  co  jeszcze  nam   zabytków  ocalało,   rozpierzchło  się 
po  świecie,  albo  ukryło  się  w  niedociekłych  zakątach.     Część  prze- 
żeglowała  za  morze,   Szwedzkim  zajęta  orężetó,    część  poszła  na  łup 
Brandeburczyków.     W  odwiecznych  Pruss    z  Koroną  bojach,  toż 
w  następnych   związkach   rozmaite  tam  zabiegłe,    a  pomnożone  da- 
rem Królewcowi  biblijoteki  Bogusława  Radziwiła  tamecznego  wielko- 
rządcy,  przy  spokojniejszym  krajowym  rządzie^   znalazły  cichy  przy- 
tułek*    Owe  dzieł  naszych  Polaków  za  granicą  druki ,   może  w  nie- 
największój   części  na  ojczyste  wrócone  łono  i  tu  zgubione,  uwija- 
ją się  jeszcze  po  Włoszech,  Niemczech,   okolicach  Szwajcaryi  i  zdo- 
bią różnych   celniejszych  biblijotek  skajby.     Po  Czechach,    Szlązku, 
Morawii,   Austryi,   często  ochapiają  się  naszych   uczonych    zabytki, 
bądź    dla    pobratymstwa   rodu  i  języka,  bądź    z  okoliczności  ojczy- 
stych zamieszków,    tamże  niegdyś   p^rzybywających.     Nie  skąpo  ich 
i  w  Węgrzech.*    Domyślać    się  o  nich    można    w  Siedmiogrodzkiej 
ziemi,   gdzie  Socynijanie  wolnego  wyznania  wiary,   prawami  zawa- 
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powanego,  dotąd  używają.  Zdarzają  się  i  po  niektórych  naszych  kla- 
sztorach niedobitki  uczonych  mordów.  Gdy  od  panowania  Zy- 
gmunta III  wprowadziła  się  we  zwyczaj  pobożność  odkazywania  kla- 
sztorom biblijotek,  ocalała  tam  niejaka  garstka.  Wypada  więc  dro- 
gich szczątków  naszej  literatury  Bóg  wie  gdzie  po  świecie  śledzie, 
a  to  bez  szlaku,  bez  przewodnika,  albowiem  nie  mamy  ani  typogra- 
ficznych roczników,  ani  krajowej  biblijografii,  ani  nawet  kupieckich 
spisów.  Starowolskiemu  brzęczały  około  uszów  rozmaite  tytuły; 
wszakże  nie  przywodzi  ich  dokładnie;  podobno  słyszał  on  tylko  że 
dzwoniono,  lecz  gdzie?  nie  wiedział.  Nieśmiertelni  Załuscy  bracia, 
przy  wpływie  przeważnym  swoich  duchownych  dostojeństw,  nie- 
zmiernym kosztem  i  trudem  potrafili  byli  po  całej  naówczas  ogro- 
mnój  Polsce,  owszem  w  różnych  stronach  Europy,  dosyć  znaczny 
zgromadzić  zbiór  książek  naszych:  atoli  i  ten,  jako  katalog  biskupa 
Kijowskiego  po  obcych  biblijoteka eh  przez  siebie  oglądanych,  których 
niepodobna  mu  było  dostać,  okazuje,  daleki  wcale  od  zupełności. 
Rozwiązanie  Towarzystwa  Jezuickiego,  także  zniesienie  różnych  za- 
konów dawnej  Polski,  dziś  jeszcze  bardziój  podobne  zatrudniło  usi- 
łowania. Z  tych  zapasów,  które  w  biblijotece  cesarskiej  po  zaszłych 
przerzeczonych  odmianach  znalazłem,  wnosić  mogę,  że  wiele  owych 
skarbów^lbo  na  bok  upłynęło,  bez  śladu,  po  jakich  wałęsają  się  rękach, 
albo  od  nieświadomych  wcale  nieocenione,  w  pogardzonym  braku 
zmarniały.  Namiętnością  ńajżarliwszą  na  uczone  ojczyste  rzadkości 
łakomy,  nieznużony,  wszystko  do  siebie  garnący  Czacki,  jednakże  nie 
zdążył  przecelować  Załuskich.     Nie  byłem  i  ja  szczęśliwszym.  • 

Oto  jest  stanowisko  z  którego  Ossoliński  zapatrywał  się  na 
historyę  literatury  polskiej,  z  głębokiem  pojęciem  jej  potrzeb,  ugrun- 
towanem  na  badaniach,  którym  pracowicie  całe  życie  swoje  poświę- 
cił. O  takiem  to  dziele  wydał  sąd  lekkomyślny  Michał  Wiszniew- 
ski w  Historyi  Literatury  Polskidj  (tom  1 ,  str.  1 4f4),  mówiąc:  » Za- 
mierzył sobie  Ossoliński  naśladować  Bayla,  a  wydał  książkę  dre- 
wnianą, bez  duszy  i  myśli.  Styl  twardy,  trwardszy  jak  Naruszewi- 
cza, przewlekłe  przenośnie,  z  zatrudnień  ziemiańskich  brane  i  staro- 
świecka polszczyzna  osłaniają  nicość  tej  książki,  z  której  żadne  świa- 
tełko nie  wymknęło  się,  żadna  się  nie  wywiązała  prawda.*  Z  ró- 
wnąż  nieoględnością  mówi  Wiszniewski  w  innem  miejscu  (tom  I, 
str.  32):  » Ossoliński  opisując  żywot  Orzechowskiego,  stanął  w  sa- 
mym środku  epoki, Zygmuntowskiej,   wśród  żyjącej  mocno  literatury, 
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wśród  największego  gwaru :  ale  nigdzie  nie  zwraca  się  do  malowa- 
nia owego  czasu.  Stawia  nam  samotny  posag  Orzechowskiego, 
kładzie  mu  w  usta  jego  własne  stowa  —  próżne  usiłowanie !  Nic 
nam  po  tych  słowach,  które  nie  mają  od  czego  odbijać  się.  Wy- 
jątki z  dzieł,  kładzione  w  bijografii,  tyle  robią  skutku,  coby  zrobiła 
suknia  nieboszczyka,  przyłożona  do  malowanej  jego  twarzy.  Więcej 
daleko  nauczyć  się  można  w  księdza  Osińskiego  Żywocie  Skargi; 
a  gdyby  szanowny  autor  był  otoczył  Skargę  osobami,  o  których 
mówi  w  przypiskach,  jużbyśmy  nie  małą  część  tój  historyi  wyjaśnio- 
ną mieli. «  Nie  poznał  się  Wiszniewski  na  prawdziwój  wartości 
dzieł  ani  Osińskiego,  ani  Ossolińskiego.  Życie  Skargi  jest  bardzo 
mierną  pracą,  której  całą  zaletę  stanowią  przypiski  biblijograficzne; 
dzieło  zaś  Ossóhńskiego,  owoc  wieloletnich  trudów  i  gruntownego 
zgłębienia  literatury  krajowój,  jest  'wielkiem  i  rzetelnóm  jej  zboga- 
ceniem. 

W  dwóch  pierwszych  tomach  Ossoliński  umieścił  bijografije, 
z  wyliczeniem  i  rozbiorem  dzieł  wielu  dawniejszych  uczonych  na- 
szych. Występują  tu  (Tom  1):  Jan  Alan  Bardziński,  Marcin  i  Joachim  Biel- 
scy, Fabijan  Birkowski,  Abraham  Bzowski,  Erazm  Ciołek  (Yitellius), 
Stanisław  Górski,  Seweryn  Lubomlczyk,  Łukasz  Lwowczyk,  Marcin 
Polak,  Melchijor  z  Mościsk,  Hieronim  i  Jędrzśj  Moskorzowscy,  Szy- 
mon Okolski,  Bernat  Wapowski,  Stanisław  Warszewicki,  Oktawijan 
Wolzner,  Gad  de  Omiń.  Tom  II.  Dorohostajski  Krzysztof,  Goślicki 
Wawrzyniec,  Kadłubek  Wincenty,  (tę  bijografiję  przetłumaczył  na 
niemiecki  Samuel  Bogumił  Linde,  i  wydał  w  Warszawie,  1822  r., 
wraz  z  przekładem  pism  innych  autorów  o  Kadłubku,  4822  r.), 
Ochin  Bernardyn,  Piasecki  Paweł,  Roizyusz  Piotr,  Szneberger  An- 
toni, tudzież  rzecz  O  prawie  Rzymskiem  w  Polsce.  Ogromny 
Tom  Ul,  składający  się  z  dwóch  części,  poświęcony  jest  wyłącznie 
życiu  i  pismom  Stanisława  Orzechowskiego,  słynnego  w  swoim  cza- 
sie, jak  go  nazywa  Ossoliński  » warchoła. «  Tom  iV,  wydany  z  rę- 
kopismów  pośmiertnych  przez  Augusta  Bielowskiego,  (Lwów,  1 852). 
Przygotował  go  do  druku  jeszcze  sam  autor,  i  tak  mówi  o  tern 
w  części  przedmowy,  która  żywoty  do  tego  tomu  przeznaczone  po- 
przedzać miała."  Jakkolwiek  jest  to  tylko  urywek  i  niejako  pierwszy 
rzut  myśli,  nie  wszędzie  należycie  rozwiniętej,  ponieważ  jednak  daje 
nam  poznać,  jak  ten  znakomity  uczony  w  ostatnich  swoich  latach 
na  ów  przedmiot  zapatrywał  się,  a  tem  samem  wyświeca  poniekąd 
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stanowisko,  z  którego  praca  jego  oceniana  bydź  winna,  przytaczamy 
tu  jego  słowa:  « W  niniejszych  szczegółach  do  historyi  pohtycznej, 
starożytności,  obyczajów  i  literatury  polskiej  ściągających  się,  jakom 
pierwiej  przedsięwziął  był  w  owym  pierwszym  zbiorze  wszystko  co 
przez  bieg  życia  kilkudziesiątletniego,  i  aż  do  cierpiącej  na  zdrowiu, 
a  szczególnie  na  wzroku  szwankującej  sędziwości,  powiodło  mi  się 
na  obszerno]  niwie  naszych  krajowych  nauk,  uszczknąć,  pomieścić: 
tak  podobneż  ułamki  radbym  jeszcze  potomności  poświęcić,  lub  spo- 
sobność korzystania  z  nich  zdolniejszym  odkażać.  Oprócz  prac 
moich  własnych,  acz  niezupełnie  wyrobionych  i  nie  wykrzesanych 
należycie,  przyłączę  jeszcze  niektóre  z  rękopismów  obcych,  zasługu- 
jących, na  uwagę,  częścią  przezemnie  szczęśliwym  wypadkiem  na- 
trafiono, częścią  z  mnóstwa  ksiąg  pod  ręką  znajdujących  się  wybrane. 
Niniejsze  tedy,  już  to  owoc  mego  własnego  pióra,  już  plon  cudzego 
żniwa  przezemnie  przetrząśnionego  i  przewianego,  na  zapas,  wzma- 
gającej się  o  rozszerzenie  wiadomości  ojczystych,  gorliwości  spóf- 
ziomków  moich,  w  obecnem  wydaniu,  jakoby  ostatnią  dla  ojczyzny 
i  narodu  ofistrę,  odkazuję. 

«W  pierwszóm  raojem  dziele  usilnie  obstawałem  przy  tem,  iż- 
by nim  się  do  wielkich  budowli  i  wznoszenia  niemniej  porządnych 
i  ozdobnych,  jak  ogromnych  gmachów  weźmiemy,  wprzódy  mate- 
rjały  zgromadzić  i  przygotować.  -  Trwam  w  tem  samem  zdaniu, 
nawet  z, niemałą  pociechą %widzę  je  nie  odrzucone  od  publiczności. 
Znajduję  bowiem  tak  w  uczonych  Rocznikach  Towarzystwa  War- 
szawskiego Przyjaciół  NauE,  tudzież  społeczeństw  akademicznych  Wi- 
leńskich iKrakowskichjjakoteżwpamiętnikach,^  dziennikach,  tygodni- 
kach i  innych  perjodycznych  pismach,  wiele  lóźnych  materyj  szczegó- 
łowo wyłuszczoriych,  wiele  ukrytych  przed  okiem  znawcy  ułomków, 
lub  całkowitych  pomników,  wyprowadzonych  na  widok  powszechny; 
nawet  przez  zacnego  mojego  we  wszelkim  rodzaju  pism  chwałą 
uwieńczonego,  przyjaciela:  Juljana  Ursyna  Niemcewicza,  umyślnie 
przedsięwzięty  Zbiór  pamiętników  o  dawnej  Polsce.  Jeżeli  ten  spo-  - 
sób  pracowania  na  zapomożenie  naszej  literatury  tak  szczęśliwie 
i  przykładnie  zagajony,  dłużej  postępować  będzie:  tedy  za  dojrzalszą 
koleją  prac  uczonych,  gdy  ktoś  do  wystawienia  nam  osnowy  do- 
kładnej narodowych  dziejów,  lub  okazania  bujności  płodów  litera- 
tury naszej  przysiadzie  się,  poświęci  ów  czas  korzystaniu  z  obficie 
zgromadzonych   materjałów   i  wiązaniu  ich  w  jednorodną  i  ściśle 
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z  sobą  spojoną  postawę,  który  inaczej  na  wyszukiwanie  brakujących 
i  niełatwo  navvijających  się  wiadomości  lożyćby  musiał. « 

Rękopism  Ossolińskiego  Wiadomos'ci  historyczno-kry tycznych, 
znajdujący  się  w  biblijotece  jego  imienia,  składa  się  częścią  z  żywo- 
tów wykończonych  i  kilkakrotnie  z  niejakiemi  odmianami  na  czysto 
przepisanych;  częścią  z  mniej  wykończonych  i  nieopatrzonych  przy- 
piskami,  które,  jak  to  widać  z  niektórych  napomknień,  do  textu  do- 
robione bydź  miały;  nakoniec,  z  ułamkowych  nofcat,  spisanych  na 
lóźnych  kartach,  a  złożonych  w  umyślnie  na  to  porobione  pudełka. 
Ta  ostatnia  część  pracy  jest  prawie  nie  do  użycia;  z  dwóch  zaś 
pierwszych  August  Bielowski  wydał  w  tomie  IV  pojedyncze  żywoty, 
według  tych  odpisów,  które  mu  się  poprawniejszemi  wydały,  nie 
zmieniając  nic  zgoła  w  ich  treści.  Niektóre  z  nich  były  poprzednio 
drukowane  w  Rozmaitościach  naukowych  wydawanych  w  Krakowie 
przez  Jerzego  Samuela  Bandtkiego  (1828  —  1831,  Nr  1  —  Ul). 
W  tomie  IV  występują:  Dantyszek  Jan,  z  Goniądza  Piotr,  Hozyusz 
Slanisław,  Janicki  Klemens,  Krowicki  Marcin,  Krzycki  Jędrzój,  Lu- 
tomirski  Stanisław,  Łubieński  Stanisław,  Maciejowski  'Samuel,  Mo- 
drzewski Jędrzej  Frycz,  Niemojewski  Jan,  Ossolińscy  Hieronim, 
Krzysztof,  Zbigniew,  PauU  Grzegorz  z  Brzezin,  Pstrokoński  Maciej, 
Rozrażewscy  Hieronim,  Jan,  Krzysztof,  Stanisław,  Rutka  Teofil, 
Skrzetuski  Rafał  (Hofhalter),  Stankar  Franciszek,  Sulikowski  Jan 
Dymitr,  Tomicki  Piotr, 

Oprócz  powyższych,  zamieszczeni  są  w  Czasopiśmie  Zakładu 
Ossolińskich  Chodowiecki  Danijel  i  Czechowicz  Szymon  (r.  1828, 
zeszyt  1),  Tęczyński  Jan  (r.  1829,  zeszyt  11),  w  Biblijotece  Zakładu 
Ossolińskich:  Lengnich  Gotfryd  (184.2-  r.,  zeszyt  1);  w  Dodatkach  do 
Gazety ;  Lwów skidj ^  Jędrzej  deirAqua  (r.  1852,  Nr  1^),  Koszyrski 
Michał  Korybut  (Nr  1),  Lorencowicz  Alexander  (Nr  22),  Pi- 
karski  Adryan  (Nr  2),  Sękowski  Wojciech  (Nr  1 7),  Wąchalski  Jan 
(Nr  20). 

« Przebiegając  myślą,  mówi  August  Bielowski,  poczet  stu  kil- 
kudziesiąt  ludzi,  w  swoim  czasie  światłem  lub  czynami  w  narodzie 
odznaczonych,  mianowicie  tak  tych,  których  żywoty  ma  już  pu- 
bliczność przed  sobą,  jako  i  owych,  o  których  wiadomości  znajdują 
się  w  rękopismach  Ossolińskiego,  niepodobna  jest  nie  przejąć  się 
uwielbieniem  dla  męża,  który  przez  ciąg  życia  swego  nie  wahał  się 
przedsiębrać  trudów  najmozolniejszych,  i  żadnych  ofiar  nie  szczędził. 
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aby  wyświeció  dokładnie  dziejowa  i  naukową  'nasza  przeszłość, 
i  wpłynąć  na  uzacnienie  narodu.*  Hołd  uwielbienia  złożo- 
ny Ossolińskiemu  przez  uczonego  Bielowskiego ,  jest  najlepszą 
odpowiedzią  na  płytki  sąd  Wiszniewskiego  o  znakomitym  pisarzu 
naszym. 

Umfejętnie  stres'cił  dwa  pierwsze  tomy  Wiadomości  Ossoliń- 
skiego Ludwik  Sobolewski,  człow^iek  rozległej  naukii^bystrego 
o  rzeczach  sądu,  o  którego  pracach  do  historyi  literatury  polskiej  na- 
leżących, niżej  powiemy,  i  zamieścił  je  w  Dzienniku  Wileńskim 
(r.  1820,  1821,  1822),  dodając  tu  i  ówdzie  własne  spostrzeżenia 
i  uwagi. 

EugenijusZy  metropolita  kijowski,  wydał  w  języku  rossyjskim 
obszerny  Słownik  historyczny  o  pisarzach  ze  stanu  duchownego 
grecko-rossyjskiego  Kościoła  (Petersburg,  1818).  Znajdują  się  tu 
bijografije  i  wiadomości  o  dziełach  wielu  duchownych  tego  wyzna- 
nia, którzy  pisali  w  językach  polskim  i  białoruskim,  jak  np.  Barano- 
wfcz  Łazarz,  Galatowski  Joanicy,  Gizel  Innocenty,  Kalnofojski  Ana- 
stazy, Kossow  Sylwester,  Kozaczyński  Michał,  Smotrzycki  Melecyjusz 
i  t.  d.  Wyjątki  o  niektórych  tych  pisarzach  z  powyższego  Słownika 
zamieściU  w  Dzienniku  Wileńskim  1821  i  1822  roku  Antoni  Hle- 
bowicz i  Leon  Rogalski. 

X.  Hieronim  Juszyński,  którego  Tadeusz  Czacki  do  pracowa- 
nia nad  literaturą  ojczystą  zachęcił,  wydał:  Dykcyonarz  poetów  eol- 
skich, (Kraków,  1820,  tomów  2).  Zawiera  pracowicie  zebrane 
wiadomości  o  dwóch  tysiącach  wierszopisów  do  czasów  Stanisława 
Augusta.  Najlepiej  obrobione  są  wiadomości  o  Mikołaju  Reju, 
Szymonowiczu  i  Sarbiewskim.  Ułożył  także  Juszyński,  acz  niedo- 
kładny, Katalog  ascetów  polskich^  który  miał  w  rękopiśmie  Adam 
Jocher,  przy  układzie  szacownego  swego  dzieła:  Obraz  biblio- 
graficzno -  historyczny  literatury  i  nauk  %v  Polsce^  o  którem  mo- 
wa niżej. 

Historyja  Biblioteki  uniwersytetu  Jagiellońskiego  w  Krakowie^ 
przez  Jerzego  Samuela  Bandtkiego,  (Kraków,  1821).  Jest  to  zbiór 
najrozmaitszych  szczegółów  o  biblijotece  uniwersyteckiśj,  o  rzadkich 
drukach  i  rękopismach,  o  literaturze  polskiej,  o  uczonych  Polakach 
i  t.  d.,  bez  systematu  rozproszonych.  Mąż  największych  zasług 
w  historycznej  literaturze  naszej  Joachim  Lelewel  rozebrał  i  po- 
mnożył dzieło  powyższe,  równie  jak  Historyję  drukarń  KraJcowskiohj 
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W  dziele:  Biblijograficzmjch  lisica  dwoje^  (Wilno,  1823,  tomów  2). 
Znajduje  się  tu  mnóslwo  wiadomości  biblijograficznyeh  o  rzadkich 
książkach;  historyczny  obraz  drukarń  i  drukarstwa  w  Polsce;  histo- 
ryja  biblijotek  w  Polsce;  kilka  polskich  Statutów,  warjanty  lub  text, 
jako  to :  Statula  Nieszawskie  z  rękopismu  1 458,  Nowokorczyńskie 
i  Piotrkowskie  Jana  Alberta  r.  1493.  Dzieło  to  jest  prawdziwem 
zbogaceniem  bibHjografii  krajowej. 

O  dziejopisach  polskich^  ich  duchu,  zaletach  i  wadach,  przez 
Łukasza  Gołębiowskiego  (Warszawa,  1826).  Autor  mówi  naprzód 
o  historykach  polskich  w  ogóle,  następnie  o  każdym  w  szczególno- 
ści; wszelkie  oddzielne,  bijograficzne,  samych  pisarzy  lub  ilości  wy- 
dań tyczące  się  szczegóły,  usuwa;  zajmuje  się  dziełami  ich  tylko,  i  to 
właściwój  historyi  poświęconemi  i  stara  się  przedstawić  ich  rysy,  dąż- 
ność, charakter,  wewnętrzne  i  zewnętrzne  piękności  lub  uchybienia. 
Przytacza  o  dziejopisach  zdania  Naruszewicza,  Ossolińskiego,  Czackie- 
go, Bentkowskiego,  Wachlera  i  Brauna;  czerpał  wszakże  najwięcej 
z  notat  Lelewela.  Przechodzi  chronologicznie  kronikarzy  od  Mateusza 
i  Wincentego  do  Długosza  i- Miechowity;  mówi  o  pisarzach  historycz- 
nych tych  krajów,  które  w  swoim  czasie  polskiemi  się  stały,  jako  to 
o  latopisach  ruskich,  pruskich,  o  historykach  od  Długosza  i  Miecho- 
wity do  Naruszewicza  i  Czackiego.  Dzieli  tę  pracę  na  kronikarzy  tych, 
którzy  cały  ogrom  dziejów  krajowych  przedstawiali,  i  o  współczes- 
nych zdarzeniach  piszących.  Dalej  następują:  Opisanie  prowincyj,  Hi- 
storyja  Kościoła,  Herby  rycerstwa.  Wywody  początku  narodu,  ba- 
jeczni pisarze,  krótkie  zbiory  czyH  kompendya,  materjały  do  hi- 
storyi, krytyczne  badania.  Jest-to  bardzo  użyteczna  podręczna  książka. 

Obi*az  wieku  panowania  Zygmunta  III,  króla  polskiego  i  siwedz- 
kiegOf  zawierający  opis  osób  iyjących  pod  iego  panowaniem^  znamie- 
nitych przez  su/e  czyny  pokoju  i  wojny,  cnoty  lub  występki^  dzieła 
piśmienne,  zasfugi  użyteczne  i  celne  sztuki^  porządkiem  abecadła 
ułoiony  przez  X.  Franciszka  Siarczyńskiego  (Lwów,  1828,  tomów  2). 
Są  tu  obfite  wiadomości  bijograficzne  i  biblijograficzne  o  pisarzach 
z  czasów  Zygmunta  Ul,  ale  częstokroć  niedokładne. 

Historyja  literatury  polskiej,  podług  dzieł  Bentkowskiego^  Ju- 
szyńskiego,  Ossolińskiego  i  Sołtykowicza^  w  krótkim  rysie  wystawił 
Zygmunt  Bartoszewicz,  (Wilno,  1827). 

Opuściwszy  bijografiję,  biblijografiję  i  krytykę,  po  które  do  wy- 
mienionych w  tytule  i  kilku   innych  jeszcze   dzieł  i  pism  peryo- 
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dycznych  czytelnika  początkującego  odsyła,  autor  skreślił  tylko  sy- 
stematyczny rozkład  i  porządek  chronologiczny,  z  sucbóm  wyliczę* 
niem  nazwisk,  autorów. 

Pomiędzy  pismami  Kazimierza  Brodzińskiego,  częścią  zamie- 
szczanemi  w  różnych  pismach  peryodycznych,  tudzież  w  Dzieldch 
jego,  wydanych  ostatecznie  w  Wilnie,  w  tomach  dziesięciu  (1842 — 
1844  r.),  znajdują  się  żywoty  kilku  uczonych  Polaków,  jak  np. 
Karpińskiego,  Birkowskiego,  tudzież  rozprawy  o  krytyce,  o  satyrze, 
o  elegii  i  t.  d.,  o  stanie  literatury  polskiej  za  cza^w  Stanisława 
Augusta.  Zdrowy  sąd,  obok  zaciiego  serca  i  rzewności,  odznacza 
wszystkie  pisma  Brodzińskiego. 

Maurycy  Mochnacki  wydał  dzieło  O  literaturze  polskiej  w  wie- 
ku dziewiętnastym,  (Warszawa,  1830;  Poznań,  1844),  w  któreni 
po  wstępie  tchnącym  mistycyzmem,  rozbiera  z  wyższego  stanowiska 
poezye  Mickiewicza,  Malczewskiego,  Goszczyńskiego. 

Mecherzyński  Karol  jest  autorem  dzieła:  Historyja  języka  ta-- 
ciAskiego  w  Polsce,  (Kraków,  1853);  gdzie  mówi  najwięcej  o  gram- 
luatykach,  podaje  chronologiczny  spis  autorów  łacińskich  w  Polsce^ 
wydanych.  Obszerne  jego  dzieło:  Historyja  wymowy  w  Polsce^ 
(Kraków,  1856  —  1860,  tomów  3),  jest  nader  ważną  i  sumiennie 
dokonaną  pracą  o  tej  znakomitej  części  literatury  naszej. 

X.  Ignacego  Ghodynieckiego  Karmelity,  Dykcyonarz  uczonych 
Polaków,  zawierający  krótkie  rysy  ich  życia,  szczególne  wiadonwści 
o  pismach,  krytyczny  rozbiór  ważniejszych  dzieł  niektórych,  (Lwów, 
1853,  tomów  3);  chociaż  nie  zaleca  się  krytycznym  rozbiorem,  do- 
brem jest  zwłaszcza  dla  poczynających. 

Dzieła  Józefa  Łukaszewicza  wydane  w  Poznaniu,  mieszczą 
w  sobie  bogaty  zasób  krytycznie  opracowanych  materjałów  do  bi- 
storyi  literatury  polskiej,  a  mianowicie:  1)  Wiadomość  historyczna 
o  Dyssydentach  w  mieście  Poznaniu  w  XVI  i  XVn  wieku,  (1833  r); 

2)  O  kościołach  Braci  Czeskich  w  dawnej  WielkiSj  Polsce,  (1836); 

3)  Dzieje  Kościołów  wyznania  Helweckiego  w  Litwie,  (1842  r.  to- 
mów 2);  4)  Dzieje  Kościoła  wyznania  Helweckiego  w  dawndj  Ma- 
łij  Polsce,  (1853);  5)  Historyja  szkół  w  Koronie  i  w  Wielkiim 
Księstwie  Litewskiim  od  najdawniejszych  czasów  ai  do  r.  1794, 
(1849  —  1852,  atomów  4).  Łukaszewicz  w  poglądach  swoich  na 
przeszłość  unosi  się  niekiedy  stronncfścią,  zawsze  jednak  wysokiój  są 
one  wartości. 
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Lesława  Łukaszewicza  Rys  dziejów  piśmiennictwa  polskiego, 
wydany  w  szczupłej  książeczce  w  Krakowie  1836,  1838,  1848  r. 
urosI  w  obszerne  dzieło  w  wydaniu  większem,  uzupelnionem  i  do- 
prowadzonem  do  roku  1860  przez  K.Tomasza  Kilińskiego,  (Poznań, 
1859;  1860),  o  którem  niżój  powiemy. 

Obraz  bibliograficzno-hisłoryczny  literatury  i  nauk  w  Polsce, 
od  wprowadzenia  do  nidj  druku  po  rok  i 830  wtącznie,  z  pism  Ja- 
nockiego,  Bentkowskiego,  Ludwika  Sobolewskiego,  Ossoliriskiego,  Jw- 
szyńskiegOj  Jana  Winc.  i  Jerz,  Sam.  Bandtków  i  t.  d,  wystawiony 
przez  Adama  Jocłiera  mag.  filoz.,  pom.  bibl.  Ces.  Akad.  Medyko- 
Chirurg.  Wileńskiej.  Wydanie  Adama  Zawadzkiego,  (Wilno,  1840 — 
1857,  trzy  ogromne  tomy). 

Dzieje  tego '  znakomitego,  prawdziwego  skarbcu  dla  historyi 
literatury  naszej  s|  następujące:  Bentkowskiego  Historyja  literatury 
polskiej,  jakeśmy  już  wspomnieli,  wywołała  powszechne  zajęcie  się 
wyszukiwaniem  i  coraz  dokładniejszem  opisywaniem  dawnych  dzieł 
polskich,  gromadzeniem  materjałów  do  biblijografii  krajowej.  Naj- 
nieobojętniejszym ,  ow^szem  najgorliwszym  pracownikiem  około  tej 
ostatniej  i  w  części  około  historyi  literatury  polskiej  okazał  się  Lu- 
dwik 'Sobolewski,  gruntowny  znawca  języków  starożytnych  i  filo- 
logii, trafnego  i  bystrego  sądu  o  rzeczach.  Ten  zwiedziwszy  kilka 
biblijotek  krajowych  i  zagranicznych,  a  mianowicie  księcia  Adama 
Czartoryskiego  w  Puławach,  hrabiego  Józefa  Maxymilijana  Ossoliń- 
skiego w  Wiedniu,  hrabiego  Adama  Chreptowicza  w  Szczorsach  na 
Litwie,  biblijotekę  królewską  w  Paryżu  i  innych,  poświęcił  się  wy- 
łącznie literaturze  krajowej. 

O  Sobolewskim  tak  się  wyraża  Ossoliński  w  liście  do  księcia 
Adama  Czartoryskiego:  » Zjawienie  się  w  Wiedniu  niespodziewane 
i  nieoczekiwane  p.  Sobolewskiego,  w  tkliwej  dla  mnie  niedoli  ga- 
snącego oczu  moich  wzroku,  przyjąłem  nawet  za  szczególną  Opa- 
trzności Htość.'  Miło  mi  odświeżać  w  rozmowach  z  nim  wiadomo- 
ści, którym  niegdyś  ledwom  nie  cały  był  się  oddał  i  udzielając  mu 
moich,  dopełniać  ich  i  sprawdzać  ważnemi  przez  niego  po  rozlicz- 
nych źrzódłach,  osobliwie  w  biblijotece  Puławskiśj  wyśledzonemi. 
Poznanie  go  coraz  głębsze  iiiszcza  o  nim  rozsądek  W.  X.  Mości. 
Nie  wątpię  wcale  że  podróże  jego  żądanym  od  W.  X.  Mości  uwień- 
czone zostaną  skutkiem.  Łączy  on  z  miłością  przedsięwzięcia  i  gor- 
liwością o  nie,  pracowitość,  obfitość  dobrze  przetrawionych  poprze- 
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dniczych  przygotowań ,  przeniMość  w  zdaniu ,  trafność  krytyki, 
pewność  smaku,  a  przy  tern  uprzejmość,  która  mu  wszędzie  dobre 
uJatwi  przyjęcie.  PomógJ  mi  wspaniały  ojciec  W.  X.  Mości  do  wy- 
konania przez  mego  uczonego  Lindego  arcygłównego  dla  naszego 
języka  dziefa  Słownika  polskiego;  pozwolisz  mi  W.  X.  Mość  przyło- 
żyć się  całym  moim  za  dobrem  krajowych  nauk  zapałem  do  zamie- 
rzonego od  siebie,  które  bynajmniej  ważności  owemu  nieustępując, 
pod  zaszczytem  opieki  W.  X.  Mości,  przy  równie  pomyślnym  JPvybo- 
rze  pracownika  wznosi  się.  Cokolwiek  biblijoteka  moja  przy- 
datnego posiadać  może,  z  największą  ochotą,  owszem  z  upodoba- 
niem podam  to  użyciu  p.  Sobolewskiego.  Otworzę  mu  oprócz  tego 
wstęp  jak  do  bilijoteki  cesarskiej,  tak  i  do  innych  znakomitych 
w  tej  stohcy.  Niemniej  też  szczerze  i  beż  żadnego  przytajenia 
udzielę  mu  moich  postrzeżeń,  uwag,  myśli,  wskażę  mu  odkrycia 
przez  znaczną  część  mojego  życia  między  cudzoziemcami  nieznuże- 
nie  szlakowane,  ledwo  nie  obfitsze  i  nie  ważniejsze,  jak  które  za  bi- 
tym torem  dają  się  w  ojczystych  pamiętnikach  osiągać.  Owszem, 
ile  mi  się  w  moich  notach,  przy  ciemjiocie  mojej,-  uda  czego  doma- 
cać,  poświęcę  to  na  zapas  jego  przedsięwzięcia,  zgoła,  moje  własne 
jemuż  odkażę.  Czy  dobre  przezemnie,  czy  przez  kogo  innego  się 
ziści,  równie  celu  dopnę,  kiedy  uratowane  zostanie  od  gnębiącego 
mię  losu,  i  przy  tylu  pomocach  W.  X.  Mości  pewnie  w  świetniejszej 
jeszcze  ożyje  postaci. « 

» Byłoby  mniój  biegłą  porywczością,  mówi  dalej  Ossoliński,  tar- 
gnąć się  od  razu  na  porządną  i  ogólną  literatury  naszój  historyję. 
Łudził  mię  niekiedy  powab  pośpiechu  w  tej  mierze,  wszakże  le- 
dwom  się  na  piórwszy  krok  rozpędził,  doświadczyłem,  iż  byłoby  to 
bez  przysposobienia  materjału,  bez  założenia  węgłów,  bez  zaciągnie- 
nia  przyciesi,  chcieć  budynek  od  dachu  zaczynać,  i  co  wcale  na  owo 
wychodzi  przysłowie,  » przed  niewodem  rybę  łowić «....  Tytuł  Bi- 
blijoteki  polskiej,  pod  jakim  postronni  pisarze,  skrzętnie  w  Prosmium 
Załuskiego  wymienieni  i  późniejsi  swoich  uczonych  opisali,  niemniój 
szyk  słownikowy,  abecadłowy,  podług  nazwisk,  najlepiej  przystanie 
przyszłemu  p.  Sobolewskiego  dziełu,  które  przy  końcu  łacno  się 
do  chronologicznego,  toż  do  materyj  w^zględu  przydanemi  regestra- 
mi uszczególni.  Wartując  bądź  szczupłością  dotrwałych  prasso- 
wych  wybić,  bądź  ścisłością  handlu,  bądź  nierózmnożonemi  rękopisma- 
mi  od  pospolitej  uchylone  znajomości  obce  pamiętniki,   histąryję 
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ogóln§  i  szczególna,  jak  krajów  tak  nauk,  uczonych  towarzystw, 
gfówniejszych  wszechni,  szkól  publicznych,  sławnych  ludzi,  takie 
zbiory  Ustopisców  i  spisy  znaczniejszych  biblijotek,  niezmierne 
w  nich,  twierdzę  to  z  własnego  doświadczenia,  do  różnych  naszych 
przygód,  do  wypuszczenia  oświecenia,  jako  też  i  do  życia  uczonych 
naszych  zdobędzie  żniwo,,  dotąd  polskim  niezasiagnione  sierpem. 
Ani  mało  w  tejże  materyi  z  ojczystych  źrzódeł  już  od  wieków 
mułeip  zaszłych  i  od  niepamięci  niewspomnianych,  czyh  też  roz- 
błąkanych  po  księgach,  w  którychby  nikomu  przez  myśl  nie  prze- 
szło ich  szukać,  wyczerpnie  podań.  Takim  ja  sobie  cel  wytknął 
w  Wiadomościach  moich  historycznych.  Owszem  uniosłem  się  chę- 
cią rzadszych  i  mniej  świadomych  szczegółów,  bądź  by  się  do 
historyi,  bądź  do  obyczajów  naszych  ściągały,  mimo  siebie  nie  pu- 
szczać. Trafia  w  to  p.  Sobolewski  i  szczórze  przed  W.  X.  Mością  wyznaję, 
że  w  takowych  jego  wypisach  dziwowałem  się  uczucia  i  smaku 
jego  wyborowi.  Przeto  płód,  który  się  z  pracy  p.  Sobolewskiego 
zawiąże,  stanie  się  rozlicznych  innych  matką,  czyli  zbiór  jego,  jeżeli 
mi  porównanie  ujdzie,  naśladować  będzie  owo  sławne  egipskie  je- 
zioro, co  zamykając  w  sobie  znaczny  dostatek  zbożoplodnych  Nilo- 
wych wylewów,  w  rozprowadzeniu  na  strugi,  nieprzeUczone  buiło 
niwy.  Biblijoteka  literatury  naszej  p.  Sobolewskiego  rozmnoży  się 
i  rozkrzewi  na  bujne  odziomki. 

» Skrócenie  przez  p.  Sobolewskiego  bijografij  moich  przekony- 
wa mię,  że  wybór  wiadomości  w  dokładną  i  zbitą  treść  stężyć  po- 
trafi stylem,  równie  dalekim  od  niepotrzebnej  bujności  i  neologizmu 
aż  do  szydności  w  teraźniejszej  porze  u  nas  wyuzdanego,  tudzież 
właściwemi  wyrazami  do '  mądrego  pojęcia  wysłowi,  zastępując 
krótkość  odesłaniem  czytelnika  dla  dostateczniejszego  objaśnienia 
się  do  samych  źrzódeł,  przez  wymienienie  jak  edycyj,  tak  i  miejsc 
gdzie  sfę  rzadsze  znajdują.  Zdaje  mi  się,  że  po  przejrzanej  już  bi- 
blijotece.  W.  X.  Mości  największą  sposobność  do  wypracowania, 
albo  przynajmniej  zarobienia  głównego  wątku  dzieła  swojego  tu 
w  Wiedniu  mieć  może.  Zawczesnym  pochopein  zamierzania  sobie 
tegoż  samego  przedsięwzięcia  przekonany,  że  literatura  nasza  naj^ 
więcej  składa  się  z  drobnych,  loźnych,  polotnych  pis;emek,  które 
rzadko  w  ogólne  łączone  bywając  wydania,  samopas  tem  łatwiej 
niszczały:  krzątałem  się '  te,  ile  ich  tylko  dostać  mogłem,  w  biblijo- 
tekę  moje  zgromadzić.     Ani  lekce  ważyłem,  bucznemi  i  szydnemi 
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wylwornościami  od  siebie  odrażających,  atoli  w  rzeczy  samej  do  po- 
jedynczych bijografłj,  do  historycznych  zdarzeń  i  przez  ślad  dziczą- 
cego  się  smaku  niezmiernie  ważnych  panegiryków.  Z  drugiej  stro- 
ny niezaniedbywaleni  -  opatrywać  jej  w  najobfitsze  do  powszechnej 
bijografii  i  biblijografii  szczegóły. 

•  Pozbawiony  podobno  bezpowrotnie  wzroku,  i  przycisniony 
rozpaczą  wymuszonej  gnuśności,  tern  goręcej  pragnę,  nim  kresu 
smutnego  życia  domierzę,  moich  niegdyś  zamiarów  w  dziele  p.  So- 
bolewskiego uiszczenia.  Troskliwy  tóż,  żeby  jaka  przeciwna  przy- 
goda, co  o  to  mię  tamuje,  i  tu  nie  zabruździfc:  śmiem  W.  X.  Mość 
prosić,  zaklinać  o  pośpieszenie  skutku.  Niechaj  wychodzi  loinie 
w  snopkach,  czyli  jak  się  teraz  zwać  podoba,  w  zeszytach,  albo  za 
przykładem  Starowolskiego  w  setkach;  niech  się  ustawicznie  nad- 
stawia dokładkami  i  dodatkami;  niech  się  doskonali  następnemi 
poprawkami,  a  niechaj  na  los  zawodny  w  cieniu  nie  zalega.  Przeto 
nie  omieszkiwam  jak  najmocniej  zagrzewać  p.  Sobolewskiego,  niejako 
z  własnej  chwały,  pamiętając  na  owe  hasło,  że  wzgardzone  z  lichwą 
powraca,  uczynić  ofiarę;  iżby  podrobiwszy  cokolwiek  artykułów, 
nawet  z  odstąpieniem  od  owego  Horacego  prawidła,  dziewięć 
lat  wypracowaniu  zamierzającego,  gotowsze  na  widok  wyprowadzał. 
Łakomego,  nieroztropnego  znaczy  gospodarza  dopuszczać  butwieć 
w  stodole  zebranym  kopom.  Przezorny  uprzedza  z  nich  co  może, 
oglądając  się  na  następnego  żniwa  nadzieje.  U  postronnych  tym 
torem  powstały  ogromne  literackie  gmachy.  Szczupły  wzniósł 
wrąb  bibłłjoteki  historycznój  Struwijusz,  greckiej  Fabrycyusz.  Ów 
do  ogromnych  tomów  dźwignął  Meusel,  ten  Harles.  Historyczny 
słownik  Jochera  pomnożył  Adelung,  Adelunga  przyczynia  jeszcze 
Rotermund.  Bayle  pierwsze  swoje  wydanie  w  późniejszych  po- 
mnożył; Chaufpie,  Marchand,  Jolly  pociągnęU  go  dalój.  Du  Cange'a 
dopełnił  Charpentier.  Wszystkie  niemal  owe  okazałe  dzieła,  któremi 
niemiecka,  francuzka,  angielska  literatura  zadziwia,  z  drobnego 
i  poziomego  pniaka ,  bądź  powtórzonemi  staraniami  pierwszego 
sadźcy,  bądź  późniejszśm  różnych  rąk  hodowaniem,  wybujały  na 
rozłożyste  i  ledwo  nie  niebotyczne  drzewa.  Niestety!  u  nas  tylko 
częścią  przesta  miłości  własnej,  a  gdybym  prawdę  miał  powie- 
dzieć, to  i  nieświadomość  trudności  i  rozległości  przedsięwzięcia 
w  chlubę  wprowadza  popisania  się  na  raz  z  przepychem.  Nie  źle 
ktoś  rzekł:  że  lepsze,   jest  największym    nieprzyjacielem    dobrego; 
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W  samej  rzeczy  szkodzi  mu,  gdy  go  tamuje  i  tłumi,  a  nawet  i  samo 
siebie  gubi,  nie  mogąc  się  pokazać  jak  w  kolei  po  nióm. 

» Niezapieram,  że  p.  Sobolewski  potrzebuje,  i  to  przy  swojej 
nadzwyczajnej  gorliwości  i  pracy,  oraz  wcale  rzadkiej  zdolności, 
moie  nieco  więcej  jak  dwuchletniego  przeciągu,  nawet  do  doprowa- 
dzenia już  nieco  zapaśniejszych  materyałów  do  miary,  w  jakiej  by 
mogły  oczy  i  uwagę  zwracać;  żądam  tylko,  żeby  się  w  kształcenie 
ich  i  pomnażania  bez  końca  niezapędzal.  Zostanie  mu  wiek  dal- 
szy, w  którym  bez  puszczenia  na  los,  i  narażenia  na  przypadki 
wczesnych  swoich  zbiorów  wystarczy  okrasić  je  j  kształtniej  uporzą- 
dzić.  Ogłaszanie  ich  w  miarę  przybywania  przyśpieszając  mu  zysk 
sławy  i. wdzięczność  skwapliwie  z  nich  korzystających,  wciąż  zaostrzać 
będzie  ciekawość,  ożywi  w  samą  istność  Polaka  zakorzenioną  do 
swojej  rodowitośći  i  właściwego  sobie  dostatku  miłość.  Wątpić 
prawie  niepodobna  iżby  do  ponowienia  go  kiedyś  w  związańszym 
szyku  i  zjednoczonej  postaci  zabraknąć  miało  środków.  Potrzeby 
literatury  naszej  są  rozmaite,  liczne,  główne;  rozpoczęcie  bez  przyr 
sposobienia  materyałów  budowli,  grozi  zawodem;  opóźnianie  się 
z  przygotow^aniem  ich  odwleka  skutek.  O  to  ta  szczególnie  idzie, 
żeby  je  w  dobrej  porze  na  plac  wywieśdź,  żeby  je  do  publiczności 
zachowania  oddać,  żeby  wskazać  mogącym  je  zapomódz  czego  bra- 
kuje.* 

Taki  sąd  wydał  o  zdolnościach  i  pracach  Sobolewskiego,  głę- 
boki i  uczony  prac  tego  rodzaju  znawca.  Owocem  trudów  biblijogra- 
ficznych  Sobolewskiego,  oprócz  drukowanego  Katalogu  ksiąg  opusz- 
czonych przez  Bentkowskiego,  tudzież  skrócenia  dzieła  Ossolińskiego 
były:  1)  Historja  Literatury  Bentkowskiego ,  przełożona  kartami 
białemi  i  według  układu  jej  dopełniana,  mnożona,  prostowana,  tak, 
iż  wątpić  niemożna,  iż  Sobolewski  zamierzał  nowe  znacznie  pomno- 
żone wydanie  tego  dzieła.  2)  pięć  tek  sporych,  zawierające  wy- 
pisy i  notaty  z  dzieł,  które  miał  w  ręku,  porządkiem  alfabetu  auto- 
rów ułożone,  który  to  zbiór  Sobolewski  przedsiębrał  wydać  w  takim- 
że  składzie,  pod  tytułem:  Biblijoteka  Polska.  Ta  część  trudu  jego, 
zaleca  się  rzeczywiście  najwięcej,  interessem  i  wybadaniem  wielu 
szczegółów  dla  dziejów  w  ogólności  i  dla  hiśtorył  osiJJ}  w  szczegól- 
ności. 3)  Dykcyonarz  Poetów  Polskich ,  podobnie  jak  Historja  Li- 
teratury Bentkowskiego  znakomicie  dopełniany.  A)  Tak  nazwane 
Miscellanea,  zawierające  rozmaite  notatki,   także  po  największej  czę- 
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ści  do  Biblijografii  Polskiej,  jako  to:  wypisy  z  Niesieckiego,  z  kata- 
logów rozmaitych  i  dziel  biblijograficznych  zagranicznych,  wiadomo- 
ści o  rzadkich  książkach  i  1.  d.  Nabywając  nie  małym  naWadem 
powyższe  rękopisma  Sobolewskiego,  zasłużony  krajowi  nietylko  wy- 
dawnictwem licznych  dziel  użytecznych,  ale  i  znajomością  potrzeb 
literatury,  sam  także  autor,  ś.  p.  Józef  Zawadzki  powierzy!  ich  ro- 
zejrzępie  Leonowi  Rogalskiemu,  któremu  i  uporządkowanie,  oraz 
wydania  onych  oddać  zamierzał.  Z^powodu  wyjazdu  L.  Rogalskie- 
go z  Wilna  do  Warszawy  r.  1835,  zamiar  ten  przyjśdź  nie  mógł  do 
skutku.  Następnie  po  długich  staraniach.  Zawadzki  potrafił  znaleść, 
dla  szaty  skromności  jaka  go  otaczała,  mało  komu  znanego  czło- 
wieka, z  gruntowną  nauką,  z  głęboką  znajomością  literatury  staro- 
żytnej, i  biegłego  w  rzeczach  krajowych,  słowem  takiego,  jaki  mu 
do  przyjęcia  na  siebie  ogromnej  i  mozolnej  pracy  najzdolniejszym 
się  wydał,  to  jest  Adama  Jochera.  Szło  już  o  to  tylko,  jaki  plan 
najwłaściwszy  w  nowem  dziele  przyjąć  wypadało;  jakoż  bardzo  różne 
w  tym  względzie  objawiały  się  zdania.  ByU  tacy,  co  mniemali,  że 
proste  powtórzenie  drukiem  Historyi  Literatury  Bentkowskiego,  po- 
prawiwszy ją  tylko,  gdzie  mylnie  co  umieszczono  i  dodawszy  opu- 
szczone dzieła,  byłoby  najwłaściwszem ;  drudzy  sądzili,  że  należało 
dzieło  cale  na  dwie  osobne  rozdzielić  części  i  bez  żadnych  o  samej 
literaturze  rozpraw,  naprzód  bez  przerwy  biblijógraflję,  a  następnie 
noty  do  niej  wydrukować;  inni  nakoniec,  chcieli  mieć  rozumowaną 
Historję  literatury,  bez  rozumowanego  wyczerpania  biblijografii,  tyl- 
ko z  odniesieniem  się  do  niej,  gdzieby  tego  potrzeba  wymagała. 
Wszystkie  te  i  wiele  innych  zdań  jeszcze  i  planów,  po  ścisłem  roz- 
ważeniu, przyjęte  nie  zostały:  o  to  bowiem  .chodziło,  podług  zda- 
nia wydawców,  żeby  i  uczonym  pod  względem  ważności  i  wielości 
biblijograficznych  materyałów,  dzieło  to  pożytecznem  uczynić,  i  cie- 
kawym, bez  znużenia  ich  uwagi  i  znudzenia  crąglem  tylko,  a  suchem 
wyUczaniem  biblijograficznem,  o  rozmaitych  gałęziach  nauk  i  kole- 
jach,  jakich  doznawały  w  dawnej   Polsce,   jasne^i  gruntowne    dać 

wyobrażenie. 

« 

.  Jocher  przyjął  podział  całego  dzieła  swego  na  trzynaście  od- 
działów następujących:  1.  Literatura  i  filologija  starożytna.  2.  Na- 
uki razem  wzięte,  zbiory,  poKgraflje.  5.  Nauki  teologiczne.  4.  Nau- 
ki filozoficzne.  5.  Polityka,  prawo  i  ekonomija  publiczne.  6.  Pra- 
wo cywilne  i  kryminalne.     7.  Nauki  historyczne*.     8.  Poezya,  wy* 
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mowa,  sztuti  piękne.  9.  Nauki  matematyczne.  10.  Nauki  przy- 
rodzone. H.  Nauki  lekarskie.  12.  Ekonomija  domowa,  ręko- 
dzieła, rzemiosła.  13.  Filologija  nowożytna.  W  ostatnim  dziale 
miała  bydź  zawarta  biblijografija  pism  tres'ci  niepewnej.  Każda  z  tych 
oddziałów  rozpada  się  na  trzy  części:  1.  Częs'ć  historyczno-kryty- 
czna.  2.  Biblijografija.  3.' Noty:  z  których  każda  przyczynia  się  do 
wyjednania  pożytków  i  założonych  celów. 

Część  historyczno -krytyczna,  podług  zamierzonego  planu,  jest 
krótki  wywód  stanu  i  kolei,  jakich  doznała  nauka  każda  w  szcze- 
gólności w  krajach  dawnój  Polski,  z  wymienieniem  i  ocenieniem  głó- 
wniejszych  płodów  piśmiennych  któremi  się  w  kraju  tym  odznaczyła. 
Wywód  ten,  oparty  jest  naprzód,  na  faktach  i  dowodach  z  objawień 
najpewniejszych,  to  jest  z  pism  drukowanych  tuż  przytoczonych, 
po  których  dokładniejsza  wiadomość,  odsyła  się  za  każdym  razem 
czytelnika  do  Biblijografii,  przytoczeniem  numeru,  pod  którym  pismo 
tam  jest  wymienione;  powtóre,  z  dostrzeżeń  prosto  z  uwagi  i  przej- 
rzenia czasów  historycznych  wywiedzionych,  toż  z  opinii  i  ducha  pi- 
sarzów  w  danym  czasie,  z  ukształcenia  i  usposobień  ludzi ,  jakie 
imię  w  dziejach  noszących,  ze  stanu  zakładów  publicznych,  sposobu 
w  nich  uczenia  .i  ł.  p.  W  obejrzeniu  tem  i  rzucie  oka  ogólnym, 
jak  tylko  można  najzwięźlejszym,  rzeczy  wydatniejsze  tylko,  a  zatem 
interes  powszechniejszy  mające  podnosić  starano  się,  drobne  szcze- 
góły w  braku  tylko  pierwszych  się  przywodzą.  Co  do  części  kry- 
tycznej, oświadcza  Jocher,  iż  z  rzeczy  gotowych,  rzadko  kiedy  oprzeć 
się  o  co  można  było,  dotyla  wzgląd  ten  zaniedbany  był  w  hteratu- 
rze  polskiej  i  nigdy  nie  otrzymał  rozwinięcia  i  trwalszej  posady.  Nie- 
dostatki w  obu  tych  przedmiotach,  czynią  położenie  piszącego  na- 
der trudnem,  prosto  własnego  mniemania  i  czucia  indywidualnego, 
radzić  się  musząc  i  na  niem  poprzestawać;  nieraz  znowu  dzieła  pod 
ręką  niemając,  zdania  o  nim  żadnego  położyć  nie  jest  w  stanie.  S| 
miasto  tego  zdania  i  mniemania  ludzi,  nowszych  mianowicie  czasów 
o  hteraturze  pols|jiej,  już  częstem  powtarzaniem  silnie  wfcorzenione, 
już  w  pismach  pubhcznych  ogłaszane ,  o  takióm  jej  wygórowaniu, 
takich  w  niej  ludziach,  dowcipach  i  celnych  dziełach,  iż  zdawałoby 
się,  iż  żadnej  literaturze  europejskiej,  nic  ona  do  zazdroszczenia  nie- 
ma, że  wszystkie  nauki  i  sztuki,  do  stopnia  znacznego  własnój  kul- 
tury w  Polsce  doszły.  Ochronić  dzieło  swoje  od  podobnych  za- 
pędnych,  zdań,  szkodliwych  uprzedzeń,   jałowych  myśli ,    Jocher  sta- 
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ra)  się  najmocniej,  sadzać  słusznie,  ń  literatura  polska  tyle  ma  we^ 
wnętrznej  rzeczywistej  wartości  i  ceny,  iż  się  bez  tych  przybranych 
i  udanych,  a  z  powagą  jej  i  godnością  mniój  zgodnych  barw  obejśdź 
może.  Jak  zuchwałych  zatem  sądów  i  nicwyrozumiałych ,  tak 
tracących  przesadą  pochwal  unikać  usiłował,  nie  osłaniając  ani  za- 
let prawdziwych,  ani  strony  słabej  literatury  i  pisarzów  szczególnych, 
opierając  się,  ile  można  na  gruncie  krytyki  i  mniemaniu  osób,  sąd 
dac  o  rzeczy  najzdolniejszej.  Część  tę  i  dzieło  samo  zamknąć  miał 
rzut  oka  porównawczy  na  całą  hteraturę  Polską,  jej  zamożność  i  nie- 
dostatki, koleje  których  doznała  i  co  je  sprowadziło  lub  silniej  na 
nie  wpłynęło. 

W  wyliczeniu  biblijograficznem,  to  za  prawidło  stałe  przyjął 
Jocher,  aby  jak  tylko  można  największą  liczbę  pism  wszelkiego  ro- 
dzaju w  krajach  dawnej  Polski  wydawanych  zebrać  i  wymienić,  nie 
odrzucając  takich,  które  dla  swojej  drobności  lub  małego  na  pozór 
znaczenia,  zgołaby  na  uwagę  nie  zasługiwać-  zdawały  się.  Nie  jedno 
bowiem  z  tych  ostatnich,  już  z  napisu,  już  z  treści  swojej,  jest  w  sta- 
nie rzucić  światło  żywe  na  dzieje  czasowe  lub  stan  społeczności, 
albo  łączy  się  i  objaśnia  inne,  taki  charakter  noszące.  Wszystko  za- 
tem cokolwiek  znaczenie  jakie,  chociaż  chwilowe,  dla  dziejów  mia- 
ło, noty  dyplomatyczne,  deklaracye,  instrumenta,  listy  urzędowe 
i  t.  p.,  starał  się  Jocher  zgromadzić  w  swem  dziele  i  tak  połączyć, 
aby  ich  skupienie  ciąg  i  pasmo  jakieś ,  jak  najmniój  przerw  mające, 
stanowiło.  W  tymże  celu,  to  jest  dla  wyjednania  dla  dziejów  dat 
jak  najliczniejszych,  w  układzie  dla  tej  części  przyjętym,  wzgląd  ten 
do  tyla  przemógł,  że  przed  nim  inne  z  drogi  ustąpić  musiały,  bądź 
co  do  celu,  bądź  tonu  swojego.  Takim  sposobem  nie  jedno  ducho- 
wne słowo  i  nauka,  nie  jedna  poezya  lub  oratorska  produkcya,  tam 
się  pomieściły,  gdzie  je  historyczny  interes  powoływał:  przez  co, 
nie  ma  się  czego  obawiać,  aby  jaki  uszczerbek  stał  się  naukom,  do 
którychby  inaczej  odnieść  się  były  powinny,  tak  bowiem  jest  małego 
-dla  sztuki  znaczenia  największa  część  podobnym  trybem  przesiedlo- 
nych, iż  ta  jedna  strona  interessowana,  największą  im  cenę  i  wagę 
dziś  nadaje.  Pisma  same  panegiryczne,  które  w  tak  ogromnej  liczbie 
w  Polsce  wychodziły,  iż  śmiało  twierdzić  można,  że  nie  ma  kraju, 
któryby  jej  w  tern  wyrównał,  stają  się  źrzródłem  korzystnem  dla 
dziejów  domów  i  familij  polskich,  i  otrzymały  też  miejsce  swoje 
w  Oddziale   nauk  historycznych,   zkąd  nie  jedna   data  dla  jakiegoś 
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Okolskiego  lub  Niesieckiego  da  się  wydostać.  Przeciwnie,  tam  gdzie 
wzglgd  i  zamiar  celny  pisma  inne  daleko  przewyższał,  odniesiono  je 
do  właściwego  miejsca  swego.  Są  wszakże  druki,  których  zbiorów 
Obraz  biblijograficzno-historyczny  albo  wyrzekł  się,  albo  postradał 
nadzieję  zebrania  jakiej  całkowitos'ci,  przez  którą  jedynie  mogłyby 
obudzac  interes,  takie  są:  Kalendarze,  Mowy  pojedyncze  sejmowe, 
Produkta  w  sprawach  cywilnych  i  t.  d. 

Wyżej  wymienione  prace  rękopiśmienne  Ludwika  Sobolewskie- 
go weszły  w  skład  dzieła  Jochera,  i  jak  on  sam  powiada,  najlepszą 
część  jego  stanowią.  Cóżkolwiek  bądź,  były  one  jeszcze  surowym 
niewyrobionym  materjałem,  który  wnet  nie  tylko  użyć,  ale  nawet 
wedle  układu  dla  rzeczonego  dzieła  przyjętego,  rozłożyć  się  niedawał 
lubo  albowiem  wypisy  te  i  notaty,  na  kartach  odosobnionych  spisy- 
wane były,  jednak  na  kaidej.z  nich  po  największej  części,  albo  je- 
dnego autora  dzieła  treści  różnej,  albo  nawet  kilkanaście  i  kilkadzie- 
siąt, treści  i  pisarzów  różnych  rozpisanych  było,  tak,  iż  wszystko  pra- 
wie na  nowo  przepisywać,  digerować,  i  urządzać  wypadało. 

Do  innych  materjałów,  których  Jocher  przy  układzie  wielkie- 
go dzieła  swojego  używał,  należą:  Jana  Wincentego  Bandtke,  do- 
pełnienia i  sprostowania  do  Bentkowskiego  tomu  U,  części  biblijo- 
graflję  prawa  zawierającej.  Karola  Sienkiewicza,  Dodatki  do  Bent- 
kowskiego, tomów  dwa,  w  4-ce.  Juszyńskiego,  Katalog  ascetów 
polskich.  Exemplarz  Historyi  Literatury  Polskiej  Bentkowskiego, 
przez  samegoż  autora  notami  i  dodatkami  niektóremi  opatrzony.  Sko- 
rowidz chronologiczny  dzieł  polskich  znajdujących  się  w  biblijotece 
Konstantego  Swidzińskiego.  Jana  Ałbertrandego  noty  biblijogra li- 
czne, takież  noty  udzielone  przez  Józefa  Łukaszewicza,  biblijoŁeka- 
rza  publicznej  biblioteki  Raczyńskich  w  Poznaniu;  przez  obywatela 
gubernii  wołyńskiej  w  Horodcu  Urbanowskiego.  Wiadomości  bi- 
blijograficzne  przez  Adama  Zawadzkiego,  następcy  domu  po  zacnym 
ojcu  swoim,  naukowo  gruntownie  wykształconego,  zebrane  w  po- 
dróżach jego  przy  zwiedzaniu  biblijotek  zagranicznych,  mianowi- 
cie królewskiej  w  Berlinie,  w  Gdańsku,  w  Toruniu  i  t.  d.  Na- 
reszcie, podobneż  wiadomości  z  rozmaitych  stron  kraju  autoro- 
wi nadsyłane.  Przytem  korzystał  on  ze  wszystkich  dzieł  drukg- 
wanych  o  biblijografii  i  historyi  Hteratury    polskiej. 

Co  się  tycze  układu  samego  w  wyliczeniu  biblijograficznem 
przyjętego,  ten,  usiłował  autor,    aby  będąc  najprostszy,  do  poszu- 
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kiwania  byl  skazówk§  najwyraźniejszą,  i  byl  oraz  takim,  aby  dzie- 
je nauki  jak  najwięcej  wyświecał,  wzgląd,  który  dla  tej  części 
dzieZa  wyraźne  pożytki  już  jedna,  ułatwiając  podanie  i  układ  rzu- 
tu oka  historycznego.  Wreszcie,  taki  w  układzie  tym  porządek 
zachowano,  iż  pisma  ogół  większy,  nasamprzód,  szczegóły  zaś 
zajmujące,  później  się  pomieściło,  wzgląd  zaś  na  czas,  czyli '  chro- 
nologiczny porządek,  ostatni  był,  na  który  uwagę  zwrócono.  Na- 
pisy czyli  tytuły  książek  przywodzone  są  pospolicie  w  całej  obszer- 
ności,  mianowicie  kiedy  potrzeba  wyświecenia  rzeczy  lub  wspom- 
nienie daty  jakiej,  ścisłość  tę  usprawiedliwia,  inaczej  skracano  je 
ile  możności.  Przy  k^dej  książce  wymienionej  w  Obrazie^  po- 
łożony jest  numer  liczby  bieżącej  od  początku  do  końca  dzieła 
idącej.  Taka  liczba  we  trzech  wydanych  tomach  dzieła  wynosi 
995i.  Jeżeli  zaś  jednego  dzieła  kilka  było  wydana  przy  pier- 
wszem  tylko  numer  się  znajduje,  wyjąwszy  Inkunabuły,  to  jest 
książki  od  wprowadzenia  druku  do  Polski  po  rok  1 530,;  które  tak- 
że otrzymały  numera  osobne. 

» 

Co  się  tycze  ojczystości  pisarzów,  a  zatem  pobudek  pomie- 
szczenia ich  w  biblijografii  krajowej,  lub  z  niój  wyłączenia,  w  tem 
taki  wzgląd  zachowano,  iż  do  niej  policzono,  oprócz .  krajowców 
w  kraju  i  za  granicą  piszących,  oprócz  mieszkańców  prowincyj  Pol- 
sce niegdyś  uległych,  cudzoziemców  od  czasu  jak  tu  byli  zamiesz- 
kali, lub  chociaż  nie  zamieszkaH,  ale  wpływ  nanauki  w  Polsce  mieli. 
Wreszpie  pisma  cudzoziemskie  w  Polsce  przedrukowane,  za  wła- 
sność biblijografii  jej  uważają  się.  Pisma  całkiem  obce,  chociaż  do 
kraju  odnoszące  się,    w  notach  wymienione  są  na  swoich  miejscach. 

Te  Noty^  żadnej  całości  stałej,  ani  pewnego  związku  między  so- 
bą nie  zachowują,  zbierane  ze  źrzódeł  bardzo  rozmaitych  i  jednych 
od  drugich  dalekich;  wszystkie  wszakże  mają  dążenie  jedno  histo- 
ryczne, i  zawierają  albo  miejsca  bardziej  wystające  i  oryginalnością 
odznaczające  się  z  ksiąg  samych,  tąż  samą  liczbą  w  biblijografii  na- 
znaczonych, albo  wzmianki  o  autorze  i  ludziach  w  dziejach  wspo- 
minanych, o  wypadkach  szczególnych,  zgoła  to  wszystko,  co  tylko 
może  rzucić  jakieś  światło  na  czasy,  trwające  opinije,  zwyczaje,  oby- 
czaje, język  i  i  d.,  w  szczególności  zaś  na  dzieje  nauk  i  uczonych 
w  kraju.  Co  do  bijografii  pisarzów,  te  tylko  pomieszczono,  które 
ze  źrzódeł  mniej  znanych   wynikły,   wszystkie  bez  wyjątku. wprowa- 


46 

dzać  nie  było  ani  w  zakresie  dzieła,  ani  materja/y  są  po  temu;  ina- 
czej byłoby  to  nic  więcej  prawie  jak  powtórzenie  tego,  co  Starowol- 
ski,  Niesiecki,  Bentkowski,  Juszyński  i  dalsi,  bez  należytego  wyczer- 
pania opowiadali. 

Tak  rozliczne  i  rozmaitej  natury  i  interessu  szczegóły  i  wzglę- 
dy, wtrzech  wymienionych  częściach  dla  każdego  Oddziału  poświę- 
conych zawarte,  po  rozmaitych  stronach  dzieła  rozsiane,  byłyby  po- 
niekąd stracone,  gdyby  skazówka  jakaś  do  ich  poszukiwania  nie  zo- 
stała podana.  Tym  celem,  na  końcu  dzieła  przydane  być  miały  re- 
.  gestra,  jeden  autorów,  drugi  osób  i  rzeczy,  o  których  w  niem  jest 
wiadomość  jaka.  Przydać  się  miał  nadto  widok  całego  układu  bi- 
blijograficznego  dla  dzieła  przyjętego,  z  odesłaniem  do  liczb  bieżących 
przez  cały  ciąg  jego  prowadzonych. 

Z  tego  -co  się  dotąd  rzekło,  można  już  powziąć  wyobrażenie 
o  naturze  i  grailicach  Obrazu  biblijograficzno-historycznego  i  ujrzeć 
łatwo  dwa  cele,  które  w  nim  sobie  zamierzono,  naprzód,  z  obejrze- 
nia pamiątek  epok  drukarskich  i  czasów  samych,  skreślić  obraz  sta- 
nu literatury  i  nauk  w  Polsce,  przez  cztery  wieki  ich  różnego  życia; 
powtóre,  przygotować  wspomnienia  imaterjały,  dla  dziejów  w  ogól- 
ności i  w  sczególneści  interes  mające. 

>  Ochota  i  gotowość,  mówi  Adam  Jocher,  z  jaką  wziąłem  się 
do  tej  pracy  (na  wezwanie  zacnej  pamięci  Józefa  Zawadzkiego),  zgo- 
dna była  wprawdzie  z  obyczajem  moim,  z  dawną  skłonnością  ji  młod- 
szego wieku  rojeniem,  kiedym  z  częstych  rozmów  i  pobudzeń  nie- 
zapomnianego mi  nauczyciela,  Kazimierza  Chromińskiego  w  Wilnie, 
znanego  z  zamiłowania  i  znajomości  Hteratury  Polskiej,  snuł  nieraz 
po  głowie  i  raptularzach  tkaninę  podobnego  dzieła;  ale  gdym  zawód 
którym  miał  przed  sobą  lepiej  rozpatrzył,  nie  mogłem  się  nie  obwinić 
o  zbytek  śmiałości,  z  jakąm  się  wziął  do  jego  przebycia.  1  dziś 
jeszcze  ten  zarzut  by  mi  ciężał,  gdyby  mię'  nie  krzepiły  zdania 
i  zachęcenia  osób,  na  których  sądzie  miło  mi  polegać,  oraz  nadzieja, 
że  doznam  w  dalszem  jej  dokonywaniu  pomocy,  które  pożytecznie 
na  nią  wpłyną. « 

Z  zagajonego  na  bardzo  obszerne  rozmiary  dzieła,  część  tylko 
drukiem  ogłoszoną  została,  to  jest  trzy  wnelkie  tomy  (tom  I,  str.  XXXII 
i  470,  tom  11,  str.  XVI  i  687,  tom  III,  str.  XC1X  i  704).  Tom 
1-szy,  oprócz  przemowy  wydawców,  rzutu  oka  na  cel,  skład  i  poży- 
tki dzieła,  zawiera    w  sobie  dwa  działy,   w  których    się    mieszczą: 
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4)  Literatura  i  Filologija  S(aroJytna;  2)  Nauki  razem  wzięte.  Zbio- 
ry. Poligraflje.  Pierwszy  dział  obejmuje  w  sobie  następujące  przed- 
mioty: Wstępne  wiadómos'ci,  historya  literatury,  krytyka  filologi- 
czna. Literatura  Grecka  i  Rzymska,  komentarze,  ttómaczenia, 
a  mianowicie:  poezya,  wymowa,  filozoflja,  historja,  retorowie  i  gram- 
niatycy>  prawo,  nauki  przyrodzone,  medycyna.  W  drugim  dziale 
zawarte  są:  języki  wschodnie;  grecki  i  łaciński:  grammatyka,  sło- 
wniki, chrestomatje.  Starożytności,  a  mianowicie:  geogrąfija,  hi- 
storja; mytologija,  stan  polityczny,  prawo  rzymskie,  historja  sztuki, 
życie  prywatne.  Poprzedza  tom:  Część  historyczno-krytyczna,  to  jest: 
rozprawa  o  stanie  i  kolejach,  jakich  Literatura  i  Filologija  Staro- 
iytna  doznały  w  Polsce,  ze  wzmianką  i  ocenieniem  główniejszych 
jej  płodów.  Tomy  11  i  111  ci  obejmują  TeologijCy  według  następnych 
podziałów:  1)  Wstępne  wiadomości,  zawierające  pisma  zaleceniu 
nauki  Chrystusowej,  nauk  teologicznych,  oraz  krytyce  i  literaturze 
ich  poświęcone.^  2)  Źródła  i  powaga:  gdzie  wydania  Pisma  Świę- 
tego i  Ojców  Świętych.  3)  Instytucya,  która  mieści  w  sobie  pi- 
sma, nauki,  i  obrony  jej,  moralności  i  zwierzchnictwa  duchownego 
dotyczące,  jako  to:  dogmatyczne,  moralne,  pastoralne,  kaznodziej- 
skie i  panegiryczne.  -4)  Praktyka,  zawierająca  w  sobie  pisma,  za- 
konu i  życia  chrześcijańskiego  sposoby  podające,  Kturgikę,  mo- 
dlitwy i  t.  p.  5)  Prawo  Kościelne,  a  tu  wszystko  co  do  karno- 
ści kościelnej,  redakcyje  -ustaw  synodalnych,  przepisy  pojedyncze, 
listy  pasterskie,  odpusty.  6)  Dzieje  Kościelne,  to  jest  pisma  tyczące 
się  wydarzeń  i  wypadków  Kościoła  tak  w  powszechności,  jak  w  szcze- 
gólności Kościoła*  Polskiego,  zakładów  pobożnych,  zakonów,  zgro- 
madzeń i  t.  d.  Do  działu  Teologii  załączony  jest  krytyczny  Pogląd 
na  kierunek  a  bieg  umysłów  i  nauk  w  przedmiotach  Wiary  Święta 
po  krajach  dawnej  Polski  Wstęp  ten  pełen  erudycyi,  trafnych 
a  głębokich  poglądów  na  tę  jedne  z  najrozleglejszych  w  Hteraturze 
naszej  gałęzi  nauk,  wlał  też  wiele  życia  w  martwą  zkądinąd  budowę 
biblijograflcznych  materjałów  i  w  zwięzłej  a  treściwej  całości  obraz 
kilko  wiekowej  pracy,  krzątania  się  i  nabytków  narodu  na  tem  polu 
przedstawił. 

Jocher  z  zadania,  swego  wywiązał  się  sumiennie  i  pracowicie, 
ale  dzieło  jego  swoją  formą  surowo-biblijograficzną  nie  wzbudziło 
takiego  zajęcia  w  publiczności,  jak  w  swoim  czasie  Historyja  Lite^ 
ratury  Bentkowskiego.     Odstręczały  także  zbyt  rozdrobnione  po- 
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działy,  a  rozpcpszone  w  notach  ciekawe  i  żywsze  szczegóły  nie 
wzbudzały  uwagi  powszechno]. ,  Pomimo  tego  wszystkiego,  nieosza- 
cowana  ta  praca  jest  nader  wielkim  i  niezbędnym  posiłkiem  dła 
zajmujących  się  historyją  literatury  krajowej. 

Wszelako  z  zamierzonych  czternastu  działów,  trzy  tylko  na 
świat  wyszły.  Z  przyczyn  i  okoliczności  handlowych,  równie  od 
Redaktora,  jak  i  od  wydawców  niezależnych,  a  przecież  jedne  i  dru- 
gą stronę  dotykających,  drukowanie  Obrazu  biblijograficzno-histo- 
rycznego  zawieszone  zostało  na  zeszycie  16-tym  r.  1857  wydruko- 
wanym. Wydawcy  oświadczyli  przytem  nadzieję,  iż  pomyślniejszy 
zbieg  okoliczności  wydawniczych,  z  pewnemi  zmianami  w  planie 
dzieła,  w  niedalekiej  może  przyszłości,  dozwoli  im  na  nowo  dalszy 
ciąg  ogłaszania  powyższego  ogromnego,  tak  wielkie  pociągającego 
nakłady,  a  tak  mało  poczytnego  dzieła  i  na  tak  nieznaczną  ilość  na- 
bywców liczyć  mogącego  przedsięwzięcia,  rozpocząć. 

Jednocześnie  prawie  z  dziełem  Jochera,  wychodzić  zaczęła 
Michała  Wiszniewskiego  Historyjce  Literatury  Polskiej,  (Kraków, 
1840  —  1845,  tomów  VII).  Tom  ósmy  z  rękopisów  autora  wy- 
dał Konstanty  Macewicz,  (Kraków,  1851);  dwa  tomy  następne 
z  których  ostatni  zawiera  spis  alfabetyczny  do  całego  dzieła,  wydał 
Teofil  Żebrawski,  nakładem  Alexandra  hr.  Przezdzieckiego.  Aby 
obeznać  z  układem  tego  dzieła,  które  już  w  części  właściwiej  przy- 
brało miano  Historyi  Literatury,  i  zajmuje  niepospolite  miejsce 
w  szeregu  ksiąg  tego  rodzaju,  przytaczamy  słowa  samegoż  autora, 
z  tomu  I-go  (obejmuje  str.  XVIII  i  466). 

»W  obrazie  dziesięciu  wieków  literatury  naszej,  który  dla  po- 
żytku i  zabawy  czytelników  oddaję,  chciałem  odświeżyć  sławę 
w  dawnych  zyskaną  wiekach,  wydrzeć  niepamięci  rzeczy,  które  czas 
w  oczach  naszych  pochłania;  chciałem  uczącym  się  wskazać,  które 
z  gałęzi  wielkiego  drzewa  wiadomości  ludzkich  zaniedbane,  już 
uschły,  na  czem  do  roku  1840  skończyliśmy,  a  zatem  od  czego  da- 
lój  rozpoczynać  wypada,  abyśmy  nauczeni  doświadczeniem  prze- 
szłości, dwa  razy  tych  samych  nie  popełniali  błędów  i  rzeczy  przez 
innych  już  dobrze  wykonanej,  nie  rozpoczynah  na  nowo.  Jeśli 
książka  moja  nie  zasłuży  na  imię  Historyi,  które  jej  nadałem,  znaj- 
dzie tu  wszelako  czytelnik  nagromadzone  wiadomości  dla  przyszłe- 
go dziejopisa,  których  z  niemałym  mozołem  i  unudzeniem,  niekiedy 
w  nader  lichych  wierszem  i  prozą  ramotach,  szukać  przychodziło. 
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Literatura  albowiem  Polska,  sWada  się  najwięcej  z  luźnych,  kiłko- 
listkowych,  ulotnych  pisemek,  które  błąkały  się  samopas  i  łatwo 
przepadały;  bo  ich  wartości  historycznej  nikt  nie  przewidział.  Nawet 
owe  szumno-głupie  panegiryki  w  nadętych  i  wyszukanych  aż  do 
ckliwości  wyrazach,  myśl  drobną,  pod  grecką  i  łacińską  kryjących 
uczonością,  w  których  górno-lotny  styl  i  zagadkowy  napis,  za  naj- 
większą sobie  liczono  zasługę,  będąc  źrzódłem  bijograficznych  i  hi- 
storycznych wiadomości,  i  śladem  dziczejącego  gustu,  trzeba  było 
zbierać  i  czytać;  brnąć  przez  powódź  stów  obranych  z  myśli,  w  na- 
dziei, która  się  nie  zawsfe  ziścita,  azali  się  co  ciekawego  dla  histo- 
ryi  nie  znajdzie.  Wszelako  i  ta  panegiryczna  literatura,  i  te  po- 
tworne pisma,  stają  się  ciekawe  i  uczące,  gdy  im  przy  świetle  hi- 
storyi  przypatrywać  się  zaczniemy.  Ta  myśl,  ii  książka  niniejsza, 
uściele  młodszym  czytelnikom  moim  drogę  do  poznania  własnej 
literatury,  ie  może  stać  się  dla  niej  przewodnikiem  na  tym  rozle- 
głym stepie,  gdzie  długo  trzeba  bezwodne  przebywać  piaski,  nim 
się  znękany  wędrowiec  pocieszy  widokiem  palmy,  pod  której  roz- 
kosznym cieniem  odetchnie  i  z  czystego  zdroju  pragnienie  ugasi, 
była  dla  mnie  największem  do  jej  kończenia  zachęceniem  i  pobudką. 
Z  własnego  mam  to  doświadczenia,  iż  żadnej,  a  szczególnie  naszej 
literatury,  bez  przewodnika  nauczyć  się  nie  można.  Ta  więc  książka 
każdemu,  co  się  prędko  i  łatwo  z  literaturą  naszą  obeznać  zeclice, 
będzie  służyła  za  przewodnika,  oprowadzi  go  za  rękę  po  wszystkich 
dziesięciu  wiekach,  pokaże  wszystkie  ścieżki,  któremi  się  obce 
oświecenie  do  nas  wciskało,  odsłoni  panującą  myśl  każdego  wieku, 
i  przyczyny  obłąkania;  namieni  o  pomocach  i  przeszkodach,  i  powie: 
gdzie  dla  zrozumienia  własnej,  na  pobratymcze,  lub  zachodnio- 
europejskie literatury  obejrzeć  się  należy.  Jest-to  piękny  i  nader 
rozległy  zawód;  literatura  bowiem  polska  obiegła  już  całe  koło, 
i  zwróciła  na  kolej,  z  której  ją  był  wiek  X-ty  wyruszył.  Teraz  stoi 
jak  dąb  stuletni,  który  odmłodniał  w  konarach  i  świeżym  liściem  się 
pokrył;  jej  historyja  jest  dokończopą,  spełnioną  zupełnie,  i  ma  cały 
urok  pięknej  i  ciekawej  powieści,  choć  jest  prawdziwą.  Dwadzieścia 
łat  temu,  jeszcze  dziejopis  nie  miał  przed  sobą  tak  pięknego  pola; 
przyszłość  choć  bliska,  była  jeszcze  zakrytą;  co  my  teraz  wszyscy 
wiemy,  to  wówczas  dwóch  tylko  przepowiadało.  Teraz  nietylko 
na  jej  dzieciństwo,  różne  przygody  słabego  wieku,  usterki  dojrzałe- 
go, klęski,  wyrodzenie  się,  upadek,  patrzeć  możemy;  bośmy  docze- 
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kali  się  rozwiązania  całej  powieści,  doczekali  końca  tej  historyi,  peł- 
nego najpiękniejszych,  złotych,  na  przyszłość  nadziei,  które  tak 
świetnie  od  lot  dwudziestu  ziszczać  się  poczęły.  < 

►Historyja  literatury  polskiej  nie  jest  to  obraz  na  płótnie  roz-«- 
piąć,  albo  do  Dagerowskiej  przybić  się  dający  tablicy;  ale  ruchome 
panorama,  w  którem  coraz  inne  czasy,  coraz  inne  występują  osoby. 
Tu  konny  naród  własną  ręką  kruszy  bałwany,  którym  dotąd  się 
kłaniał,  a  między  nim  przewijają  się  księia  Czescy  i  chrzczą  Pola- 
ków na  obrządek  Słowiański.  Dalej  znowu  Włosi,  Francuzi  i  Niem- 
cy urządzają  nową  hijerarchiję  łacińską,  murują  kościoły,  mówią 
i  śpiewają  po  łacinie;  a  tymczasem  wygnani  z  gontyn  Słowiańscy 
kapłani  Peruna  i  Światowida,  pobudzają  Prussaków,  Litwinów  i  Ja- 
dwież  do  zemsty  nad  narodem,  który  dawnej  religii,  może  z  Indyów 
wyniesionej  się  wyrzekł.  W  tem  powstaje  czerń  wieśniacka,  burzy 
kościoły  i  morduje  księży  łacińskich,  z  dziesięcin  tylko  sobie  zna- 
nych. Upada  religija  chrześcijańska,  gaśnie  słabe  z  zachodniej 
Europy  przyniesione  światło;  lecz  Kazimierz  wszystko  przywraca, 
a  księża  Instauratorcm  go  ^owią.  Teraz  dopiero  religija  chrześci- 
jańska nad  pogaństwem  zupełne  w  Polsce  odnosi  zwycięztwo.  Na 
miejsce  podań  o  Leszkach  i  Ziemomysłach,  powstają  katalogi  o  bi- 
skupach. .  Na  miejsce  prawa  zwyczajowego,  krajovYego,*za-alpejskie 
kanony..  Już  na  krzesłach  biskupich,  na  podwyższonych  stallach 
kanonicznych,  Polacy  zasiedU  i  ludowi  jego  własnym  językiem 
Ęwangeliję  opowiadają.  Duchowieństwo  opiekuje  się  językiem 
krajowym,  choć  go  vidgaris  nazywa.  Już  wszystko  szczęśliwszą 
zapowiada  przyszłość,  już  Słowiańska  oświata  z  łacińsko-chrześcijań- 
ską  kojarzyć  się  zaczyna:  gdy  nowa  dzicz,  niesłychana  dotąd  i  nie- 
znana, która  w  głębi  zapadłej  Azyi,  gdzieś  aż  przy  murze  Chińskim 
wylęgła  się,  ujarzmiwszy  Rusinów,  wpada  czarnym  szlakiem  do  osła- 
bionej podziałami  Polski  i  gruzami  ją  zaścieła.  Pod  ciosem  Mon- 
gołów upadają  nauki,  wraz  z  kościołami  do  których  się  tuliły,  ga- 
śnie znowu  światło  zachodnio-europejskie.  Sto  lat  trwają  ciemności. 

W  tem  wypada  cały  żelazem  okryty,  dzielny  Łokietek,  odcina 
się  Czechom,  Krzyżaków  pod  Płowcami  znosi,  i  spokojniejsze  króle- 
stwo synowi  zostawia.  Kazimierz  więc  Wielki  stawia  zamki  obron- 
ne, we  wsi  Bawół  szkołę  prawa  zakłada,  a  w  Wiślicy  praw  kodex 
spisuje;  ale  umiera  prawego  płci  męzkiej  nie  zostawiwszy  następcy. 
Wszystko  więc  cokolwiek  dla  nauk  zrobił,  znowu  upada.     Dopiero 
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piękna  wnuczka  jego  Jadwiga  swoje  perły  i  klejnoty  na  podźwignie- 
nie  akademii  przekazuje,  a  dopiero  Jagiełło  założył  akademiję  Kra- 
kowska, i  do  jej  urządzenia  Hieronima  z  Pragi  powołał.  Krzewi  sie 
Avięc  odtod  spaczona,  zamarłym  językiem  przemawiająca'  mądrość 
zachodnio-europejska.  Ledwie  Grzegorz  z  Sanoka  i  Ostroróg  gło- 
sem niepożyczanego  rozsądku  odezwał  sie.  Reszta  uczonych  po- 
wtarza ślepo  czego  się  w  Paryżu  lub  Bononii  nauczyć  mogła,  i  ba- 
wi się  astrologija.  Hussyci  na  zamku  krakowskim  kłócą  się  z  teo- 
logami akademii,  w  przytomnx)ści  Jagiełły,  który  chętnie  gadał  po 
czesku,  a  Oleśnicki  odwraca  twarz  i  zamyka  kościoły.  Tymczasem 
naród  stroni  od  mędrców  w  biretach  i  togach,  z  nimi  ani  jednej  myśli, 
ani  jednego  uczucia  nie  ma  wspólnego.  Nic  zna  ich,  choć  coś  tani 
nawet  pisza.  Głośni  oni  są  za  granicą,  na  Litwie,  na  soborach  Ba- 
zy lejskim  i  Konstancyjeńskim  ich  poważają,  ale  w  kraju  nie  widać 
światła,  którcby  z  ich  rozchodziło  się  nauki. 

•  Taka  literaturę  zastał  wiek  XVl-ty.  Zaraz  na  jogo  początku 
powstają  w  Europie  niespodziane  zmiany,  zawichrzenia  i  krwawe 
wojny;  lecz  Zygmunt  starego  od  młodości  rozumu,  zasłania  Polskę 
od  ognia  wojny  religijnej.  Rozpoczyna  się  i  u  nas  walka,  ale  tylko 
piśmienna;  dvssydenci  piszą  po  polsku,  tłómaczą  Pismo  S.,  kłócą  się 
ze  Skargą.  Żaden  przeciwnika  orężem  dyalektycznym  niepokonał, 
ale  Polacy  własnego  języka  używać  nauczyli  się.  W  tych  złotych 
dla  literatury  czasach,  nie  było  poezyi  polskiej,  ale  była  polska  wy- 
mowa. Miedzy  tern  rozkiełznana  szlachta  pisze  i  drukuje  co  chce, 
chowa  po  domach  swoich  Socynijanów,  buduje  dla  nich  zbory  i  szko- 
ły, wyłamuje  się  z  pod  sądownictwa  biskupów,  ale  sobie  Zygmunta 
lllgo  aż  zć  Szwecyi  sprowadza.  Pod  Wazów  i  Sasów  panowaniem 
wszystko  się  zmienia.  Dyssydenci  i  Dyzunici  w  prześladowaniu; 
Jezuici  kłócą  się  z  akademiją  Krakowską  i  Pijarami  w  Wilnie,  wszę- 
dzie zakładają  szkoły  i  przywracają  wieki  scholaslyczne.  Część  na- 
rodu, najwięcej  z  'powodów  religijnych,  na  własnych  rodaków  oręż 
podnosi;  bo  proteslantów  z  izby  poselskiej  wyrugowano,  a  archire- 
jów  do  senatu  nie  wpuszczono;  nie  założono  obiecanej  akademii 
w  Kijowie.  Szwedzi  mszczą  się  na  Polakach  za  to,  że  ich  królowie 
„Snopek**  w  herbie  noszą.  Nauki  i  oświecenie  upadają.  Wśród 
ciemności,  lęgną  się  brzydkie  przesądy,  głupstwo  pastwi  się  nad  ro- 
zumom; ślepi  prowadzą  jednookich.  Panowie  piszą  pacta  conventa, 
frymarczą  koroną,    odgrywają   Toruńską'  tragedyę  i  robią   zajazdy. 
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Młodzież  pod  wąsem  uczy  się  Alwara.  Akademicy  krakowscy  pisza 
kalendarze  i  prognostyki,  i  wraz  z  całą  zgrają  pismaków,  dmą  w  ogro- 
mne trąby  pochwalne  na  cześć  szlacheckich  splendorów.  Już  te- 
raz kto  tylko  pisze,  chwalić  musi  koniecznie;  na  jednym  tylko  Zoilu 
wszystko  się  skrupi/o.  Przelękniona  losem  biskupa  Piaseckiego  hi- 
storja  zamilkła.  Uczeni  ubóstwo,  nagość  swego  rozumu  osłaniają 
łaciną,  nawet  w  potocznej  mowie  do  polskich  łacińskie  mieszają 
wyrazy.  Rozumy  głębiej  wnikające  filozofija  scholastyczna  w  żela- 
zne pochwyciła  pęta. 

» Gdy  się  to  dzieje,  wraca  z  cudzoziemskich  krain  Konarski, 
a  jak  zwykle  ludzie  wielcy,  nie  zraża  się  trudnościami,  krząta  się, 
uczy,  pisze,  drukuje;  ale  niesporo  mu  idzie.  Zaledwie  oczom  swoim 
uwierzył,  co  tu  jedno-wieczna  ciemnota  z  narodu  niegdyś  tak  oświe- 
conego zrobiła:  gdzie  tylko  szkłem  obrócił,  tam  zaraz  okropny  nie- 
rozum  w  całej  brzydocie  swojej  z  ciemności  wynurzał  się;  zwrócił- 
li  na  szkoły:  widzi  Alwar,  co  jakby  upiór  jaki,  rozumy  rpłode  w  sa- 
mym zatłumia  kwiecie;  widzi  ludzi,  którzy  od  zdrowego  roz- 
sądku odwykać  i  jemu  ufać  nie  każą.  Zaczął  więc  podkopywać 
powagę  Alwara  i  innych  krajowych  przesądów;  a  natomiast  nowsze 
szczepić  wyobrażenia.  Marszczyli  się  na  te  nowości  starzy  Polacy, 
'żal  im  było  Alwara  i  panagiryków,  do  których  od  młodości  byli  na- 
wykli. W  tem  głośny  i  potężny  zakon  Lojoli  upada.  Podła  chci- 
wość rozrywa  majątki  pojezuiekie  i  rozprasza  książki.  Resztę  cno- 
tliwi ratują:  Chreptowicz  podaje  myśl  Komissyi  edukacyjnej;  Koł- 
łątaj budzi  drzemiącą  od  lat  stu  akademiję  krakowską.  A  gdy  wszę- 
dzie brak  rozsądku,  brak  logiki  czuć  się  daje,  Jgnacy  Potocki  nie 
znalazłszy  w  kraju,  aż  do  nauczyciela  księcia  Parmeńskiego  po  logikę 
dla  Polaków  posyła.  Atoli  i  w  kraju  księgi  elementarne  się  piszą. 
Kopczyński  na  wielkich  tablicach  spisuje  wyrazy  z  ich  odmiaaami 
i  układa  Grammatykę.  Stanisław  August  daje  obiady  czwartkowe 
i  bije  dla  uczonych  medale.  W  Puławach  chowają  i  pieszczą  po- 
etów. Na  scenie  pokazują  dzieła  oryginalne.  X.  Jezierski,  X.  Sta- 
szyc  i  jeszcze  jeden,  tną  prawdę  szlachcie  pochwałami  rozpieszczo- 
nej, a  w  tem  piorun  spadł  z  nieba  i  dom  oddawna  spróchniały  oba- 
lił. Ci  co  dotąd  mówili  po  łacinie,  mówią  i  piszą  po  francuzku 
i  dzieci  swoje  włóczęgom  z  Francyi  na  wychowanie  oddają. 

» Nowe  więc  w  naukach  i  oświeceniu  powstaje  chaos.  Po  sła- 
bej czasów  Stanisławowskich  oświacie,  powszechne  zamącenie  głów 
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nastąpiło.  Miejsce  Arystotelesa  zaslępuje  Wolter,  Rousseau.  Pa- 
miętniki francuzkie,  obrazy  przedpokojowych  przebiegów  i  plotek 
stały  za  historje;  ci  co  dawniej  Wirgiljiusza  czytali,  czytają  teraz  De- 
lilla;  unoszą  się  nad  koniedyjkami,  które  w  Paryżu  z  oklaskiem  przy- 
jęto; piszą  wiersze  i  to  nazywają  poezyą.  Literaci  żalą  się  na  ubó- 
stwo polskiego  języka,  odgrażając  się  nawet  ie  go  doskonalić  po- 
czną. O  kwitnącej  niegdyś  literaturze  Zygmuntowskiej  mało  co 
wiedzą.  Języki  Słowiańskie  zupełnie  im  nieznane.  Biskup  Kos- 
sakowski jadąc  do  wód  Karlsbadzkicli,  odkrywa  przypadkiem  naród 
mówiący  bardzo  podobnym  do  polskiego  jeżykiem;  a  w  Warszawie 
słuchają  go  z  zadziwieniem.  Gadano  wiele  o  potrzebie  umienia, 
objaśnienia  i  pisania  historyi  krajowej;  wszelako  topografija  pałacu 
Wersalskiego,  żywoty  kochanek  wielkiego  Ludwika,  i  szczegóły  Je- 
leniego parku,  znajomsze  im  były,  niż  dzieje  cnotliwej  Jadwigi 
i  dwór  Jagiellonów.  Były  to  wTCSzcie  błogie  dla  literatury  czasy; 
kto  przetłumaczył  jaką  książkę  francuzką,  zostawał  literatem.  Kto 
tuzin  wierszy  Rassyna,,  Floryana,  lub  Henryadę  Woltera  przełożył, 
pisał  się  poetą.  Sława  jego  szerzyła  się  po  wszystkich  zakątach  pa- 
łacowych, choć  go  naród  nieznał.  Pochwalony  polską  francuzczy- 
zną  przy  mahoniowym  stoliku,  ukłonił  się  grzecznie  i  odtąd  na  wa- 
wrzynach zasypiał.  Jeden  tylko  Tadeusz  Czacki  odgrzebywał  gru- 
zami przywaloną  przeszłość ,  a  Woronicz  na  ton  swojacki  lutnią 
nastroił. 

>W  tóm  nowa  na  Zachodzie  zdarza  się  zmiana:  Napoleon  dwa- 
kroć  upada.  Nastaje  dla  literatury  Polskiój  piękna  epoka  od  1815 
do  1830'r.  Najprzód  Bentkowski  występuje  ze  swoim  spisem  ksią- 
żek polskich.  Nigdy  jeszcze  książka  tej  treści,  biblijografija  słowem, 
z  takim  zapałem  przyjętą  nie  była  i  tak  wielkiego  na  literaturę  nie 
miała  wpływu.  Miłośnicy  i  wyznawcy  lekkiej  francuzkiej  literatury, 
poczęli  się  przyglądać  podartym  i  nadgniłyn]  tytułom  dawnych  foli- 
jałów.  Przeróżne  ciekawe  o  własnym  kraju  wiadomości,  uszu  ich 
dochodzić  poczęły.  GQtyckie  książki,  które  dotąd  dzieci  z  niańkami 
szarpały,  albo  mole  w  lamusie  gryzły,  przeniesiono  teraz  do  złoco- 
.nych  komnat,  gdzie  obok  de  Pradta  i  Walter-Skotta,  nieraz  Papro- 
ckiego i  Skargę  widziałeś.  Palone  niegdyś  skrzętnie  druki  Wierz- 
bięty  i  Rakowskie,  są  teraz  chlubą  posiadacza.  Cóż  dopiero  za  ra- 
dość, co  za  tyyumf,  gdy  się  między  szpargałami  znalazła  książka, 
o  której  sam   Bentkowski    nie  wiedział!     A  gdy  jaki  literat  tytuł  ta- 
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kiej  książki  wypisał,  jużci  pewien  był  u  siebie,  żo  jnn  więcej  od 
niego  nauki  i  z  piętra  o  nim  gadał.  Synowie  tyeb  co  sio  na  utrzy- 
manie biblioteki  Załuskich  ledwie  na  trzy  tysiące  złotych  zdobyli,  sta- 
H  się  biblijomanami,  a  przedaży  dupHkatów  Puławskich  tylko  Dybdy- 
na  brakuje.  Gdy  się  to  dzieje,  tymczasem  poczya,  kwiat  fiteratury 
krótka  z  próżnością  wierszokletów  stoczywszy  walkę ,  rozkwita. 
Wschodząca  jej  jutrzenka  rzuca  złotą  barwę  na  całą  przeszłość. 
Wszystko  świeżą  i  swojską  przybiera  postać.  Jakieś  nieznane  do- 
tąd, lesiste  postacie,  aż  z  po  za  Mieczysława  czasów  wychylają  się 
z  ciemności.  OdŚNYieżają  się  rysy  trzech  pierwszych  Bolesławów. 
Uderza  patrzących  w^ielkie  podobieństwo  w  twarzach  Bolesława  Wsty- 
dhwego,  Kazimierza  Jagiellończyka  i  Zygmunta  IIF,  którzy  najdłużej 
na  tronie  siedzieli.  Tak  się  historyja  przeszłości  teraz  wydaje.  Tym- 
czasem, nietylko  literatura  Zygmuntowska,  za  Stanisława  zapomnia- 
na, ludzi  uczonych  zajmuje.  Młodsi  z  nich  czerstwego  umysłu  i  cia- 
ła, z  koszturem  w  ręku  i  torbą  na  plecach,  pieśni,  gadki,  przypowie- 
ści i  powieści  gminne,  te  dziko  rosnące  kwiatki,  po  siołach  zbie- 
rają, a  gdy  z  zaniedbanym  dotąd  plonem  literatury,  nic  rzadko  cza- 
sów Słowiańskich  sięgającym,  wesoło  do  domu  wracają,  jeszcze  nic 
jeden  uczony  nie  wie,  na  co  im  to  wszystko  się  przyda.  Rzucając 
wątpliwem  na  te  pieśni  okiem,  dziwią  się,  jak  można  dla  nich  na- 
dwornego pochlebcę  Oktawjiana  zapomnieć.  Mędrcy  szkolni,  za- 
sklepieni wsw^ojej  nauce,  otoczeni  stosami  książek,  nie  widzą,  że  już 
hleratura  wyszła  z  ciasn(5j  izdebki  na  otwarte  pole  i  z  książek  wy- 
stąpiła. Jeszcze  niedawno  Linde  zbierał  wyrazy  polskie  z  książek, 
teraz  Józef  Dunin  Borkowski  przy  odgłosie  myśliwskiej  trąbki,  wy- 
razy łowieckie  pozbierał,  a  Józef  Kremer  Krakowianin,  wyrazy  geo- 
graficzne na  górach  i  skałach  Karpatów,  przy  zielonych  nurtach 
Morskiego  Oka  znajduje. 

» TakicgOrto  różnolicowego  obrazu  choć  słabe  nakreśliłem  rysy, 
dla  rodaków  i  pobratymców;  bo  dla  wszystkich  Słowian  nie  może 
być  obojętną  literatura,  która  na  starożytnych  zapatrywać  się  prze- 
stała, za  Renem  już  dla  siebie  wzorów  nie  szuka,  która  wróciwszy 
na  łono  natury,  o  własnych  już  kroczy  siłach,  sama  z  siebie  snuje, 
i  z  wnętrza  rozwija  się.  Obejrzawszy  się  na  literaturę  zachodniej 
Europy  i  pobratymców,  pociesza  jeszcze  to  chlubne  przekonanie,  iż 
literatura  polska  już  niepoślednie  między  europejskiemi  zajęła  miej- 
sce i  jest  dzisiaj  jedną  z  kwitnących.     Historyja  więc  literatury  speł* 
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nionej  i  kwitnącej,    zajmie   zapewne  każdego  myślącego  czlow^ieka, 
choćby  nie  bardzo  jeszcze  zaprawione  do  historji  miał  oko. « 

Przytoczyliśmy  tu  słowa  samego  autora  dla  okazania  stanowi- 
ska, z  jakiego  zapatrywał  się  na  swój  przedmiot,  oraz  sposobu  jego 
wyrażania  się,  w  którym  tu  i  ówdzie  przebija  chęć  dowcipkowania. 
Za  niewłaściwie  także  uważamy  potępianie  przez  autora  biblijografii 
Polskiej,  w  słowach:  » Dopełnianiem  Bentkowskiego  biblijografii 
zbyt  długośmy  się  bawili;  po  tern  co  o  literaturze  napisali  Adam  Mic- 
kiewicz, Maurycy  Moćhnacki,  Michał  Grabowski,  już  nie  wróc§  owe 
złote  czasy,  w  których  lada  wiadomostka,  z  jakiej  rzadkiej  wydobyta 
książki,  lada  opuszczone  przez  Bentkowskiego  wydanie,  bywało  pod- 
stawą niemałej,  choć  urojonej  sławy,  i  wynalazcę  nie  zwiędłym  okry- 
wało wawrzynem.  Czas  już,  odrzuciwszy  łupinę,  wziąć  się  do  ją- 
dra. Wyłączne  zamiłowanie  biblijografii,  od  lat  dwudziestu  przeszło, 
poprowadziło  do  błędnego  mniemania:  że  cała  nasza  literatifra  od- 
biła się  w  druku,  n  nawet  że  biblijografija  jest  historyją  literatury; 
wszyscy  więc  u  nas  ubiegają  się  za  książkami ,  na  rzadkie  wydanie 
iiie  żałują  pieniędzy,  a  rękopisma  butwieją  i  nikną.  •  (Tom  I,  str.  39). 

Słusznie  wystąpił  przeciw  powyższemu  twierdzeniu  Jocher 
w  Obrazie  biblijograficznoĄistorycznym  (tom  I,  str.  XIII  przypisek), 
mówiąc:  » Nie  możemy  zgodzić  się  z  tern,  co  zdaje  się  wskazywać 
Wiszniew^ski,  o  zbytecznem  już  bawieniu  się  biblijografija  polską 
i  małych,  z  niej  nadal  dla  dziejów  Hteratury  nadziejach.  Historyją 
literatury  nie  odbije  się  zaiste  cała,  ani  w  drukach,  ani  nawet  w  rę- 
kopismach,  tak  jak  dzieje  pragmatyczne  ludów  nie  odbiją  się  w  ak- 
tach i  tranzaktach  dyplomatycznych,  i  nigdy  ani  jednej,  ani  drugim 
zadość  się  nie  stanie,  jeśli  się  tylko  na  tych  przestanie  źrzódłach, 
a  inne  się  nie  dotkną.  Cóżkolwiekbądź,  pamiątki  piśmienne  na  jaw 
wydane,  są  bez  zaprzeczenia  prawdziwem  \vywnętrzeniem  i  objawie- 
niem uTnysłowego  życia  ludzi  im  spółczesnych,  świadectwem  niestar- 
tem  opinii  publicznej,  do  których  odwołać  się  zawsze  śmiało  i  niezbi- 
cie można.  Dzieło  nasze  [Obraz  i  t.  d.),  skazówką  będzie,  jak  da- 
leko w  naszej  biblijografii  do  zupełnego  wyczerpania,  i  ile  jeszcze  do 
zrobienia  w  niej  pozostaje.  Ludy  Europy  największe  obudzenie 
i  życie  umysłowe  okazujące,  Francya  i  Niemcy  nie  napróżno  tak  sta- 
rannie część  tę  literatury  u  siebie  podtrzymują  i  żywią,  i*nie  dla  spe* 
ku]acyi  tylko  księgarskich  zapewne,  spisy  swoje  biblijograficzne 
tak    starannie  i  porządnie  układają,  upatrując    w  datach  tych  skład 
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bogaty,  z  których  kiedyś  dziejopis,  nie  jeden  wniosek  i  prawdę  o  sta- 
nie społeczności,  których  umysłowego  życia  są  one  obrazem,  wypro- 
wadzić zdoła.  Nie  na  biblijografiję  zatem,  której  dopełnienia  po- 
rządnie czynione,  zwłaszcza  po  tak  długiem  zależeniu  pola,  zawsze  ^ą 
jeszcze  pożądane ,  narzekać  wypada ;  ale  na  biblijografów  naszych 
dzisiejszych  po  większej  części,  jeśli  miano  to  dawać  można  tym  co 
dorywczo  bez  układu,  bez  ścisłości  i  krytyki,  bez  jednostajności  i  zgo- 
dy, tytuły  książek  co  im  w  ręce  popadły  spisywali,  na  zamęt  i  utru- 
dzenia, klóre  do  poszukiwań  tego  rodzaju  wprowadzili,  powtarzając 
jedne  rzeczy,  a  każdy  swoim  dworem  inaczej,  każdy  z  przydaniem 
błędu  jakiego,  mnożąc  tym  sposobem  pytania  w  rzeczy,  która  sama 
przez  się  jest  lak  żmudna  i  utrudzająca.  W  przedsięwzięciu,  w  któ- 
rem  zrzódła  te  wszystkie  przetrząść  trzeba  było,  najżywiej  uczuć  się 
te  nieprzyzwoitości  dały. »  Zresztą  sama  Historyja  Literatury  Wisznie- 
wskiego, w  dalszych  tomach  przedzierzgnęła  się  w  czystą  biblijogra- 
fiję,    którą  zrazu  tak  surowo  potępił. 

\ye  wstępie  autor  powiada:  » W  ciągu  dziesięciu  wieków  litera- 
tura polska  przebiegła  wszystkie  koleje  najdziwaczniesjzego  losu; 
trzy  razy  upadała  i  trzykrotnie  z  upadku  podnosiła  się.  Dwakroć 
uklękła  pod  przemocą  obcych  literatur:  raz  łacińskiej,  drugi  raz  fran- 
cuzkiej.  Teraz  dopiero  własnych  sił  próbuje;  a  szukając  właściwej 
sobie  drogi,  ogląda  się  lękliwie,  azali  już  z  naturalnej  nie  zboczyła 
ścieżki.  Teraz  więc,  kiedy  już  czasy  jój  spełniły  się,  kiedy  z  do- 
świadczenia przeszłości  korzystać  można  i  należy,  potrzeba  jśj  historyi 
najmocniej  czuć  się  daje.  Czas  odwinąć  kartę  dziejów  naszego  oświe- 
cenia .•.  Ludzie  zajmujący  się  naukami,  wprawni  do  myślenia,  chę- 
tnie czytają  historyję  literatury,  która  nie  będąc  wykładem  żadnej 
teoryi,  opisuje  tylko:  co  się  stało  w  dziedzinie  myśli;  opowiada  ja- 
kie zachodziły  w  świecie  duchowym  zmiany  i  z  jakich  powodów; 
z  tego  opowiadania  nastręczają  się  pożyteczne  dla  literatów  przestro- 
gi i  doświadczeniem  stwierdzone  nauki.  ...Do  skreślenia  dziejów  li- 
teratury naszej  przed  1815  r.  potrzeba  rzadko  razem  idących  zdol- 
ności: tu  bowiem  cierpliwie  policzyć  i  długo  wpatrywać  się  w  za- 
bytki literatury  zeszłych  wieków  należy;  potrzeba  z  blizka  każdej 
książce  przypatrzyć  się,  oswoić  się  z  tokiem  myśH  i  stylem  osobi- 
stym każdego  autora ,  zebrać  w  jedno  ognisko  rozproszone  myśli 
i  wiadomości,  szukać  czasem  poezyi  w  kronice,  a  kroniki  w  pie- 
śniach ;  wymusić  choćby  jedno   tylko    słówko    na    autorze,  który 
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umarł  od  wieków;  nieboszczyków  na  ostre  brać  wypytanie,  podchwy- 
tywać ich,  łapać  za  słówko;  bo  inaczej  upome  zachowają  milczenie. 
Trzeba  przeczytać  dobrych  pisarzy,  których  zbyt  mało,  i  złych,  któ- 
rych za  wiele;  nie  gardzić  żadnem  ulotnem  pisemkiem,  zajrzeć  na- 
wet do  kalendarzy. 

» Jes'li  pod  taką  pracą,  nie  ulegnie  umysł,  nie  ostygnie  imagina- 
cya,  dopiero  można  do  drugiej  połowy  tego  dzieła  przystąpić  pobu- 
rzywszy  wszystko,  rozebrawszy  aż  do  cegiełki,  trzeba  rozpocząć  no- 
wą zupełnie  budowę;  utworzyć  sobie  w  myśli  oałos'ć,  której  nie  by- 
ło, przelać  w  jeden  obraz,  nie  psując  podobieństwa.  W  powieści 
zmyślonej  imaginacya  ma  otwarte  szranki,  skrzydła  wolne;  może 
budować,  rozwalać,  poprawiać,  wedle  swego  widzimisię:  a  im  buj- 
niejsza i  gorętsza,  tem  piękniejsze  i  całkowitsze  odleje  się  dzieło. 
Ale  w  odbudowaniu  historycznem  większe  zachodzą  trudności.  Tu 
trzeba  bystrego  pojęcia,  któreby  za  najmniejszy  cień  chwytało,  ima- 
ginacyi  zdolnej  dokończyć  obraz,  którego  kawałek  tylko  i  jakby  przez 
mgłę  ujrzeć  zdarzyło  się;  zapału,  który  ożywia,  zimnego  rozsądku, 
któryby  rozbiegło  pióro  wstrzymał,  zbyt  mocno  nałożone  farby  zła- 
godził; potrzeba  mióć  rozum  obdarzony  siłą  skeptycyzmu,  która  obala 
i  siłę  twórczą  rozumu,  która  buduje;  potrzeba  wszystko  przeczytać, 
wszystko  wledzić,  a  potem  wszystko  zapomnieć,  aby  się  te  różno- 
rodne rzeczy  w  przypomnieniu  w  jedno  przetopiły,  a  potem  na  no- 
wo w  jednym  odlały  obrazie.  Jeśli  więc  w  malowaniu  obrazów  lu- 
dzi historycznych  tyle  zachodzi  trudności:  cóż  dopiero  gdy  idzie 
o  utrafienie  podobieństwa  i  oblicza  czasu  pod  względem  oświecenia 
i  nauk?  Nietylko  my  takiego  dzieła  jeszcze  niemamy;  żadna  literatura 
europejska,  podobną  historyją  jeszcze  poszczycić  się  nie  może;  bo  w  ogól- 
ności jeszcze  do  historyi  literatury  nigdzie  nie  przystąpiono  (?!).  Jeszcze 
się  pióra  dziejopiskie  mocują  z  historyją  powszechną,  której  wyobra- 
żenie niedawno,  bo  przy  końcu  zeszłego  wieku,  przyszło  do  dojrzałości. 
Co  do  historyi  literatury,  żaden  naród  europejski  jeszczejej  nie  posiada; 
to  co  mamy,  są  to  albo  rozprawy  o  literaturze,  żadnego  z  sobą  związku 
nie  mające;  albo  bijografije  uczonych,  albo  biblijografije,  ale  nie  hi- 
storyją; Wachlera  książka  tyle  tylko  ma  wartości  iż  całość  obejmu- 
je; ale  jak  mało  na  jego  sądzie  historycznym  polegać  można,  nikomu 
nie  tajno.  Wachler  do  późnej  starości  pracow^ał  i  nic  nie  zrobił; 
bo  się  porwał  do  tego  zawcześnie.  Historyi  literatury  powszechnej 
iiiepodobna  napisać,  póki  wszystkie  narody  dziejów    literatury  sw^o- 
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jój  nie  spisze.     Wówczas  dopiero  da  się  uczuć  potrzeba    historyi  li- 
teratury powszechnej,  co  może  za  sto  lat  jeszcze  nie  nastąpi  (!) « 

» Literatura  jest  to  owoc  duchownego  życia  narodu,  zwiercia- 
dło w  którem  cale  jego  oblicze  najwyraźniej  odbija  się.  Żaden  in- 
ny pomnik  przeszłości  tak  głęboko  w  duszę  ludzką  nie  sięga;  bo 
w  mowie  największe  tajemnice  duszy  i  serca  ludzkiego  najłatwiej 
wcielają  się.  Jednak  i  język  ma  pewne  granice;  nie  wszystko  ży- 
cie objąć  w  siebie  i  potomności  podać  może.  Ani  poezya,  ani  pra- 
wodawstwo, ani  historyja  całego  życia  duchownego  nie  objęły.  Lite- 
ratura nie  jest  jedynym  kluczem  do  przeszłości,  w  którą  życie  du- 
chowne zapadło,  bo  płynęła  tylko  obok  życia,  ale  nie  była  jego  celem. 
Nasz  naród  nie  był  narodem  piszącym  tylko.  Książki  bywały  tyl- 
ko chwilowem  objawieniem  się  życia;  sama  więc  literatura  go  nie 
wyobraża,  podobnie  jak  dzień  nie  wyobraża  całkiem  słońca,  a  bły- 
skawica elektryczności.  Dla  tego  dzieje  hteratury  historyja  często 
objaśniać  i  dopełniać  przychodzi.* 

Wyłożywszy  epoki,  na  które  Wiszniewski,  dzieli  historyję  Htera- 
tury Polski,  wyHcza  dziejopisów  naszych  zatraconych,  lub  w  ręko- 
pismach  ukrytych,  a  dotąd  drukiem  nieogłoszonych.  Obszerny  ten 
i  ciekawy  katalog,  właściwsze  możeby  znalazł  miejsce  pod  dziejopi- 
sami  krajowemi;  przyt-em  ułożony  jest  bez  żadnego  systematu,  ani 
chronologicznie,  ani  porządkiem  przedmiotów  lub  osób  historycznych. 
Następnie  wymienia  autor  źrzódła  historyi' literatury  polskiej.  Właści- 
wa już  historyja  tej  literatury  Wiszniewskiego,  w  pierwszej  epoce  obej- 
muje wieki  przedchrześcijańskie.  Dalej  idzie  historyja  literatury  pol- 
sko-słowiańskiej.  Jest  w  niej  mowa  o  pieśniach  ludu  polskiego, 
htewskiego  i  ruskiego,  o  poemacie  ruskim:  » Słowo  o  pułku  Igore- 
wie;  »filozofija  tchnąca  w  przypowiastkach  i  "przysłowiach;  podania 
historyczne;  szczątki  innych  nauk:  teologii,  medycyny  i  prawa,  które 
się  jeszcze  za  czasów  Piastowskich  były  zachowały.  Potem  nastę- 
puje historyja  rozwijania  się  i  postępów  polsko-łacińskiej  literatury, 
od  zaprowadzenia  religii  chrześcijańskiej  do  powtórnego  założenia 
akademii  w  Krakowie  przez  Władysława  Jagiełłę  w  r,  1400.  Dzie- 
je tej  hteratury  ściśle  łączą  się  w  wiekach  Piastowskich  z  historyą 
Kościoła  polskiego;  była-to  bowiem  literatura  duchowieństwa,  litera- 
tura zachodnio-rzymskiego  Kościoła. 

Tom  drugi  (str.  XIII  i  488)  zawierający  w  sobie  dokończenie 
dziejów  epoki  Piastowskiej,  a  mianowicie  kronikarstwo  polsko-łaciń- 


59 

skie,    teologiję  i  historyję   prawa  Polskiego ,    poprzedza  przedmowa, 
w  której  autor    usprawiedliwia  się  ^  z  zarzutów  uczynionych    mu  po 
wydaniu  tomu  I-go.     Zarzuty  t^,    jak  sam  powiada   były:    •  że  zbyt 
wiele  mówię    o  literaturze  słowiańskiej,    że  zbyt  surowy  sąd  wydaję 
na  pisma  dotąd  powszechnie  uwielbiane,    że  inne  zbytecznie  chwalę, 
że   o  żyjących  nie   wypadałoby  pisać;  inni    znowu    wręcz    os'wiad- 
czają,    iż  wcale  czego    innego  się  spodziewali.     Ależ  chcąc  wszyst- 
kim dogodzić,   nabawiłbym  się  kłopotów    Lafontenowskiego  młyna- 
rza,   który    podróż    z  synem  i  osłem  odbywał.*      W  tomie  III  (str. 
xvii  512)  opisany  jest  upadek  Konstantynopola  i  wpfyw  tego  nie- 
szczęsnego   zdarzenia  na  ukształcenie    Słowian  i  literaturę    Polską 
w  XV  wieku.     Historyja  wynalezienia  sztuki  drukarskiej,  jej  rozkrze- 
wienie  się  po  całej    Europie  i    Polsce.     Odkrycie  Ameryki,   tudzież 
I^raju   Samoje^ów,    Ostjaków,    Wogułów  i  Jugurów  przez   Rossyan 
i  wypływ   tych  odkryć  na  liauki    w  Europie.     Jaki  wpływ   Samojędy 
i  Woguły  wywrzeć  mogli  na  nauki  w  Europie,  jest-to  zagadką,  której 
rozwiązania  tajemnicę  chyba  sam  Wiszniewski  posiada.     Dalej  idzie 
wpływ  Niemiec  i  Francyi  na  literaturę  i  oświecenie  w  Polsce  w  XV 
wieku.     Historyja  filozofii    scholastycznej   w  Polsce,  w  ciągu  XVgo 
wieku,  do  przewagi  humanistów    w  pierwszej  wieku  XVIgo,  połowie. 
Historyja  języka  i  literatury  łacińskiej  w  Polsce.    Wpływ  odradzającej 
się    w  XV  wieku  literatury  starożytnej  na  nauki  i  os'wiecenie.     Po- 
ezya  polsko-łacińska,    wymowa  i  ich  historyja  w  XV  wieku.     Kalli- 
mach,  jego  życie,  pobyt  w  Polsce  i  pisma.     Podług  Wiszniewskiego 
historyja  literatury  polskiej  XVgo  wneku  całkiem    dotąd    zaniedbana: 
bo  kiedy  kronikarze  i  historyja  prawa  z  wieków  Piastowskich,  nieraz 
zajmowały  uwagę  naszych  uczonych,  dzieje   pierwszych  Jagiellonów, 
równie  jak  literatury  w  XV  wieku,  leżały  odłogiem;  wyjąwszy  jednój 
mowy    z  samych  pochwał  dla   akademii    Krakowskiej  uwitej,    którą 
czytał  Sołtykowicz,  'a  król  Fryderyk  August    obojętnie  słuchał,   nic 
o  tym  wieku    od    lat    czterdziestu ,    a  tern    mniej    w  zeszłych    nie- 
pisane czasach.     Wiek  XVty,    pod   względem   historyi    cywilizacyi 
i  oświecenia  bardzo  jest  ciekawy;  był  bowiem  przejściem    od  cechu 
scholastycznego,    do  swobodniejszego    myśli    polotu;  od   kształtów 
z  dawnego  wyniesionych  czasu,    do  osobistych;  od  poprawności  lo- 
gicznej i  grammatycznej,    do  piękności  stylu.     Takowe  przechodze- 
Di(B  najlepiój  się  odbiło  w  Krakowie.     Porównanie  literatury  polskiej 
z  literaturą    pobratymczych  i  zachodnich    Europy  narodów,  nie  było 
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W  żadnym  Wieku  potrzebniejszem,  jak  w  XV-m,  bo  teraz  ppzemogJa 
u  nas  literatura  zachodnio-europejska  w  łacinę  obwinięta.* 

Tom  IV  (str.  -482),  zawiera  kronikarstwo  polskie  XV-gO  wieku, 
ed  Janka,  archidyakona  gnieźnieńskiego  do  Miechowity;  podróże; 
fizykę  scholastyczna,  alchemiję,  matematykę  do  Kopernika,  Najwięcej 
zaś  miejsca  zajmuje  w  tym  tomie  historyja  astrologii  i  akademii  Krakow- 
skiej, z  uwagi,  że  to  była  jśj  najświetniejsza  epoka,  że  wXV-m  wieku 
akademija  miała  największe  znaczenie  i  powagę  u  swoich  i  obcych, 
1  że  jej  historyja,  w  tem  mianowicie  slóleciu,  ściśle  z  historyja  całej 
literatury  się  łączy;  bo  wreszcie,  całe  życie  duchowne  tu  się  było 
skupiło, '  tu  tylko  było  ognisko,  z  którego  rozchodzące  się  światło, 
odległych  stron  kwitnącego  naówczas  królestwa  sięgiało.  Historyja 
akademii  Krakowskiej  ciągnie  się  od  str.  225  do  4-82. 

W  tomie  V,  (str.  XVI  i  375)  występują:  Bł.  Jan  Kacty  i  inni  teolo- 
gowie, kanoniści,  kaznodzieje  polscy,  XV-go  wieku.  Historyja  prawodaw- 
stwa Polskiego  i  Litewskiego,  w  tymże  wieku  do  księgi  prawspisanej 
z  rozkazu  Zygmunta  1,  przez  SliwnickiCgo  i  pierwszego  Statutu  Litew- 
skiego; historyja  prawa  Magdeburskiego  w  Polsce.  Architektura, 
malarstwo,  snycerz  Weit  Stos,  kunszt  wojenny,  astronomija.  W  tym 
także  tomie  podana  jest  wiadomość  o  zapomnianej,  pyłem  całych 
czterech  wieków  przykrytej,  rękopiśmiennej  literaturze  XV-go  wieku. 

V^  tomie  VI  (str.  XVI  i  623)  znajdują  się:  Wstęp,  obejmujący 
epokę  czwartą,  od  r.  1506  do  1650,  w  głównych  zarysach;  histo- 
ryja języka  i  literatury  łacińskiej  za  Zygmuntów;  historyja^  języka 
i  literatury  Greckiej  w  Polsce,  tłumaczenia  greckich  Ojców  Świętych 
i  medyków  greckich,  na  język  łaciński  przez  Polaków  dokonane 
i  języki  Biblijne  w  Polsce;  historyja  poezyi  polsko-łacińskiej  od  Pawła 
z  Krosna  do  Sarbiewskiego;  historyja  języka  polskiego; —  himnologija 
polska:  pieśni  nabożne,  kościelne,  przekłady  psalmów  Dawida  i  Kan- 
cyonały;  tłumaczenia  polskie  wierszem  i  mową  niewiązaną  pisarzy 
Greckich,  Łacińskich  i  Pisma  Świętego.  W  dodatku  wiersze  Jana 
Achacego  Kmity  o  Rzeczypospolitej  Babińskiój. 

Historyja  nowej  poezyi  polskiej,  od  pierwszych  jej  w  XVl-m  wieku 
zawiązków,  do  Alexandra  Korejwy,  śmierć  Zygmunta  111  opłakują- 
cego, rozpoczyna  tom  VII,  (str.  VIII  i  592).  Dalej  następuje  historyja 
kunsztu  dziejopisarskiego  od  Miechowity  do  Kochowskiego;  genea- 
logija  królów  polskich  i  szlachty.  Herbarz  Paprockiego  i  inne  jego 
dzieła  w  polskim  i  czeskim   języku;  opis   Polski   przez    Polaków 
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i  cudzoziemców,  karty  geograficzne  Polski,  geografija  powszechna 
i  staroiylna,  podróże  Polaków  po  swoim  i  obcych  krajach.  Dodane 
tu  sa  obszerniejsze  wyciągi  z  rzadkich  bardzo  książek',  jak  np. 
z  Kroniki  świata  Bielskiego,  z  Wizerunku  Reja  i  t.  d. 

Gdy  w   roku  ISAB   stan  nadwątlonego    zdrowia    nakazywał 
professorowi    uniwersytetu  Wiszniewskiemu  Michałowi    wydalćnie 
się  za  granicę,  gdy  tenże  opuszczając   kraj   przedsięwziął  sprzedać 
swoje  Historyję  Literatury  Polskiej,  Konstanty  Macewicz  nabywszy 
ją,  stal  się  właścicielem    całego  ,  nakładu  tak  drukowanych   tomów 
siedmiu,  jako  też  rękopisu  przygotowanego  do  tomu  VIII,  i  mate- 
ryjałów  obficie  zgromadzonych  do  dalszych  dziewięciu  epok,  z  któ- 
rych dzieło  całe,  ostatecznie  składać  się  miało.     Podczas  bytności 
swej  w  Krakowie  r.   1848  Wiszniewski  znalazłszy  powyższe  mate- 
ryjały  pod  ręką,   rękopism  do  Viii  tomu  przygotowany    całkowicie 
przejrzał,    a   odkładając   niektóre    artykuły    rękopisu    do    dalszych 
tomów,  nowym  rozdziałem,  obejmującym  Historyję  literatury  i  Ko- 
ścioła  Ruskiego,   znacznie    go    powiększył.     Rozdział   ten    mieści 
w  sobie  źrzódła  historyi   Kościoła  Ruskiego  i  rozdwojenia  cerkwi 
Wschodniej  w  Polsce,  historyję  drukarń  kirylickich  w  Polsce,  język 
i  literaturę  Słowiańską  czyh  cerkiewną:  Bibliję  Ostrogską.     Język 
i  literatura  Białoruska^  przekłady  Pisma  Świętego  przez  Połoczanina 
Franciszka    Skorynę    na   język    białoruski;    przekłady  z  greckiego 
i  polskiego   na  język   słowiański  lub  biało-ruski  i  czerwono-ruski; 
środki  kształcenia  się  Rusinów  w^  Polsce.     Oprócz  tego  w  tomie 
VIII,  znajduje  się  dalszy  ciąg  literatury  historycznej  z  epoki  Zygmun- 
towskiej;  historyja  kościelna,  zawierająca  żywoty  biskupów  polskich, 
Jezusa  Chrystusa,  Świętych,  historyję  polskich  zakonów,  klasztorów 
i  opactw,  historyję  akatolików,  rzecz  o  Jezuitach,  ich  historyi,  książ- 
kach za  i  przeciw  nim  wydanych  do  połowy  XVlII-go  wieku.  Przedmiot 
ten,  wyjąwszy  S.  B.  Lindego,    przez  poprzedników  Wiszniew^skiego 
był  prawie   nietknięty.     Gdy  zaś  autor,   powziąwszy   zamiar  opu- 
szczenia na  zawsze  rodzinnój  ziemi,  powziął  razem  niechęć  do  dal- 
szej pracy  około  rozpoczętego  dzieła,  które  wraz  z  materyjałami  do 
dalszych  tomów,  nabył  od  autora,  jakeśmy  wyżej  wspomnieli  ś.  p. 
Macewicz,  ten  wydał  tom  VIII,  jeszcze  przez  Wiszniewskiego  do  dru- 
ku   przygotowany.     Kilkoletnia    dotkliwa    choroba,    nie    dozwoliła 
nabywcy  zająć  się  wydaniem  następnych  tomów,  a  cały  nakład  już 
wydanych  i  zbiór  notat  do  dalszych  części,   przeszły  na  własność 
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Alexandra  hrabi  Przezdzieckiego ,  znanego  z  zamiJowaftia  nauk 
i  z  własnych  dziel  literackich,  mianowicie  przepysznego  wydania 
Wzorów  sztuki  irednio-wieczndj  w  Polsce.  Hr.  Przezdziecki  chcąc 
najprzód  uzupełnić  epokę  najświetniejszą  naszego  piśmiennictwa, 
zachęcał  do  tej  pracy  kilku  z  naszych  uczonych  pisarzy;  lecz  po 
przejrzeniu  materyjałów,  żaden  się  do  jej  podjęcia  nie  skłonił. 

Materyjały  przez  samego  jeszcze  Wiszniewskiego  da  epoki  Zy- 
gmuntowskiej  wydzielone,  mieściły  w  sobie  trzy  niby  obrobione 
ustępy,  o  Krzysztofie  Warszewickim,  o  astrologii  i  o  Koperniku; 
z  tych  drugi  nie  był  dostatecznie  wykończony,  aby  mógł  bez  prze- 
robienia go  pójśdź  pod  prassę.  W  trzecim  zaś  autor  zamierzywszy 
powiedzieć  o  Koperniku,  i  jego  systemacie  niebieskim,  przebiegł 
tylko  stan  astronomii  przed  Kopernikiem,  dla  wykazania,  iż  hypotezy 
dawniejszych  astronomów  nie  mogły  służyć  temu  wielkiemu  ge- 
nijuszowi  za  podstawę  do  rozwinięcia  własnych  pomysłów,  jak  to 
niektórzy  obcy  pisarze  twierdzą.  Autor  prócz  tego  nic  więcej  o  Ko- 
perniku, ani  o  jego  systemie  nie  wyrzekł,  nic  tśż  o  innych  z  tej 
epoki  uczonych  naszych  o  astronomii  piszących  nie  wspomniał,  jak 
gdyby  chciał  przez  to  okazać,  iż  za  nadto  znane  jest  światu  imię 
tego  wielkiego  męża,  i  drogi  ciał  niebieskich  przezeń  zbadane^  aby 
je  autor  Historyi  Literatury  piórem  swojem  określał:  a  pomijając 
innych  naszych  astronomów  z  owej  epoki,  chciał  podnieść  wielkość 
Kopernika.  Prócz  wymienionych  trzech  ustępów,  zostawił  Wi- 
szniewski same  tylko  tytuły  książek  rozmaitą  ręką  pisane,  a  nie- 
kiedy rzucone  uwagi  nad  autorami  i  ich  dziełmi. 

Wezwany  przez  Alexandra  hr.  Przezdzieckiego  T.  Zebrawski, 
podjąwszy  się  wydania  tomu  lX-go,  uporządkował  materyjały  według 
przedmiotów  i  koleją  lat,  aby  je  według  życzenia  nakładcy  powiązać 
wiadomościami  z  dzieł  innych  czerpanemi  i  do  wydania  przygotować. 
W  tym  celu  przyjął  podział  na  literaturę  teologiczną,  prawniczą, 
filozoficzną  i  lekarską,  w  połączeniu  z  naukami  przyrodnemi  i  pi- 
smami o  gospodarstwie.  Dzieł,  które  mógł  mieć  w  ręku  i  bliżej 
się  z  ich  treścią  obznajomić,  obszerniejsze  daje  opisy,  lub  za  przy- 
kładem Wiszniewskiego  kładzie  z  nich  wyjątki,  które  albo  treść 
pisma,  albo  jego  powód,  stopień  czystości  języka  i  t.  p.  lepiej  wyka- 
zują, niż  najstaranniejsze  opisy  dzieł  i  zdania  o  nich.  Tom  IXr-ty  wy- 
szedł w  Krakowie,  1857,  (str.  IV  i  585). 

» Wiszniewski   pisząc  poprzednie  tomy,  mówi  T.  Zebrawski, 
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nie  stosowa!  się  ściśle  do  zrobionego  przez  siebie  podziału  na  epoki; 
często  bowiem  \v  epokę  wcześniejszą  wprowadza  to,  co  w  następnej 
umieścić  należało:  nie  utrzymywał  prócz  tego  kontroli  autorów 
i  dziel  opisywanych;  ztad  poszło,  iż  też  same  wiadomości,  też  same 
zdania,  częstokroć  w  jednymże  toinie  kilka  razy  powtarza :  trudno 
więc  było  i  w  niniejszym  unikn§ć  niekiedy  powtarzania  rzeczy,  już 
w  poprzednich  tomach  zamieszczonych,  tem  bardziej,  że  i  w  przy- 
gotowanych dolX-go  tomu  notatach,  znajdowały  się  okresy  niewłaści- 
wie w  poprzednich  tomach  umieszczone,  które  tu  pominiętemi  bydź 
nie  mogły.  Wiszniewski  na  wstępie  do  epoki  Zygmuntowskiej, 
w  tomie  Vl-m  skreślił 'ogólny  rys  literatury  naszej  z  tego  okresu;  to- 
my przeto  następne,  równie  jak  lX-ty,  sa  tylko  rozwinięciem  szcze- 
gółów, są  niejako  akcessoryjami  głównego  obrazu.* 

Tom  X-ty,  a  raczej  broszura  o  90  stronnicach,  zawiera  \v  sobie 
Spis  (abecadłowy)  autorów  wymienionych  w  dziewięciu  tomach 
Historyi  Literatury  Wiszniewskiego,  przez  wydawcę  tomu  lX-go. 

Tak  więc  z  dziewięciu  epok ,  na  które  Wiszniewski  Historyję 
Literatury  Polskiej  podzielił,  cztery  tylko  opracował,  a  pięć  pozo- 
stało do  obrobienia.  Z  początku  wyglądała  ta  Historyja  na.  dzieło 
o  cywilizacyi  polskiej;  lecz  w  dalszych  tomach  biblijografija,  coraz 
więcej  przemagać  zaczęła,  którą  zrazu  tak  ostro  autor  potępiał. 
Przytem  rozszerzał  dzieło  do  wielu  tomów,  zamieszczaniem  rzeczy 
nie  mających  blizkiego  związku  z  Historyja  literatury,  rzeczy  wpraw- 
dzie pożyteczne,  ale  właściwsze  dla  nich  miejsce  byłoby  w  zbiorze 
innym,  jak  naprzykład  w  wydanem  przez  samegoż  Wiszniewskiego 
dziele:  Pomniki  Historyi  i  Literatury  Polskiej,  (Kraków/  4855, 
tomów  IV),  naprzykład  znaczną  część  tomu  V-go  Historyi  Literatury 
(od  str.  190  do  322,  na  ogólną  liczbę  stronnic  375  tomu)  zajmują 
Ortyle  prawa  Magdeburskiego.  W  każdym  tomie  przywileje  i  inne 
dokumenta  mnożą  liczbę  stronnic  przy  zbyt  bujnym  druku,  i  wzbu- 
dzają posądzenie  że  myśl  spekulacyjna  w  tóm  przewodniczyła. 

Zbyt  cierpko  się  wyraził  Maxymilijan  Jakubowicz  w  dziele: 
Chrześcijańska  FUozofija  iycia  w  porównaniu  z  filozofyą  naszego 
wieku  panteistyezną,  (Wilno,  1853),  mówiąc  o  wzajemnóm  wy- 
chwalaniu się:  » Przychodzą  mi  tu  na  myśl  wielkie  pochwały,  ja- 
kiemi  obdarzył  Trętowski  tak  zwaną  Historyję  Literatury,  (która  jest 
tylko  kompilacyą,  gadaniną  de  omnibus  rebus^  i  mieszaniną  omnium 
rerum\   przez  Wiszniewskiego  w  8-iu  tomach   wydaną.     Za  to  tóż 
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Wiszniewski  szczodrze  się  wywdzięczy/,  gdy,  ustanowiwszy  dziewięć 
epok  historyi  swojej,  jedne  z  nich  najnowsza  imieniem  Trętowskie- 
go  zaszczycił. «  (tom  1,  str.  220). 

Niemniej  surowe  ocenienie  tego  dzieła ,  ale  gruntownie  wy- 
raotywowane  podał  Przegląd  Poznański  (4847,  październik).  Po- 
mijając stanowisko  za  obrębem  literatury  będące,  z  którego  autor  roz- 
bioru na  niektóre  części  powyższego  dzieła  zapatruje  się,  przytoczy- 
my tylko  wyjątki  ze  zdań  jego  o  niśm,  pod  względem  czysto  lite- 
rackim. » Przedsięwzięcie  nie  ma  dokładności  i  wykończenia,  ani 
pod  względem  swej  myśli,  ani  pod, względem  przedstawienia.  Jest  to  mie- 
szanina zarysów  czasami  nawet  bardzo  szczęśliwych, ale  niema  obrazu. 

>  P.  Wiszniewski  uważa  bardzo  słusznie,  że  to,  co  dotąd  miano- 
wano dziejami  polskiej  literatury,  było  najwięcej  przygotowaniem  do 
jej  utworzenia,  ie  wyłącznie  czyniono  biblijograficzne  poszukiwania. 
Zgadzamy  się  chętnie.  Dotąd  nie  miano  pojęcia  historyi  literatury. 
Może  był  potrzebny  czas  na  wydobycie  jej  pojęcia,  może  należało 
wykonać  nasze  wewnętrzne  umysłowe  przeobrażenie,  postąpić  dalej, 
aby  odebraó  uznanie,  jasne  widzenie  naszej  naukowej  przeszłości. 
Lecz  Wiszniewski,  pojmujący  wyraźnie,  że  dotąd  nie  mamy  historyi 
literatury,  dałże  zaspokojenie  stosowne  uznanej  przezeń  potrzebie? 
Nie  mniemamy.  Widzimy  nazwisko,  nie  znajdujemy  samej  rzeczy. 
Są  zawiedzione  dosyć  przykro  łagodne,  umiarkowane  nawet  ocze- 
kiwania. Wiszniewski  mówi  wprawdzie,  że  na  biblijograficzne  dro- 
bności  nie  wiele  zwracał  uwagi.  Lecz  widocznie  ma  złudzenie,  sam 
nie  ocenia,  nie  widzi,  nie  uznaje  swojej  pracy.  Jeżeli  odsuniemy 
najściślej  biblijograficzne  wiadomości,  dokładnie  znajome,  nie  przed- 
stawiające najmniejszej  nowości,  nie  zajmujące  niczem;  jeżeli  wyłą- 
czymy wyliczenie  najpospolitszych,  najnędzpiejszych  pisemek,  jeżeli 
pominiemy  prosto  zewnętrzne,  suche  bijografije,  któro  ducha  uczo- 
nych ująć  i  przedstawić  nieumiały:  dla  właściwej  historyi  literatury 
pozostanie  bardzo  mało,  lękamy  się  wyznać —  pozostanie  może  nic. « 

» Wiszniewski  miał  szczęśliwe  przeczuwania^  Szkoda  że  niemi 
nie  kierował  swego  umysłu.  Mówi:  >  dobrych  pisarzów  zbyt  mało, 
złych  za  wiele.  <  Jako  każda  historyja,  historyja  literatury  powinna 
przedstawiać  prawdziwie  historyczne  potęgi,  imiona,  które  najwierniej, 
najżywiśj,  najgenijalniej  zrozumiały  i  wyobraziły  swój  czas  i  swój 
naród.  Nie  każdy  piszący  ma  historyczne  znaczenie,  nie  każde  dzie- 
ło wchodzi  do  historyi  literatury.     Wszystko  znać,  ocenić  i  użyć  na- 
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leJy;  ale  nie  wszystko  potrzeba  okazywać;  wydobyć  i  wzias'ć  same 
piękności,  same  czyny  historyczne,  a  reszty  nie  wymieniać  nawet. 
Jaki  cel  wyliczenia  wszystkich  najpospolitszych,  facińskich  i  polskich 
pisemek?  Wiszniewski  sam  sobie  nie  da  odpowiedzi:  sam  siebie 
nieusprawiedli\yi.  Nędzność,  nieczystość^  śmiecie  pisane:  jest-że  to 
literatura?  Jest-że  przez  nie  wyobrażona  myśl  narodowar,  najgłębsza, 
najdoskonalsza  na  swój  czas  wiedza  ducha?  Historyja  literatury,  jest- 
to  historyja  uczucia,  myślenia,  natchnienia.  Lecz  Wiszniewski  przez 
zapomnienie  się,  prawie  niewytłumaczone,  samo  pisanie  uzna?  za  my- 
ślenie i  natchnienie  narodowe;  zle  książki,  jako  sam  uznał,  wprowa- 
dził do  dziejów  literatury.  Po  co?  Nie  umiał  zwyciężyć  pokusy  oka- 
zania swoich  bardzo  rozległych  wiadomości. « 

•  Mniema  Wiszniewski,  że  dotąd  nigdzie  nie  przystąpiono  do 
skreślenia  historyi  literatury;  że  dotąd  żaden  europejski  naród  nie 
stworzył  historyi  literatury.  Chciał  że  przez  to  uzyskać  przebaczenie, 
a-  przynajmniej  pobłażanie  swemu  niedokładnie  wykonanemu  przed- 
sięwzięciu? Nie  jest  prawdziwem  jakoby  żaden  europejski  naród  nie- 
stworzył  historyi  swej  \vłasnej  literatury.  Anglija,  a  szczególniej 
Francya  i  Niemcy  wykonały  mnogie  i  zajmujące  prace,  kt8re  śmiało 
można  postawić  między  najpierwszemi  pięknościami  umysłowemi. 
Bylibyśmy  dumni  i  pod  wielu  względami  zaspokojeni,  gdyby  Wisz- 
niewski był  im  wyrównał,  gdyby  się  był  ką  nim  przynajmniej  zbliżył.* 

» Każdy  rozdział  główny  poprzedza  Wiszniewski  ogromnemi 
uczonemi  wstępami,  naszem  zdaniem  niepotrzebnemi  zupełnie, 
przez  które  miesza  i  rozrywa  wrażenie.  Prowadzi  czytelnika  po 
całym  starożytnym  i  nowym  świecie,  wykłada  początki  i  losy  każdej 
umiejętności,  i  dopiero  po  ukończeniu  tćj  zajmującej,  rozległe  wia- 
domości dowodzącej  pielgrzymki,  przecież  wraca  do  Polski.  Rozmai- 
temi  przedmioty  zatłumia  jedność!  Każdy  oddział  nauk  poprzedza 
jeszcze  dogmatyczna  rozprawa.  Powtarzamy  przeto,  Historyja  Lite- 
ratury Polskiój  nie  zaspokoiła  nawet  umiarkowanych  życzeń.  Od- 
raża błędami  ogromnemi,  prawie  nie  przebaczonemi;  nie  ma  prsi- 
wdziwej  wewnętrznej  wartości.  W  niej  sumienie  Polski  swej  prze- 
szłości nie  widzi ;  a  jeżeli  widzi,  *  widzi  także  przedstawienie  siebie 
pomieszane,  zawstydzające  i  niepewne,  że  raczój,  znalazłoby  powody 
niepoznać  i  nieuznać  siebie,  aniżeli  uwierzyć  sobie. « 

O  Historyi  literatury  Wiszniewskiego  takie  jeszcze  daje  zdanie  Jan 
Majorkiewicz,  w  dziele:  Literatura  Polska  tv  rozwinięciu  historycznym: 

Literatura.  3 
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"Praca 'Wiszniewskiego,  zadziwiająca  na  pierwszy  rzut  oka  ogromem 
objętości  i  wymiarów,  zresztą  pisana  bez  lądu,  bez  systematu,  obok 
ustępów  historycznych  i  naukowych  ogólnych,  obok  biblijografii, 
przeniknąć  usiłuje  w  głąb*  przedmiotu;  ale  zbyt  wiele  surowych 
i  obcych  przyjmując  w  siebie  żywiołów,  nie  ma  arystycznej  całości 
życia,  bo  nie  ma  całości  i  zarodu  rozwinięcia,  tego  warunku  nie- 
zbędnego każdego  organizmu,  a  zatem  i  organizmu  nauki.  Obce 
pierwiastki  w  skład  Historyi  Literatwy  Polskiej  wchodzące,  sprawia- 
ją, że  dzieło  Wiszniewskiego  obejmuje  wszystko  niemal,  co  się  .wią- 
że z  jego  przedmiotem,  sam  zaś  przedmiot  najniedokładniej  często 
przedstawia:  są  tu  przygotowania,  a  nie  ma  najczęściej  tego  właśnie 
o  co  rzecz  idzie.  Przy  podobnem  rozstrzeleniu  się  na  wszystko  i  wy- 
cieczkach naukowo-hterackich  różnostronnych,  Wiszniewski  nieda- 
leko zajść  zdoła,  a  czy  skończy  czy  nieskoAczy  (właściwie  doprowa- 
dził dopiero  do  połowy),  nie  tyle  olbrzymiego  co  do  objętości,  ile 
potwornego  (monstrualnego)  w  układzie  dzieła  swojego,  zawsze  zosta- 
nie żyjącym  przykładem  owej  prawdy  w  bajce  Krasickiego: 
Gdzie  mnóstwo  przygotowań,  tam  nic  z  dyalogu. « 
Cóżkolwiek  bądź,  pomimo  wad  wyżej  wskazanych,  pomimo 
lekkości  i  stronności  niekiedy  w  sądzie,  dzieło  Wiszniewskiego  jest 
znakomitym  postępem  na  drodze  oi warzonej  przez  Historyję  literatury 
Bentkowskiego.  Pomnażając  sowicie  zebrane  w  niej  materyały, 
roztrząsając  je  pilniej  i  troskliwiej,  dopełniając  szczegółami  poprze- 
dnio nieznanemi,  niniejsza  Historyja  literatury  ułatwiła  dalszy  rozwój 
tego  przedmiotu  późniejszym  pracownikom  w  tym  zawodzie. 

W  tymże  prawie  czasie  kiedy  Jocher  i  Wiszniewski  dzieła  swo- 
je o  historyi  literatury  polskiej  ogłaszać  zaczęli,  to  jest  w  roku  4840, 
sławny  nasz  wieszcz  Adam  Mickiewicz  wykładać  zaczął  w  Kollegium 
francuzkiem  w  Paryżu,  kurs  o  literaturze  Słowiańskiej,  w  którym 
literatura  Polska  jedno  z  najgłówniejszych  miejsc  zabiera  i  wszy- 
stkim innym  przodkujo.  Mickiewicz  orlim  poglądem  -  przebiega 
jśj  dzieje,  zatrzymuje  się  na  głównych  jej  utwomch ,  na  celniej- 
szych  pisarzach,  wykazuje  ich  znaczenie,  wpływ,  zwraca  pilną  uwa- 
gę na  związek  literatury  z  historyja  narodu  polityczną.  Opowiadanie 
ożywione  jest  uczuciem  poetjcznem.  Prawie  duchem  wieszczym 
odgaduje  najzawilsze  kwestye  dotyczące  historyi  pobratymczej  Rusi, 
objaśnia  rozwój  cywihzacyi  i  oświaty  *  w  Polsce,  w  porównaniu  do 
narodów  współplemiennych.    Wiążą  się  u  niego  z  temi  dziejami  wy- 
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padki  polityczne,  jedne  przez  drugie  wykłada.  Mówiąc  o  Długosza, 
wielkim  historyku,  powiada  ie  dzieła  jego  tworzą  cały  osobny  sy- 
steniat  moralny  i  polityczny,  który  możnaby  nazwać  systematem  Ja- 
giellońskim bo  wszyscy  późniejsi  pisarze  historyczni  pod  Jagiellona- 
mi, przyjmują  i  rozwijają  jego  myśli.  Według  Długosza,  istotna  si- 
ła leży  tylko  w  prawdzie,  a  przez  prawdę  rozumieją  się  tutaj  zasady 
Ewangelii,  jak  je  Kpściół  przyjął  i  stosował  natenczas:  Obszernie 
rozbiera  Mickiewicz  Pamiętniki  Janczara,  Kantyczki,  których  równym 
zbiorem  żaden  podobno  naród  pochlubić  się  nie  może,  a  bardzo  wa-' 
żne  są  dla  historyi  i  poezyi  narodowej;  dalej  rozbiera  dzieła  Reja 
z  Nagłowic,  Jana  Kochanowskiego,  Szymonowicza,  Skargi  i  t.  d. 
Kurs  literatury  Sióiviański/j  Mickiewicza,  wykładany  w  języku  fran- 
cuzkim,  wyszedł  w  przekładzie  na  polski  w  Paryżu,  w  4-ch  tomach 
(1841—1844).  Wydanie  2-ie  w  Poznaniu  (1850—1859,  tomów 
4),  pod  napisem:  Rzecz  o  literaturze  Słowiańskiej.  Przedrukowany 
w  Pismach  A.  Mickieioicza,  wydanych  w  Warszawie,  nakładem  Merz- 
bacha  (1858  r.),  w  tomach  Yf,  VII  i  VIII. 

Piśmiermictwo  Polskie  tv  zarysie  skreślił  E,  D,  (to  jest  Edward 
Dembowski;  Poznań,  1845.  w  8-ce  mniej.  stp.Vl  i  408). 

W  tym  zeszkicowanym  rysie,  autor  zamierzył  » wystawić  orga- 
niczny myślowy  rozwój  literatury,  w  porównaniu  i  związku  z  rozwo- 
jem politycznym  narodu;  ocenić  pisarzy  i  dzieła,  choćby  tylko  ogó- 
łowo  i  treściwie,  ze  względu  znaczenia  ich  politycznego  i  wpływu 
na  żywot  społeczeński,  a  przez  to  wykazać  co  jest  prawdziwą  piś- 
miennictwa istotą.  Nie  opuścił  zaś  biblijografii  i  wyHczaniu  dzieł 
poświęcił  nieraz  obszerniejsze  ucharakteryzowanie  tworów  ważniej- 
szych, dla  tego,  jak  mówi,  że  pisma  czysto  rozumującego,  jakie  by- 
łoby najwłaściwszym  obrazem  literatury,  mało  kto  wziąłby  do  ręki  (??); 
przy  przezieraniu  zaś  pisma  opartego  na  biblijografii,  a  w  którem 
gdzieniegdzie  rozwój  myślowy  ducha  skreślony,  nie  jeden  czytelnik 
zwTÓci  uwagę  swoje  na  rzeczywistą  piśmienności  istotę, « 

Rys  historyi  piśmiennictwa  poprzedza  krótki  wstęp,  obejmujący 
w  sobie  pojęcie  piśmiennictwa;  narodowość  w  piśmiennictwie;  zaa- 
niię  główne  piśmienności  polskiój;  język;  stosunek  literatury  pol- 
skiej do  piśmiennictw  Słowiańskich;  stosunek  ich  dziejów  i  języków. 

Julijan  Bartoszewicz  tak  się  wyraża  o  Piśmiennictwie  i  jego  au- 
torze: 'Dembowski  była  to  ciekawa  is';ota;  radykalista,  heghsta, 
sam  nie  wiedział  czego  chciał  i  czem  był;  ciskał  się  przeto  na  róins 
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strony,  a  kiedy  Przegląd  naukotoy  opuścił,  w  Poznańskiem  już  wy- 
dał dzieje  literatury  polskiej,  w  których  nakreślił  doskonale  chara- 
kterystykę własnych  usposobień  i  widoków.  Literaturę  dawnę  po- 
dzielił na  dwie  kategorje,  na  postępową  i  nie  postępową;  drugą  na- 
turalnie odrzucił  jako  rzecz  bez  wartos'ci,  więc  w  postępowej  bardzo 
mało  się  faktów  zostało.  Poszła  tedy  precz  np.  cała  historyja,  bo 
ciągle  prawiła  o  szlachcie,  o  szlacheckich  sejmach  i  t.  d.  W  ogóle 
wszyscy  nasi  radykalis'ci  nigdy  nie  lubili  historyi.  u  nich  ci  tylko  byli 
wielkiemi  ludźmi,  co  myśleli  o  postępie,  o  reformach  radykalnych, 
a  że  duch  reformy  nie  jest  stanem  normalnym  społeczeństw,  i  zja- 
wia się  lylko  w  czasach  przesilenia,  więc  i  tak  nazwani  postępowi 
ludzie  rzadsi  są  nierównie  w  historyi,  jak  się  to  wydaje  ludziom  stron- 
nictw ostiitecznych.  W  Polsce  nawet  szedł  postęp  na  odwrót,  to 
jest  wyglądał  na  reakcyę.  Szlat^hta  zdobyła  dla  narodu  wolność, 
rozwinęła  się ,  ale  poczuwszy  się  na  siłach ,  przywłaszczyła  sobie 
wszystko  bez  podziału  i  stawała  się  coraz  więcej  wyłączną,  wreszcie 
była  stanem  panującym.  Bardzo  późno  już  przejrzała,  że  była  nie- 
sprawiedliwą względem  innych  stanów  narodu  i  że  naraziła  przysz- 
łość ojczyzny.  Postępowych  więc  ludzi  takich,  jakich  szukał  Dem- 
bowski, było  bardzo  mało  w  Polsce ,  ztąd  jego  niechęć  do  historyi. 
Dembowski  przekonywał  tedy  mimowolnie  naród,  że  literatury  zu- 
pełnie w  Polsce  nie  było  i  nie  ma.  Zapłacił  tu  za  obłęd  i  chorobę 
wieku.  •    [Hisł.  liter,  polskiej)  str.  373). 

Dembowski  taką  sam  podaję  definicyę  literatury  i  jej  historyi: 
» Rozwój  żywota  umysłowego  narodu  czyli  pojmowania  coraz  wyż- 
szego przezeń  wolności,  wyraża  się  w  słowie  mówionóm  lub  pisa- 
nóm,  a  ciąg  tego  rozwoju  jest  literaturą  albo  piśmiennością  narodo- 
wą. Rozwaga  istoty  pojawów  piśmiennictwa,  z  wykazaniem  ich  na- 
stępstwa, jest  historyja  literatury, «  Zresztą,  Dembowski  nie  miał  do- 
syć czasu  do  należytego  przygotowania  się  dla  pracy  tego  rodzaju, 
gdyż  dokonał  jej  w  bardzo  młodych  latach,  i  tylko  dobre  jego  chęci 
stanowią  jej  wartość,  gdyż  innej  ona  nie  ma. 

W  tymże  1845  roku  wyszła  w  Warszawie  Historyja  Literatury 
Polskidj  w  zarysach  K.  Wl  Wójcickiego   (tomów  i). 

« 

Autor  zamierzył  połączyć  wtem  dziele  rys  historyczny  literatury 
polskiej,  z  wypisami  z  celniejszych  pisarzy.  Opuścił,  jak  powiada 
.» ogrom  lichych  pismaków,   zosta wując   ich  na  łowy   biblijografom 
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i  biblijomanom;  ograniczy!  się  zaś  tylko  takimi  pisarzami,  którzy 
rzeczywiście  zasłużyli ,  aby  ich  pamięć  żyfa  w  potomności ,  bo  ich 
w  swoim  czasie  naród  kochał  i  rozumiał.  Co  tylko  wpływało  przeto 
na  massę  y  co  głównie  na  obliczu  przeszłości  powinno  byd  wydatne: 
to  wszystko  starał  się  pochwycić. «  Dobrze  odpowiedział  Wójcicki 
zamierzonemu  celowi.  Użyteczne  jego  dzieło,  używane  z  korzyścią 
szczególniej  przy  kształceniu  postępującój  młodzieży,  w  drugiem  wy- 
daniu pomnożonem  i  dopełnionem  zostało  (Warszawa,  1864,toniów  4). 
Wójcicki  mając  głównie  na  względzie  język  ojczysty,  słusznie  po- 
minął dzieła  i  pisarzy  polskich  w  języku  łacińskim,  '  Nie  podzielamy 
wszakże  jego  zdania,  że  » Literatura  łacińska,  przez  Polaków  upra- 
wiana, żadnego  związku  nie  ma  z  polską,  która  się  objawiła  w  ję- 
zyku ojczystym.  Owszem  stanowią  one  razem  jedne  piękną  całość, 
i  w  historyi  literatury  rozłączone  być  nie  mogą.  Polacy  piszący  po 
łacinie  nie  przestawali  -bydź  Polakami,  miłość  ojczyzny  objawia  się 
zarówno  w  ich  polskich  jak  łacińskich  utworach.  Dzieje  literatury 
polsko-łacińskiej  wskazują  na  ten  fakt  niiBzawodny,  że  były  w  na- 
rodzie żywioły,  urobione  już  przez  naukę  i  światło,  czerpane  z  ksiąg 
łacińskich,  że  byli  ludzie,  którzy  kiedy  zwyczaj  nastał  pisać  po  pol- 
sku, pisali  po  polsku  pięknie  i  od  razu  utw^orzyli  literaturę  złotą; 
albowiem  pisali  poprzednio  po  łacinie,  ciągle  kształcili  się  i  postę- 
powali w  oświacie  na  równi  z  wiekiem,  niekiedy  nawet  wyprzedzając 
sąsiadów. 

Wójcicki  podawszy  krótki  rys  biblijotek,  drukarń  i  księgarń 
które  ścisły  związek  mają  z  dziejami  literatury,  zwraca  uwagę  na  te 
rodzaje  poezyi,  które  najwięcej  uprawiane  były  w  literaturze  staro- 
żytnej, a  ni^óre  z  nich  w  obecnej  nawet  znalazły  miejsce.  Dopiero 
potem  przystępuje  do  właściwej  historyi  literatury  polskiej  podług 
okresów. 

Jana  Majorkiewkzaj  Historyja,  literatura  i  krytyka.  Litera-- 
tura  Polska  w  rozwinięciu  historycznłni.  (Warszawa,  1847.  Wyda- 
nie drugie  pomnożone,  1850,  str.  44f9.).  Drugi  tytuł  brzmi  nastę- 
pnie: Pomysły  do  dziejów  piśmiennictwa  krajowego  czyli  zarys  obra- 
zu historycznego  literatury  polskiej  od  najdawniejszych,  ai  do  na- 
szych czasów. 

•  Zapatrywanie  się  na  dzieje  literatury  krajowej,  ze  stanowi- 
ska naukowego,  mówi  Majorkiewicz,  przedstawienie  jej  zjawisk  nie- 
tylko  w  porządku  systematycznym  zewnętrznym,  ale  i  wewnętrznym, 
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uważając  je  za  wyraz  jednej  całości  organicznej,  żywej ;  s^wenn, 
przedstawianie  przedmiotu  w  taki  sposób,  aby  sie  jedne  jego  części 
wywiązywały  z  drugich  i  stanowify  razem  nie  mechaniczno  skupie- 
nie faktów,  ale  całość  nierozerwalną  i  wyniklość  rozwoju  organicz- 
nego życia  umyslow^ego:  tego  chcemy  i  wymagać  powinniśmy  od 
historyka  literatury.  W  tym  względzie  rzucam  obecnie  kilka  po- 
mysłów. Nie  przedsiębiorę  obszernej  w.  tym  rodzaju  pracy;  przed- 
stawiam tylko  rzuty  historyczno-filozoflczne  w  tym  względzie.  Lek- 
kie to,  pierwsze  zarysy  obrazu  historycznego  literatury,  której  dzieje, 
której  zasady,  rozwijanie  się,  najżywiej  nas  obchodzą. « 

» Z  całego  toku  rzeczy  pokazuje  się,  że  dla  ocenienia  zasadnie 
literatury  naszej,  w  ostatnich  mianowicie  czasach,  nie  dosyć  ukształ- 
.conego  smaku,  rozwiniętego,  że  tak  powiem  instynktu,  czucia  war- 
tości utworów  dzisiejszych;  trzeba  nie  tylko  do  tego  obeznać  się  z^a- 
'  mym  przedmiotem,'  ale  nadto  znać  zasady  filozofii,  znać  dobrze  dzie- 
je własne  i  obce;  bo  dzieje  są  najlepszem  objaśnieniem  stanu  obec- 
nego Hteratury,  jeżeli  wykształceni  ile  możności  w^szechstronnie 
naukowo,  chronić  się  będziemy  jednostronności  poglądu  i  zapatry- 
wać się  na  rzeczy  z  wytrawnością,  właściwą  dojrzałemu  sądowi. 
Zasady  nasze  wtenczas  tylko  uświęci  przekonanie,  ogółu  myślących, 
kiedy  te  wytłumaczą  prosto  i  jasno  zjawiska  historyi  literatury,  czyli 
tak  zwane  fakta,tojest  byty,  czyny  dziejowe.* 

» Zwracałem  głównie  w  pracy  mojej  uwagę  na  treść,  myśl  roz- 
wijania się  historyi  literatury,  i  dla  tego  śledząc  za  myślą  i  że  tak 
rzekę  rozumem  dziejów,  nie  riiogłem  opisywać  dzieł  biblijograficznie; 
ani  się  zajmować  tak  ważną  krytyką  niższą^  zwłaszcza  że  maiiiy  już 
tyle  dzieł  poświęconych  szczegółom  biblijograficznym  i  bijograficz- 
nym.  Na  pisarzów  i  dzieła  ich  zapatrywałem  się  jako  na  wyrazy 
tego  lub  owego  zwrotu  literatury;  badałem  więc  tylko  mających 
znaczenie  organiczne,  o  naśladowcach  zaś  wspo/nniałem  najczęściej 
ogólnie  tylko.  Ponieważ  w  badaniu  szło  głównie  o  treść  dzieł,  ich 
myśl,  znaczenie,  epokę  istnienia  pisarza  umyślnie  wyraziłem  ogólnie, 
aby  uwagi  nieprzywiązywać  do  szczególnostek  i  nie  odwracać  jej 
tym  sposobem  od  głównej  myśli. « 

Majorkiewicz  więc  zapatrywał  się  na  rozwój  literatury  naszej 
ze  stanowiska  filozoficznego,  jak  Dembowski  ze  stanowiska  polity- 
cznego. W  pierwszym  znać  głębszy  od  ostatniego  pogląd,  w^iększą 
wytrawność  i  gruntowność,  a  niekiedy  śmiałość  sądu;  ale  obaj  mło- 
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dzi,  nie  mieli  jeszcze  dosyć  czasu  do  koniecznych  przygotowań,  do 
ich  przetrawienia.  Majorkiewicz  przytem  użala  się  na  dotkliwy  brak 
materyalów.  Z  tern  wszystkiem  jego  dzieło,  aczkolwiek  bardzo  niedo- 
stateczne, już  jest  próbą  prawdziwej  historyi  literatury,  przekracza- 
jącój  dotychczasowe  .szranki  biblijografii. 

Historyja  literatury  Polski^jy  od  początków  ai  do  wieku  złotego 
Zygmunta^  spisana  częścią  z  lekcyj  ustnych  pi»ofessora  Leona  Boro- 
wskiegOy  wykładanych  w  Akademii  Duchownej  Rzymsko-Katolickiej 
w  Wilnie,  w  r.  1838  od  d.  17  września  v.  s.,  częścią,  z  własnych 
jego  rękopismów,  1838.  Zamieszczona  w  dziele:  Albiim  Literackie^ 
pismo  zbiorowe,  poświęcone  dziejom  i  literaturze  krajowej,  pod  re- 
dakcyją  Kazimierza  Wl  Wójcickiego.  (Warszawa,  1848,  str.  215 — 
292).  Wstęp  wyjęty  jest  dosłownie  z  rękopisu  Borowskiego,  re- 
szta zaś  spisana  z  lekcyj  jego  ustnych,  i  zawiera  w  sobie:  Podział 
Historyi  literatury  na-  okresy;  Epoka  I-sza,  Przedchrześcijańska  od  r. 
550  do  950;  Epoka  Il-ga,  Chrześcijańska,  odr.  950  do  1350;' 
Epoka  Ill-cia,  od  r.  1350  do  1550;  Okres  IV-ty  odr.  1550  do- 
1650  r.  Są  to  pobieżnie  rzucone  rysy,  które  tern  większy  żal  wzbu- 
dzają że  rozwiniętemi  nie  zostały  w  obszerniejszych  wymiarach,  gdyż 
odznaczają  się  trafnością  sądu,  bystrością  poglądu.  Autor  jest  wiel- 
bicielem Piotra  Kochanowskiego  i  z  upodobaniem  rozszerza  się  nad 
jego  przekładem  Jerozolimy  Wyzwolonej  i  Orlanda  szalonego,  ró- 
wnie jak  nad  tłumaczeniem  Psalmów  Dawida  przez  Jana  Kochanow- 
skiego, wskazując  w  szczegółach  jego  piękności  i  wady.'  Dość  obszer- 
nie mówi  o  Sielankach  Szymonowicza,  o  Chwalczewskim  pod  wzglę- 
dem języka  i  t.  d.  * 

Dzieje  Literatury  w  Polsce^  od  pierwiastkowych,  do  naszych 
czasótOj  pokrótce  opowiedział  Ludwik  Kondratowicz  {Władysław  Sy- 
rokomla).  Wilno,  1850.  Tom  Iszy,-str.  392.Tomll,r  1852,str.  360. 

Jest-tó  już  trzecia  z  kolei,-  historyja  literatury,  właściwiej  od- 
powiadająca swojemu  nazwisku.  »Nie  krytykować  dziejopisóW  na- 
szej literatury,  mówi  Kondratowicz,  ale  korzystać  z  nich  przedsię- 
biorę. Chcę  w  sposób  łatwy  a  popularny  opowiedzieć  moim  roda- 
kom dzieje  naszego  piśmiennictwa.  Pamiętając  przedewszystkiem 
na  ogół  czytelników,  czy  przyjdzie  mi  mówić  o  łacińskich  pierw- 
szych wiekach  naszego  piśmiennictwa,  czy  przedstawiać  staropolską 
nieutartą  mowę  wieku  XVł,  czy  w  XVII  zahaczę  o  makaronizmowy  styl 
jezuicki,  użyję  bez    wahania  się,   języka,  stylu  i  pisowni,   które  dziś 
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każdy  rozumie;  w  tytułach  tylko  i  miejscach  charakterystycznych 
zostawując  oryginalne  cechy.  Nie  obarczę  dzieła  mego  cytacyami 
źródeł,  bo  rzecz  jasna,  że  się  bez  źródeł  obejść  nie  mogłem,  bo  zre- 
sztą to  co  szacowne  trudy  badaczów  dowiodły,  uważam  za  dowie- 
dzione. Nie  będę  pisał  not  i  objaśnień,  bo  wszczupłem  dziele  szcze- 
góły małoważne  pominę,  a  ważniejsze  w  temże  pomieścić  mam  na- 
dzieję. Ciąg  jednostajnego  interessu,  i  prostota  opowiadania:  te  bę- 
dą warunki,  które  sobie  zakreślamy.  Pomnąc,  że  dzisiaj  historyja 
literatury  nie  jest  tylko  opisaniem  życia  autorów  i  ocenieniem  dzieł 
ich,  j)racę  naszą  uważamy,  jako  historyję  myśh  w  narodzie.  Mniej 
nas  obchodzić  będą  daty,  nomenklatury  i  szczegóły  bijograficzne,  po- 
miniemy dzieła  mniej  ważne,  ale  śledzić  będziemy  wpływu  każdego 
autora  na  literaturę,  oraz  chodu  i  postępu  samej  literatury.  Mówiąc 
o  każdym  pisarzu,  przytoczymy  w  miarę  potrzeby  jakiś  charaktery- 
styczny urywek  jego  pióra;  polski  w  oryginale,  łaciński  w  tłumacze- 
niu; zamkniemy  dzieło  spisem  alfabetycznym,  o  ile  można  dokła- 
dnym autorów,  przy  wyszczególnieniu  roku  urodzenia  i  śmierci,  oraz 
wyliczeniu  wszystkich  dzieł  każdego. « 

Autor  -  poeta  umiał  ożywić  przyjemnie  swoje  opowiadanie, 
okrasić  je  pięknem  tłumaczeniem  małoznanych  łacińskich  poezyj, 
oraz  doborem  wyjątków  z  celniejszych  pisarzy  polskich.  Najwięcój 
się  rozszerza  nad  poetami.  Po  skreśleniu  czasów  przedchrześcijań- 
skich i  Słowiańszczyzny  w  ogólności,  podaje  ogólny  rzut  oka  na 
epokę  chrześcijańską  Piastów,  a  w  nim  zamieszcza :  wypadki  we- 
wnętrzne, stan  oświaty  w  Europie,  jako  i  co  wpływało  na  oświatę 
w  Polsce,  pobudki  i  przeszkody  do  postępu.  Forma  rządu  w  Polsce 
Piastowej:  książęta  panujący,  baronowie,  duchowieństwo,  szlachta. 
Prawodawstwo:  prawo  kanoniczne,  prawo  polskie,  przywileje,  Magde- 
burgia.  Rys  życia  pubhcznego  i  flomowego  Polaków.  Są  to  jak  wi- 
dzimy wstępne  wiadomości  do  dziejów  nietylko  literatury,  ale  i  oświaty 
w  Polsce.  Potem  dopiero  następuje  poezya  polsko-łacińska;  zabytki 
prozy  polskiej;  proza  łacińska:  kronikarze,  asceci,  nauki  przyrodzone. 
Dalój  idzie  ogólny  rzut  oka  na  wypadki  dziejowe,  duch  wieku  i  litera- 
turę epoki  Jagiellonów.  Akademija  Krakowska.  Dalsze  zakłady  wy- 
chowania. Mowa  potoczna  i  wyższa.  Poezya  polska  i  łacińska:  naj- 
obszerniej  mówi  o  Krzyckim,  Janickim,  Reju,  Trzecieskim,  Kocha- 
nowskim, Klonowiczu,  Modrzewskim,  Orzechowskim  i  t;d.  Literatura 
kościelna,  polityczna,  historyczna.  Epoka  Wazów.  Obszerniej  o  Szy-  " 
monowiczu,  Miaśkowskim,  Sarbiewskim. 
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Dźielo. Kondratowicza  sWada  się  r  dwóch  tomów,  kończących 
Się  na  epoce  Wazów.  Wielka  szkoda  ie  nie  zostało  ukończonem, 
gdyż  wysłowienie  powabne,  wyUad  przystępny,  zjedaało  by  mu 
popularność,  a  tern  samem  więcej  by  upowszechniło  znajomość  lite- 
ratury ojczystej,  niżeli  dzieła  mające  formę  bardziej  naukową.  Bar- 
toszewicz w  swojej  Historyi  Literatury,    nawet  nie  wzmiankował 

0  Dziejach  Literatury  w  Polsce  Kondratowicza. 

Piindennictwo  Polskie  od  czasów  najdawniejszych^  az  do  roku 
1830,  z  rękopisów  i  druków  zebrawszy ^  w  obrazie  literatury  pol" 
skidj  historycznie  skreślonym^  przedstawił  Wacław  Aleksander  Ma-- 
ciejowski.  (Warszawa,  1851 — 1852.  Trzy  ogromne  tomy.  Tom  I, 
str.  813.  Tom  II,  str.  986.  Tom  lii,  str.  876,  XXIV,  IV  i  403). 

Tom  I  i  U  obejmują  w  sobie:  Wstęp  do  dzieła,  tudzież  zwroty 
piśmiennictwa  i  literatury  zewnętrznie  aż  do  roku  1650  rozważane- 
Tom  Ul  zawiera:  dopełnienia  poprzednich  tomów,  tudzież  dodatki 
do  całego  dzieła.  Jest  to  najobszerniejsza  dotąd  Historyja  litera- 
tury polskiej,  większą  jej  połowę  obejmująca,  gdyż  dziesięć  tomów 
Wiszniewskiego,  zwłaszcza  po  usunięciu  niewłaściwie  w  nich  pomie- 
szczonych przydatków,  snadnie  w  tych  trzech  pomieścić  by  się  mogły. 

Głębokiój  i  rozległej  erudycyi  to  dzieło  rozpoczynają  powody 
objawienia  się  piśmiennictwa  polskiego,  dwoiste  jego  lice,  zwroty 

1  zasoby:  tu  autor  wykłada  wynik,  znaczenie,  dążność  polskiego 
piśmiennictwa,  stosunek  łacińskiego  do  polskiego  piśmiennictwa, 
stosunek  ludowej  do  narodowej  literatury,  obiedwie  ^ą  objawem 
ducha  czasu;  stosunek  polskiej  do  europejskich  Utera tur;  zetknięcie 
się  ich  wzajenme  za  czasów  Jana  Hussa.  Czeska  literatura,  jak 
mówi  Maciejowski,  dała  polot  polskiej  i  wielkie  wywarła  wpływy  na 
naród,  przez  co  wstąpiło  w  jego  ducha  nowe  życie  i  nowe  błysłp 
światło,  które  nie  dało  upaść  naukowym  zakładom,  rękę  ducho- 
wieństwa wzniesionym,  a  następnie  zaniedbywanym  z  tej  przyczyny, 
iż  się  do  nich  zasady  Hussa  wkradły.  To  światło  błysnęło  i  dla 
Rusi,  tudzież  dla  Litwy,  dwóch  ludów,  które  się  z  Polską,  'przez 
szlachtę  rządzoną,  zjednoczyły.  Hussytyzm  czem  był  i  dla  czego 
się  podobał?  czem  się  od  niego  różnił  protestantyzm?  Tak  zwany 
Aryanizm  był  najniebezpieczniejszy  Kościołowi  katolickiemu.  Bogu- 
miłowie,  sekciarstwa  słowiańskiego  praojcowie,  poprzedzili  go.  Je- 
zuici występują  przeciw  sektom  do  walki.     Wpływ  protestantyzmu 
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na  cywilizacyę  i  piśmiennictwo  narodu;  za  jego  sprawa  wzięła  sta- 
rożytna literatura  nowy  kierunek,  w  tyle  pozostawiwszy  za  sob§  ła- 
cinę. Charakter  polski  nie  sprzyjał  protestantyzmowi,  bo  się  różnił 
wielce  od  niemieckiego.  Pogląd  na  szkoły.  Miałki  miał  rozum 
Polak  (podług  Maciejowskiego),  bo  liche  miał  zakłady  naukowe; 
literaturę  jednakże  miał  lepszą,  jak  się  można  było  spodziewać. 
Czemu  nasza  literatura  stanęła  po  włoskiej  na  pierwszym  zaraz 
szczeblu,  między  hteraturami  ów-czesnej  Europy.  Obraz  dwoistego 
literatury,  polskiej  i  łacińskiej,  lica.  Jej  zwToty  i  łączenie  się  w  nich 
polskiśj  z  łacińską.  Zwrot  pierwszy  literaturę  ludową,  drugi  naro- 
dową, trzeci  ludowo-narodow^ą  przedstaw^ia.  W  tym  trzecim  zwro- 
cie podane  są  życiorysy  celniejszych  pisarzy,  aż  do  pierwszej  poło- 
wy XVll-go  wieku,  oraz  krytyczny  rozbiór  ich  dzieł.  Występują  tu 
mianowicie:  Bielscy,  Rej,  Górnicki,  Kochanowscy,  Sęp  Szarzyński, 
Klonowicz,  Stryjkowski,  Paprocki,  Krzysztof  Warszewicki,  Grochow- 
ski, Zbylitowscy,  Skarga,  Moskorzowscy,  Kasper  Miaskowski,  Szymo- 
nowicz,  Fabijan  Birkowski. 

Autor  rozróżnia  literaturę  od  piśmiennictwa.  >Pod  wyrazem 
literatura,  mówi  on,  rozumieli  Rzymianie  wiedzę  nauk  dokładną 
i  wyrozumowaną.  Wyraz  ten  przyswoiwszy  sobie  zachodnio-euro- 
pejskie ludy,  inaczej  znaczenie  jego  określiły.  Przez  literaturę  bo- 
wiem rozumieją  one  nietylko  piśmiennych  nauk  wiedzę,  lecz  i  wia- 
domość dokładną  o  tóm  wszystkiem,  co  umysłowe  życie  wszelkiego 
ludu  cechując,  ma  organizm  nauki,  artystycznie  w  całość  pewną 
rozwiniętej,  lub  rozwinąć  się  mogącej.  Tak  więc  literatury  zbio- 
rowa nazw'a,  podciąga  pod  swoje  miano  różne  wiadomości,  bez 
których  jak  sama  obejść  się  nie  może,  tak  również  i  te  łatwo  się 
nie  obejdą  bez  niśj,  jeżeli  się  w  sposób  naukowy  i  znaczeniu  dzj- 
siejszój  europejskich  ludów  cywilizacyi  odpow^iednio  przedstawić 
mają,  jako  jedność  ze  wszech  miar,  lub  w  pewnym  tylko  rozwinięta 
stopniu.  Czcze  nosiłoby  imię,  lub  nawet  nie  byłoby  nosić  go  zdol- 
:  nem*  piśmiennictwo,  gdyby  się  nie  przedstawiło,  choć  w  części,  do 
stopnia  artystycznej  całości  posunięte:  sztuka  zniżyłaby  się  do  rzędu 
rzemiosł,  gdyby  się  jakkolwiek  nie  wsparła  na  nauce:  cywilizacya 
nie  byłaby  czóm  się  bydź  mieni,  gdyby  się  z  piśmiennictwem  i  sztuką 
nie  pobratawszy,  zostawała  w  pierwotnej  ludów  surowości.  Lubo 
.  zaś  każda  z  nich  byłaby  poniekąd,  czem  się  bydź  chełpi,  przypu- 
ściwi^y,  iż  zrzekłszy  się    europejskiego   znaczenia,    chciałaby   się 
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z  nich  każda  zamknąć  w  swojej  ciasnocie,  i  na  nizkim  pozostać 
stopniu;  wszelako  byłaby  tern  na  pozór  tylko,  boć  tu  nie  o  to  cho- 
dzi czdm  co,  lecz  jakUm  jest.  Jak  zaś  cywilizacya  bez  dwóch  pier- 
wszych, tak  szczególniej  Hteratura  bez  piśmiennictwa  obejść  się 
żadnym  nie  może  sposobem,  albowiem  w  samom  to  już  nazwisku 
jej  leży,  iż  piśmienną  bydź  musi  koniecznie. 

•  Wywiódłszy  tak  na  jaw  różnicę,  i  ścisły  między  sobą  związek 
literatury,    piśmiennictwa    i    cywilizacyi    wykazawszy,    winienem 
ostrzedz  i  o  tem,  mówi  Maciejowski,   że  myśł  europejskich    ludów 
literatury  oznaczeniu  odgadując,  dwa  wyosobniłem  żywioły  w  tych, 
które  opowiedzieć  przedsiębiorę  dziejach,  odróżniwszy  w  nich  lite- 
raturę od  piśmiennictwa.     Usiłowałem  przez  to  zwrócić  uwagę  na 
to,  że  literatura   nasza  owego  czasu,,  do  którego   ją  pociągnąłem, 
miała  i  ma,  czyli  raczej  powinna  mieć,  w  uczonym  świecie  znacze- 
nie nietylko  rzymskie,  ale  i  europejskie,  czyli'  że  w  cząsteczce  przy- 
najmniej jest,  czem  była  włoska,  (z  europejskich  literatur  w  XVl-m 
wieku  najukształceńsza);   a  zresztą,   że  lubo   piśmiennictwem   tylko 
jest,  czyli  surowym  materyjałem,  z  którego  dotąd  w-e  względzie  sło- 
wnikarstwa,  i  językoznaw^sWa  H  użytkowano,  że  jednak  da  się  z  ma- 
teryjału  tego  i  dla  sztuki  wydobyć  wiele,    i  tak  rozszerzyć  przez  to 
szczupły  dotąd  zakres  literatury  polskiej.  Chcąc  to  wykazać,  czyli  pra- 
gnąc naszemu  piśmiennictwu  większe,  jak  dotąd  miało,  nadać  zna- 
czenie, wyosobniłem  z  niego  literaturę,  i  tak  wyosobnioną  ująłem 
w  obraz,  a  obrazu  tego  najwydatniejsze  rysy  przedstawiłem,  jakoby 
w  dalekowidzu,  szkieł  i  szkiełek  do  wyrażenia  widoku  dobrawszy  wła- 
śnie z  owej  piśmienności,  i  przy  pomocy  optycznych  narzędzi,  wizeru- 
nek jego  dokładnie  przedstawić  zamyśliwszy.    Gdyby  piśmiennictwo 
nie  było  ją  wsparło,  literatura  też  zainteresowaćby  nas  rfie  mogła,  tę 
bowiem   dopełniło   tamto,  i  tak  coś  wykończonego,   coś  w  rodzaju 
sw^oim  dokładnego,   dopomogło  przedstawić.    Obraz  zaś,  piśmienni- 
ctwo i  literaturę  na  jaw  dający,  coś  dokładnego,  wykończonego  ukaże, 
skoro  się  na  nim  ze  stanowiska  naukowego  zewnętrznie  i  wewnętrznie 
rzecz  przedstawi  tak,    iżby  wszystkie  jej  części,  cząstki  i  cząsteczki 
wyrazem  będąc  jednej,  ściśle  wiążącej  się  z  sobą,  czyli  organicznój, 
ciałości,  stanowiły  jedno  ciało,  dorodne  i  duchowe,  czyli  piękną  pro.- 
porcyą  członków  i  pełnością  umysłowego  życia  odznaczające  się,  ze- 
wnątrz i  wewnątrz. 

» W  rozwoju  tego  ogromu  nic  lekceważonem,  nic   pominic- 
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tem  bydź  nie  powinno,  lecz  każda,  by  najmniejsza  drobnostka, 
przywiedziona  i  stosownie  umieszczona  bydź  ma;  ażeby  pozioma 
obok  wyniosłej,  skarfowaciafa  obok  olbrzymiej  calostki,  lub  całośei 
w  szeregu  artystycznie  ustawionych  przedmiotów  stały,  a  wszystkie 
jednym  prawdy  życia  bjrzmiały  tonem,  na  raz  zgodnemi  głosy  wtó- 
rując pisarzowi  hymn  o  literaturze,  według  okolicznos'ci  cicho  lub 
donośnie,  czuło  i  rzewliwie,  lub  potocznie  i  sucho  śpiewającemu. 
Zycie  to  wyrażający  duch  ludzkości,  skupiony  będąc  w  ognisku 
oświaty,  czyli  cywilizacyi  ludu  i  narodu,  ma  go  też  takiem  przedsta- 
wiać w  przestworze  wieków,  jakiem  ono  było  rzeczywiście,  bądź  ie 
się  obłędem  uczucia  i  myśli  pokazywało  uwikłane,  bądź  że  jaśniało 
czerstwością  i  świeżością  sił,  wydatnie  nosząc  na  twarzy  wyraz 
swój  prawdziwy.* 

» Poznawszy  w  pierwszym  tomie,  dalej  rzecz  ciągnie  Macie- 
jowski, zwroty  Hteratury,  kształtowanej  ustnie  przez  lud,  a  piśmien- 
nie przez  naukowych  mężów,  którym  jedynie  zawdzięcza  ona  swoje 
rozwijanie  się  na  drodze  postępu;  wypada  teraz  poznać  zwrotów 
tych  obroty,  i  przypatrzyć  się  obrazom,  w  jakie  sam  z  siebie  układał 
się  język,  rozwijała  poezya,  kształtow^ała  proza  natychmiast,  skoro 
się  zebrały  w  jedną  całość  rozproszone  części  i  cząsteczki,  na  które 
rozprysła  się  była  tak  njowa,  jak  i  myśl  ludu  i  narodu  polskiego; 
skoro  zestawiły  się  razem  pomniki,  utwierdzone  przez  pismo 
w  swym  bycie,  i  ocaliły  od  zatraty  mow^ę,  tudzież  objawiły  światu 
płody  umysłowej  potęgi  narodu.  I)rugi  przeto  tom  piśmiennictwa, 
ma  zdać  sprawę  z  tego,  jak  z  różnych  źrzódeł  wypłynąwszy,  polska 
mowa,  poezya,  proza  i  t.  p.,  gdy  błąkając  się  szukała  miejsca  bez- 
piecznego, w  któremby  spocząć  i  ostać  się  mogła,  wpłynęła  wre- 
szcie do  znalezionej  przystani,  i  w  niej  zostając,  czekała  na  to,  ażeby 
ją  czas  dalszy  pchnął  znowu  do  postępu,  natchnął  chęcią  kształto- 
wania się  lepiej,  wzniecił  w  niej  żądzę  większej  doskonałości, 
i  zmusił  niejako  do  przeobrażenia  się  w  postać  okazalszą. « 

•  Wskazując  źrzódła  piśmiennictwa  i  literatury  jedno  po  dru- 
giem,  innego  wcale  porządku,  niż  w  poprzedzającym  trzymać  się 
będziemy  tomie.  .Tam  bowiem  odrębnie  występowały  zwroty, 
i  każdy  z  nich  przedstawiał  kolejno  co  miał  własnego  lub  pożyczo- 
nego: tam  każdy  pomnik,  każdy  pisarz  popisywał  się  z  tern  co  no- 
wego i  doskonalszego  od  swojego  poprzednika  wynalazł,  obrobił, 
przedstawił.     Tu  przeciwnie  wszystkie   źrzódła   razem,   tu  wszyscy 


77 

pisarze  pospołu,  ukażą  się  na  scenie,  i  stanąNYSzy  po  różnych  jej 
stronach,  będzie  każdy  w  swem  miejscu  pracować  nad  wykończe- 
niem tak  obrazu  cafój  w  ogóle  literatury,  jak  i  jego  pojedynczych 
części;  nie  schodz|c  z  stanowiska  dopóki  albo  nie  wykończy  swej 
pracy,  albo  przez  innego  robotnika,  według  potrzeby,  zluzowanym 
nie  będzie. « 

W  tym  więc  drugim  tomie  Piinienmctwa  następne  zamykają  się 
przedmioty:  Obrót  zwrotów  piśmiennictwa  i  literatury.    Obrót  I-szy. 
Szkoły.     Wielcy  ludzie  zastępowali  niegdyś  uczelnie.     Szkoły  pol- 
skie i  ruskie,  aż  do  otwarcia  uniwersytetu  krakowskiego.     Pogląd 
na  uniw^ersytety  i  inne  wyższe  zakłady  naukowe,  polskie,  ruskie  i  t.  p. 
doszłe  lub  zamierzone.     Nauki :  pogląd  na  nie,  łacina  zapoznała  nas 
z  rzymską  literaturą.     Pojęcie  literatury  starożytnej  i  jej  obrobienie: 
jaką  ztąd  odniesiono  korzyść?    Pogląd  na  języki  nowe  i  literatury 
europejskie.    Przekłady  pisarzów  rzymskich,  greckich,  włoskich  i  t.  d. 
Pisarze  wzorowi,  pisarkowie  i  pisarki:  wartość  ich  prac.     Ich  sza- 
cunkarze    i    dobrodzieje,    prawdziwi    i   udani    nauk    opiekunowie. 
Ogólny  pogląd  na  wszystko:  ważność  obrotu  pierwszego,  który  jest 
niejako  komentarzem  nietylko  historyi  literatury,  lecz  i  dziejów  pol- 
skiego narodu.     Obrót  ll-gi.  Pierwsza  część  obrazu  języka  i  stylu 
polskiego.     Rozwój  języka  ojczystego  w  pierwszym  i  drugim  zwro- 
cie polskiej  literatury.    Pismo  polskie  o  własnych  siłach  i  przy  po- 
mocy  uczonych   mężów   rozwinięte,    wpływa   korzystnie    na    ze- 
wnętrzne  ukształtowanie   się  naszej  mowy.  —  Ogólny  pogląd  na 
postęp   mowy   polskiej.     Związek    mowy   słowiańskiój    z   grecką. 
Powiatowszczyzny  polskiej  mowy.    Pogląd  na  etnograficzny  rozwój 
języka:  obraz  mowy  ojczystej  za  krańcami  dawnój  Polski  i  zabytki 
jej,  u  Polabów,  Kaszubów,  Łużyczan,  SzlązakrSw  i  t.  d.    Praktycznie 
raczej  niż  naukowo  kształcił  się  język  książkowy,  a  ludowy  niknął. 
Wewnętrzne,  pod  obcym  wpływem  kształtowanie  się  języka.     Są 
wyrazy  ludowe  i  powiatowszczyzny  wielkim  skarbem  języka.    Słow- 
nik Lindego  i  wskazany  postęp  słownikarstwu  polskiemu.    Kształto- 
wanie się  stylu  polskiego:  styl  Reja,"  Górnickiego,  Skargi. 

Obrót  lll-ci  obejmuje  w  sobie  pierwszą  część  obrazu  poezyi 
polskiej,  w  której  się  mieści:  Pieśń  polska  aż  do  XVI-go  wieku 
i  podział  jej,  charakterystyka  ówczesnego  piewcy.  Działy  poezyi, 
jej  rozwój:  poezya  dramatyczna.  Obrót  lV-ty,  pierwsza  część 
obrazu   prozy  polskiej.     Stronnictwa   polityczno-naukowje  których 
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pmwódzców  kreśli  się  charakterystyka,  dały  polot  prozie.  Pisarze 
atmosferą  stronnictw  otoczeni.  Prozy  z  sztukami  pięknemi  zwią- 
zek; j6j  rozkład.  Proza  duchowna  i  iwiecka.  —  Wreszcie  obrót 
piąty,  nosi  tytuł:  Literatura,  jej"  historyja  i  dalsze  obrazy.  Tu  się 
mieszczą:  wpływ  literatury  i  piśmiennictwa  na  naród,  za  protestan- 
tyzmu a  jezuitów;  wpływ  pisarzów  na  łycie  narodu  religijne,  moral- 
ne, domowe,  polityczne,  i  przykład  dany  z  góry;  wpływ  sztuk  pięk- 
nych na  naród;  wpływ  literatury  na  ościenne  ludy,  i  nawzajem. 
Zrzódła  literatury,  jej  historyja,  i  pogląd  na  nią  krytyczny.  Nowe 
drogoskazy,  mogące  doprowadzić  do  tworzenia  dalszych  tej  historyi 
obrazów. 

Tom  Ul-ci.  Piśmiennictwa  zaiwiera  w  sobie  Dopełnienia  po- 
przednich tomów,  czyli  przegląd  pisarzów  podrzędnych,  bezimien- 
nych i  imiennych.  »0  każdym,  mówi  Maciejowski,  by  najlichszym 
pisarzu  damy  wiadomość,  o  każdem  by  najlżejszej  wagi  dziele  powie- 
my, w  miarę  jak  sami  pisarze  ci  rozwiedli  się  lub  napomknęli  o  so- 
bie: bo  co  o  nich  powiedzieli  inni,  wypisywać  tego  nie  będziemy. 
Więcój  tu  bowiem  idzie  o  prace  pisarzów  i  pisarków  owych,  aniżeli 
o  nich  samych,  czyli,  nie  idzie  o  to,  jak  żyły  i  jak  się  ruszały  na 
tym  bożym  świecie  małe  i  maleńkie  dowcipy  pisarskie,  lecz  raczej 
o  wyUczenie  utworzonych  od  nich  książek,  tudzież  o  wykazanie 
tego,  czy  się  one  przydały  na  co,  lub  dziś  jeszcze  przydać  się  mogą. 
Potrzeba  zająć  się  pilnie  wyliczeniem  ich  dzieł,  opisać  je  biblijo- 
graficznie,  treściowo  przywieść  ich  wątek,  wyjątki  z  nich  przytoczyć, 
nakoniec  pism  ich  i  piśmideł  stosunek  do  Hteratury  wskazać. 
W  czóm  znowu  miara  pewna  zachowaną  bydź  winna,  ażeby  nie 
jednakową  mierzyć  piędzią  tych  którzy  nieco,  a  którzy  żadnego 
pożytku  nie  przynieśli,  którzy  jedynie  liczbą  są  w  obrazie  literatury 
i  próżnym  jśj  ciężarem. « 

Tak  więc  tom  1-szy  i  lll^ci  obejmują  część  bijograficzną  i  biblijo- 
graficzną,  zaś  11-gi  tom  właściwą  historyję  literatu^ry.  W  dodatkach 
do  Piśmiennictwa  znajdują  się:  Pomniki  języka  polskiego  najdaw- 
niejsze; zabytki  pism  naczelnych  pisarzów  w  języku  ojczystym  pi- 
szących, zabytki  pism  podrzędnych  pisarzów  i  t.  p.,  literaturę  pol- 
ską objaśniające.  Pierwotne  druki,  czyli  tak  nazwane  inkunabuły 
polskie. 

W  tomie  lU-cim  pominął  autor  pisarzy  i  dzieła ,  o  których 
podał  już  wiadomość  w  swojem    cztero-tomikowem  dziele :  Polska 
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ai  do  pierwszej  połowy  XVlUgo  loieku^  pod  względem  obyczajów 
i  zwyczajów^  (Warszawa,  1842). 

Druga  część  Piśmiennictwa  od  roku  1650  do  1830,  ma  bydź 
także  we  trzech  tomach  skreślona,  a  mieć  będzie  dodatkowy  czyU 
siódmy ,  a  może  i  ósmy  tom,  gdzie  się  wszystko  wypowie,  co  i  jak 
pisywano  w  Polsce  językiem  obcym,  czyli  ojczystym  dla  ludów,  któ- 
re, od  rzeki  Odry  aż  do  Dniepru  i  Dźwiny,  od  morza  Bałtyckiego  aż 
do  Czarnego  i  gór  Karpackich,  szeroko  rozciągające  się  kraje,  we- 
spół z  nami  zamieszkując,  nie  pisały,  lub  rzadko,  po  polsku,  chociaż 
język  nasz,  jako  panujący  posiadały. 

Dzieło  Maciejowskiego  do  najważniejszych  o  literaturze  polskiej 
należy:  ogromna  wniem  massa  wiadomości  bijograficznych  ibiblijogra- 
flcznych  o  najrzadszych  książkach,  z  krytycznem  i  szczegółowem  ich 
ocenieniem,  temszacowniejszych,  że  autor  wziął  sobie  za  zasadę,  ażeby 
o  żadnym  pisarzu  nie  mówić,  któregoby  wprost  nie  poznał,  którego- 
by  dzieł  sam  nie  widział,  nie  czytał,  zgoła  nie  zaznajomił  się  z  nim 
osobiście  i  własnemi  się  nie  przypatrzył  mu  oczami;  słowem,  nie  mó- 
wi o  żadnej  książce,  ktgrejby  nie  miał  w  rękach.  Dzieło  to  wszak- 
że nie  znalazło  uznania,  na  jakie  rzeczywiście  zasługuje;  publiczność 
nie  okazuje  dosyć  sympatyi  dla  prac  uczonego  autora,  powodowana 
niejaką  ku  nim  nieufnością,  chcąc,  zwłaszcza  w  dawniejszych,  dopa- 
trywać dążności ,  których  jak  mniemamy ,  nie  miał.  Piśmiennictwo 
ważne  trzyma  miejsce  pomiędzy  historyjami  literatury  polskiej,  cho- 
ciaż nie,  na  każdy  bez  wyjątku  sąd  jego  zgodzić  się  można. 

Lesława  Łukaszewicza  Rys  dziejóiu  Piśmieimictiua  Polskiego. 
Wydanie  większe,  uzupełnione  i  doprowadzone  do  r.  1859  (Poznań, 
1859.  w  8-ce,  str.  494.  Wydanie  2-ie  większe  uzupełnione  i  dopro- 
wadzone do  r.  1860.  Poznań,  1860,  str.  834). 

Maleńka  o  93  stronnicach  książeczka  wydana  przez  L.  Łuka- 
szewicza w  Krakowie,  1836  roku,  tak  się  okazała  praktyczną,  iż  mia- 
ła aż  dziesięć  edycyj,  a  powiększyła  się  o  pięć  nawet  sześć  razy 
w  dwóch  ostatnich  wydaniach  dokonanych  przez  X.  Kilińskiego. 
Bardzo  to  użyteczna  książka  podręczna,  w  której  przeważa  biblijo- 
grafija.  Pierwotnie  autor  opuścił  literaturę  łacińską  w  Polsce;  nie- 
dostatkowi temu  zaradzili  późniejsi  dopełniacze.  W  ostatnich  wy- 
daniach wszakże  nie  jest  zachowana  należycie  wymierność;  naprzy- 
kład  X.  Franciszek  Siarczy ński  zajmuje  aż  siedm    stronnic, .  Czajko- 
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wski  Franciszek  półtora  stronnicy;  X.  Andrzej  Pohl  cztery  stronnice, 
gdy  tj-mczasem  Lelewel  tylko  dwie,  a  Mickiewicz  piętnaście  wierszy. 

Mijana  Bartoszewicza  Hisloryja  Liłeratwy  Polskiej  potocznym 
sposobem  opowiedziana.  Warszawa,  1861,  w  8-€e  wick.  str.  644? 
i  Xli.). 

Autor,  jeden  z  najcelniejszych  spólczesnych  historyków  polskich, 
wyłożył  treściwie  dzieje  literatury  naszśj,,  od  najdawniejszych  do  naj- 
,  nowszych  czasów.  Rozróżnia  piśmiennictwo  od^  literatury.  Ptó- 
ndennictwenij  podług  niego,  nazywa  się  wszystko  cokolwiek  utwo- 
rzył jakikolwiek  naród  w  słowie,  drukowanem  czy  pisanem,  bez  ża- 
dnego względu  na  wartość  i  na  treść  tego  co  utworzył.  Literatura 
zaś  jest  już  wyborem  z  piśmiennictwa,  jest  tylko  jego  cz^ści^  pię- 
kniejszą, szlachetniejszą,  więcej  idealną.  W  piśmiennictwie  może  się 
zawrzeć  i  zawiera  się  w  istocie  cały  ogrom  wiadomości  ludzkich;  dla 
piśmiennictwa  pracuje  i  fizyk  i  matematyk  i  filolog  i  prawnik  i  hi- 
storyk i  grammatyk  i  ekonomista  i  filozof  i  teolog  i  lekarz,  pierwszy 
lepszy  co  drukuje  i  pisze  i  jakkolwiek  pisze;  w  dziedzinie  zaś  Ute- 
ratury  działa  tylko  duch  wybrańszy,  który  się  obraca  w  sferach 
idealnych,  nie  materyalnych,  i  który  tworzy  to  co  ma  wartość  mniej 
więcśj  dłuższą ,  a  nawet  wiecznie  trwałą.  Piśmiennictwo  jest  czę- 
stokroć rodzajem  rzemiosła;  w  nłem  zawsze  uchodzi  kompilacya; 
w  literaturze  zaś  odbywa  się  właściwe  tworzenie,  tworzenie  w  sferach 
idealnych,  filozofija]  tworzenie  w  sferach  uczucia ,  poezyja\  tworzenie 
w  sferach  historycznej  przeszłości,  a  raczej  odtwarzanie  tego  co  było, 
dzieje.  (Nieco  wyżej  Bartoszewicz  zaliczył  historyków  do  piśmien- 
-  nictwa).  Ztąd  niektórzy  tak  określają  literaturę,  że  jest  to  uznanie 
się  narodu  w  jestestwie  swojem. 

Usunięcie  z  literatury,  wymienionych  wyżej  przedmiotów  na- 
ukowych, jest  niewłaściwem.  Sam  autor  odstępując  od  swojej  za- 
sady, dał  miejsce  naukom  przyrodzonym  i  umiejętnościom  ścisłym 
w  Historyi  Literatury.  Opowiedziawszy  bardzo  trafnie  źrzódło  i  po- 
czątek łacińsko-polskiej  literatury,  która  poprzedziła  ukształcenie 
czysto-narodowej  polskiej,  i  długo  jeszcze  jej  towarzyszyła;  wytłu- 
maczywszy się  dla  czego  z  obrazu  literatury  polskiej  nie  może  bydź 
wyłączona  połowa  jej  łacińska,  co  żadnemu  zarzutowi  nie  ulega; 
rzuciwszy  nakoniec  kilka  uwag  o  tych,  co  przed  nim  w  tym  zawo- 
dzie pisali,  Bartoszewicz  przystępuje  do  podziału  historyi  literatury 
na  epoki  czyli  okresy. 


Sir 

'  Kaśdy  okres  W)zpoczyna  od  poglądu  na  oświatę.  Autorów  wy*- 
liczą  fiartoBaewicz  przedmiotami  nauk;  ocenia  ich  dzieła,  często  suro- 
wo, niekiedy  niesprawiedliwie  nawet,  ale  zawsze  z  przekonania.  Śmiało, 
bez  ogpódek  wypowiada  prawdę,  lub  to  co  uważa  za  prawdę.  Nie 
daje  się  powodować  żadnym  względom.  Ztąd  jego  Historyja  Literatury 
wywołała  ostre  krytyki,  najwięcśj  z  przyczyny  sądu  o  osobach  i  dzie- 
łach^ zwłaszcza  z  końca  ostatniego  i  teraźniejszego  wieku.  Zarzu- 
cano mu  takie  stronne  pobłażanie  dla  jezuiti)w;  nieusprawiedliwione 
uprzedzenia  względem  niektórych  znakomitych  pisarzy.  Wyszuki- 
wano najdrobniejszych  usterek  i  omyłek  w  Historyi,  i  te  z  goryczę 
wytykario '  autorowi,  jak  napr^ykład  Józef  Łukaszewicz  (BibUjofekm 
Watsza^ffska^  4861,  sierpień),  któi7  powiadlif  że  »wadą  tego  dzieła 
jest:  fałszywy  pogląd  na  dzieje  narodowe,  mylne  sądy  o  rzeczach, 
autorach  i  ich  dziełach,  opuszczanie  ważniejiszych  autorów  lub  ich 
dzieł,  a  natomiast  wzmianki  o  pisarzach,  którzy  nietylko  w  naszój, 
ale  nawet  w  innej  najuboższej  literaturze  byliby  zerami;  nie  rzadkie^ 
a  czasem  i  przygpube  omyłki,  niedokładności,  domysły,  żadnym  cho* 
ciażby  tylko  prawdopodobnym  dowodem  niepoparte;  powtarzanie 
nieustani)e  jednych  i  tych  samych  myśli,  brak  krji;yki  nistorycznój, 
nakoniec  paradoxy  ihyperbolebezkońca  i  miary,  sprzeczności.*  Tyle 
na  Taz  zarzutów  wymagałoby  poparcia  ich  dowodami  gruntownemi, 
a  wskazanie  kilkudziesięciu  omyłek  mniój  znaczących,  nie  jest  do* 
staleczDÓm  do  potępienia  całego  dzieła,  obok  wad  swoich,  rzeczy-^ 
wista  wartość  posiadającego.  Poważnie  i  z  godnością  rozbierał  je 
Michał  Baliński  {BUL  Wars::;.  1861,  listopad),  rozszerzając  się  szcze- 
gólnie w  obronie  Jana  Śniadeckiego,  mocno  pokrzywdzonego  przea 
Bartoszewicza.  Podług  Balińskiego  » grzeszy  Bartoszewicz  ostrością 
wyrażeń,  co  ludzi  rozdrażnia  przeciw  niemu,  gdy  nie  dali  do  tego 
powodu,  zwłaszcza,  że  tu  przecie  nie  idzie  o  karcenie  występku,  ale 
o  słuszYie  ocenienie  talentu  pisarskiego;  drugi  raz,  nie  pamiętając  na 
to,  że  żadnego  z  piszących  inaczej  sądzić  nie  należy,  jak  względnie  do 
Oźasu  w  którym  pisał  swoje  dzieło;  jeżeli  zaś  coś  wyższego  nad  stan 
nauk  albo  ducha  czasu  swojej  epoki  utworzył,  przyznać  mu  sto- 
sowną zasługę  wypada.  Poti*zecie,  grzeszy  nie  zawsze  dostate- 
canem  przeczytaniem  i  zgłębieniem  przedmiotu  WiJiętego  pod  roz* 
biór  i  sąd.  Nakoniec,  zbytecznem  nieraz  uprzedzaniem  się,  miano- 
wicie przeciw  niektórym  autorom,  tak ,  że  kiedy  .w  jednem  piśmie 
nie  podoba  tnu  się  który,  już  nie  wchodząc   w  przemiany  i  odcienifi 
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jego  telenłu'  i  praey/  nie  chc^e  zmieniać  raz  utworssoniego  o/  nim'  prze- 
konania. Dobre  nawieł  dążności  autora  nie  maji  ']uh  włenoaas  kar* 
doej.  ceny  u  p.  Bartos^zewicza,  skoro  się  zaślepi  uprzedzeniami  ani 
mu  chce  przyznać  wtenczas  żadnych  zasługa  które  mógł  pofloiyć  w  li^ 
teraturze,  lu})  jeżeH  ich  pominąć  riie  może,  to  usiłuje  jak  oajzimniejr 
szą  wzmianką  zmniejszać  je  wf  oczach  C2iytelnLka.  Łatwo  uprzedza- 
jący się,  zdaje  się  jakby  cieszyć,  że  może  odsłonić  ujem&ąxStr!onę  czło- 
wieka, dotąd  uważanego  przez  cały  kraj  za  światło  i  chlubę  narodu. 
A  co  goi^za!  źa  nieraz  ni^hcąo  albo  nie  mogąc  zg^^bić  dojiTzałe  co 
ułanowi  istotna  wartość  jego  pism-  i  zasługę  czynów,  odważa  się  na 
dc^aźne  sądy,  na  wyrokowanie  z,  góry,  jakby  już  do  tego  nabył:  pra/^ 
wa,  ^  kaidiBJ  gałęzi  nauk  i  wiadopaości  ludzkich,  jak; gdyby  był:, po tf^ 
histO!Pem  jakin^,  uznanym  za  takiego  od  wszystkich..' 

Meksandep  Ty^^yński  w.  rozbiorze  Historyi  Literatury  [BMiot^. 
Wi^rs:^.  4861),  takie  daje  o  niej  zdanie:  »Bydź  może,  iż  J0dyną  m^ 
na  Bartoszewicza  są:  żywość  fantmyi  i  podpiech;  zaprzeczyć  jednafc 
nie  można,  że' cechy  te  pociągają  dla  książki  następstwa,  bardzo,  do* 
tkliwe.  Owa  żywość  fantazyi  to  sprawia:  iż  aiAtorV żadnej*  prawie 
myśli,  żadnego,  uczucia,  nie  umie  wyrażać  na  zimno,  ale  wyraża  je. 
zawsze  w  superlatyimeh.  Każda  dostrzeżona  zaleta >  to-  zwykłe 
u  autor?a:  »ci|d,.  arcydzieło,*  każde  pismo  z  niej,^ką  wadą,  to»  »izera^ 
zbrodnia «  i  t.  p.  Strony  złe  i  dobre  autor  natur^alnie,  dostrzega* 
w  każdenj  piśmie  pisarza,  epooą  wypisuje  więc,  w  :tymj  stylu,  jędae 
i  drugie: .  pośpiech  niedozwala  mu  przed  czytelnikiem,,  a  może  tai 
i  pr^ed  sobą,  tych  różnych  wyobrażeń. zlać  w  jedno;  i.staje  się^.  że.. 
każda,  prawie  charakterystyka  autora,  jest  to  szeve§  tiah  spi^^^^^nych^ 
przesadnych,  śród  których  mimo  najlepszą  wolę ,  csjytelnikime  może 
dopatrzyć  żadnej  harmonii',  i  zamiast  dobitnej,  nie  znajduje  pr^eoif 
wnie  żadnśj  charakterystyki.  Toż  jest  i  w  oderwanych  rozumowa- 
niach. Żywość  myśli  autora,  przerzuca  się  zwykle  nagj^  zje*^ 
dnegocelu  w  drugi,  z  jednej  zasady  w  inną;  czytelnik  nie  jest  wmo*- 
żności  iść  za  temi  rzutami,  dopatrzeć  w.  nich  nici,  a  ztąd  tworzjy.  sięi 
jedna  z  najczęstszych  cech  w  rozumowaniach  Bartoszewicza, .  tafc 
w  pojedynczych  zdaniach,  jak  w  całych  rozprawach,  ii. zwykle  co 
innego  mówi  tu  założenie,  o  czóna  innem  dowody,  e  czem  intnem. 
wnioSiQk.  Dodać  wreszcie  potrzeba,  a  je&t  to  jedna  z  najbardziej; 
ujemnych  stron  obecnego  pisma,  iż  w  używaniu  owych  superlatyw 
wów,    czyH  środków  effektu,  najupodobaószym.stał  się  f ióru  autora, 


k»hr^nsgmy^  ife  mk^m  go  me  tylko  W^ńiejscu,  łetez  i  nie  w  miśjsfcu, 
nawet:  do  pochwa?>  tak,  iż  w  ^6h'  sposób  eafd  Jego  Hiśtoryja  U- 
tśi«a^fy  jesfr-to  pio  ridjwiększiśj  części  szereg  ironii  i  pemiała^ 
nia  pism,  pisarzy,  okresów  i  w  ogółńosd  t^go  wszystkiego,  cd 
tylko  ^w«o^  się  w  niój  pi^zedmiotem  opowiadania.*  ' 

Nia«*§jptaTe,  ftiówi  wszakże  Tyszylftski  o  dsciełe  Bartoszewicza: 
»Je8t-to  wykonffliy  podręcznie  ćaJkowity  obraz  rbzwinienia  si^ 
kilko  ^aJęri  nasziśj  łitet*«ltuj^y  od  jśj  początku  do  dni  dbeonyeii', 
nie  wyłccznie  bibłijografiezny ,  ale  tśż  w  znacznej  części  kryty- 
czny; oływia  iwiatoowicie  teti  ołw^ż:  bogactwo  W  autorze  wiado- 
mości nie  tylko  biblijograii^znych  i  literackich,  łecz  tśł  bijogra- 
fiożnych,  a  łączeiwe  ich  daje  nie  ipa z  obrazy  z  podwójnśm.  iycieńfi 
wewnętrznśm,  co  stanowi  oryginalna  stronę  tśj  książki^;  stałym  tŚ4 
pi^ytniot^m  «dań  Wszystkich  autorów  jest- sw^oboda^  io  jest  wy- 
powiadanie ich  niezawisłe,  śmiało  i  bez  ogródki.* 

Sibiijvgraftjd  Polska  od  HSOÓ  do  i 862  roku,  obejmująca  ka^ 
tahg  księgarski  druków  polskich  ItA  ociągających  śi^  do  rMCzy  fol-' 
skich  a  pisanych  w  obcych  językach,  uhiony  alfabetycznie.  Wstęp 
0  bibl^ofra^jo/di.  w^KJK-m  stuleciu  i  o  ukłtidziś  Biblijografii^  folskiij, 
zu  kft63.  Warszawa,  4863,  w  8*ce  str.  68;  Praca  tgi  Karola 
Estreitheta^  jest  zapowiedzią  ogromnego  dzieła  będącego  owo- 
cem niezłomnej  wytrwalosici  i  niezmordowanych  trudów  grunto- 
wnego i  uczonego  biWijografo;  obznajmia  o  celu,  noWjto  ukła- 
dnie, dokładności  i  rozległości  jego  Mblijografi^zi^ego  katalogu 
a  raczej  inwentarza  druków  polskich  za  lat  65,  w  dziesięciu 
wielkich  tomach,  każdy  po  sto  arlcusży,  oczekujących  nakładcy. 
W  rozprawie  tśj  mówi  autor  o  bijogpnfijat^h  i  katalogach;  wyKcza  bi^ 
Wijoteki  polskie,  wymienia  wydane  dotąd  Historyje  literatury  polskiiś), 
w  liczbie  trzydziestu,  tudzież  dziesiątek  przygotowanych  do  drufcu,^ 
dalej  roi&wija  szczegółowo  zakres  swojej  praoy,  ze  wfcględem  na  ogło- 
szone już  drukiem  cząstj^owe  pisma  biblijograficzne,  *  wykazuje  ilośd 
poechodzących  się  dzieł  rocznie,  ilość  odbijanych  egzemplarzy,  tanie 
druki,  rabat,  bonorarya^  przedruki.  Szczegóły  objęte  t|  roźpraWft 
są  nader  ciekawe  i  w'ażne  dla  historyi  literatury  polskiej,  i  wzbudzają 
życzenie  aby  i  cała  obszerna  bibiijograflja  ogłoszona  bydź  mogła- 
drukiem.  Byłaby  to  ważna  i  użyteczna  pomoc  dla  pracujących  nad 
historyją  literatury. 

WyBćzywsży  tak   źrzód&   do  bistoryi  hteratUry   polskiśj,  ja- 
ko tóż  same  historyje  dotąd  wydane,  z  których  nie  wszystkie  nam  zna- 


na  tu  wymieniamy,  dodać  jeszcze  wioniemy,  ie  mi^^stwo  matery^iSiw^rosE^ 
proszonych  jest  jeszcze  w  i^ozmajtych  dziełacłi  Lelewela,  jakiemi  aą:  Pol-^ 
ska,  dzieje  i  rzeczy  jdj(PozT\sińj  I  Sb6 — 1862,  tomów  5).  Między  ia*i 
nemi  znajduje  się  tu,  w  tomie  Uw  wyliczenie  dziejopisarzy  polskich,  oraz 
pisarzy  wszelkiego  rodzaju;  kultura^  nauki  i  ^wiatlo,  piśmiennictwo 
i  t  d.  Pokka  wieków  Średnich,  czyli  w  dziejach  narodowych  polskich 
posirzęienia.  (Poznań,  1847 — 1855,  łomów  4),  ainianowicie,  wtó- 
rnie 1-m:.  Pisanze  dziejów  w  Polsce  |M»zed  Wugoszem;  wtomie.IH-ciai 
Początkowe  prawodawstwo  polskie  cywilne  i  kryminalne,  do  czasów 
Jagiellońskich;  w  tomie  lV-m:  08'wiecenie  i  nauki  w  Polsce  aż  da 
wprowadzenia  do  niśj  druku.  Rozbiory  dzieł  obejmujących  dba 
dzieje,  albo  rzeczy  polskie  rdinemi  czaszy  ogłoszone,  w  jedną  księgę 
zebrane  (Poznań,  1844). 

Do  takichźe  materyalów  należą  iózeh  Ignacego  Kraszew- 
skiego: Studyja  Literackie  (Wilno,  1 842) ;  Nowe  studyia  literackie 
(Warszawa,  1843,  tomów  2);  Wędrówki  literackie,  fantastyczne 
i  historyczne  iyf ilno,  1858 — 1840,  tomów  3);  Odczyty  o  cywili- 
zacyi  w  Polsce  (Warszawa,  1861),  i  t.  d. 

Kazimierza  Władysława  Wójcickiego:  Biblijoteka  staroiytna 
(Warszawa,  1 843,  tomów  6);  Teatr  starożytny  w  Polsce  (Warszawa, 
1841,  tomów  2);  Archiwum  domowe  do  dziejów  literatury  krajo^ 
wij,  z  rękopismów  i  dzieł  najrzadszych  zebrane  (Warszawa,  1856); 
Cmentarz  Powązkowski  pod  Warszawą  {^BruaYk^Bf  w4-ce,  tomów  5), 
gdzie  się  znajdują  bijografije  pisarzy,  których  zwłoki  spoczywają 
na  rzeczonym  cmentarzu. 

Julijana  Bartoszewicza:  Znakomici  męiowie  polscy  w  KYUl-m 
wieku,  (Petersburg,  1853 — 1857,  tomów  5).  Tu  się  niieszczą 
Wyborne  życiorysfy  Adama  Naruszewicza,  Feliksa  Łojko,  księdza. 
Łuskiny,  Władysława  Łubieńskiego,  Jana  'Augusta  Hyłzena. 

Michała  Balińskiego:  Dawna  Akademija  Wileńska,  próba  jej 
historyi  od  założenia  w  r.  1579  do  ostatecznego  jój  przekształce- 
nia w  r.  1803  (Petersburg,  1862).  Tegoż  umiejętnie  wypraco- 
wane bijografije  Andrzeja  Wolana ,  Jana  Potockiego,  Jana  i  Jędrze- 
ja Śniadeckich  i  t.  d. 

Biskupa  Ludwika  Łętowskiego:  Katalog  biskupów,  prałatów 
i  kanoników  Krakowskich  (Kraków,  1852,  tomów  4),  z  których  wielu 
było  uczonych  pisarzy. 

Dra  Ludwiką  Gąsiorowskiego:  Zbi4r  wiadomości   do  historyi 
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sztuki  lekariki^J  .iv  Polsce,  oA  csasów  naj4a^nieJBzyGh  ai  Ąo  naj- 
nowszych (Poznań,  1859 — 1855,1  tamó^  4).  Dzieło  giimiennie 
opracowane  dostarcza  obfitych  wiadomości  o  uczonych  lekarzach, 
którzy  daelan^i .  się- wsławili.  ,    ,,     ;  , 

Dominika  Szałca,  rozprawy  o  literatui^;  polakiey  ze  znajo* 
moftciaplrzedrniota  zamieszczone  ^i  Biblijotee^  War^zauł^ki^l  jako 
to:  Zaczątki  piśmiennictwa  polskiego.  (1858,  styczeń  i  luty);  llo^'t 
kwit  pismennictwa  polskiego  (1858,  lipiec,  listopad);  tudzi^i^ niektóre 
w  Przeglądzie  naukowym  H.  Skimborowioza.  Szulc  zlapatruje  się 
na  literaturę  polska  ze  stanowiska  materyałnego,  zaszczyt  jej  uwaia 
dzieła  matematyczne,  lekarskie,  i  t.  d.;  wysoko  takie  ceni  pisarzy 
Aryanów  w  rozprawie;  O  irzódle  wiedzy  tegóczesndj  [Warszawa, 
1851).     Nadfó,  wydslŻyde  Mikołaja  KopemAtf ; (Warszawa,  1 855), 

Wszystkie  prawie  pisma  peryodyczne,  a  przed  innymi  z  najno- 
wszych głównie  BibUjoteka  Warszawska  i  Tygodni  Illustrow(xmf 
mieszczą  w .  sobie  bogate  materyały  do  historyi  literatury  pol- 
skiej,. Sporządzenie  systenaatycznego  wykazu  cnych,  wielce  byłoby 
poiytecznem  i  pożądanóm.  Eneyklopedyja  powszechna,  wydawana 
w  Warszawie  nakładem;  S.  Orgelbranda  od  r.  1 8^0,  zawiera  takie 
wielkie  zasoby  do  historyi  literatury  pótski^j,  sswiaszcza  w  artykułach: 
JuUjana  Bartoszewicza,  Franciszka  Mdxymiljana  Sobiesiżczańskiego, 
Kaz.  Wł.  Wójcickiego,  F.  H.  Lewe6tama,'i  Ł  d. 

Epoki  Historyi  Łiteratary  Polskiij.  Jak  każda  Historyja  tak 
też  i  Historyja  literatury  zwykle  dzielona  bywa  na  epokif  które. sta- 
nowią wypadki  ważne,  wywierające  wpływ  na  wzrost  lub  rozwój 
w  nowym  kierunku  literatury, .  albo  też  na  jój  osłabienie  i  upadek. 
Rozmaici  pisarze  odmienne  zakładali  epoki  *  histopyi  literatury, 
polskiej.  .  ^ 

Bentkowski  podzieKł  j§  na  sześć  epok  czyli  okresów. 
I  Okres '  od   wprowadzenia    chrześcijaństwa  do   Kazimierza 
Wielkiego,  czyli  od  roku  964  do  1333.     . 

U  Okres  od  Kazimierza    Wielkiego  do  objęcia  rządów  przez 
Zygmunta  I-go,  czyli  od  roku  1353  do  1506.     , 

Ul  Okres  od  Zygmunta  ł-go  dó  otworzenia  szkól  jezuickich* 
w  Krakowie,  czyli  od  roku  4506  do  1622. 

IV  Okres  od-  r.  1622  do  1760,  czyli  od  rozstrzygnioiiej 
przewagi .  Jezuitów  i  początku  prześladowapia  różnowierców,  aż.  da 
wskrzeszenia  nauk  i  wprowadzenia  dobrego  smaku  przez  Stanisława 
Konarskiego. 
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«kiego,  czyK  od  roku  1760  do  4807. 

VI  sOteeB  ^  roku  18©  7,  Edczyna|ąćego  nową  epokę  orsei- 
wienia  języka  i  literatury.  Wszakże  autc^r  w  aamej  hustoryi  nie 
tnyttml  się  ftego  podmłu  i  wyktadaf  ją  preedmiotaini. 

,  Ij(^}le^w  jLukaszewicz  w  Rysie  dziejów  jń^emiębśua  Pokkiega, 
wydanym  r.  1 836,  przyjął  odmienny  podbiał  na  ^edm  okresów, 
a  MM«TOWime : 

OkTeft  i^szy,  od  poesftku  poiekiego  narodu  ai  4a  ustaknńi  &\^ 
stosuiiików  z  Rzymem  praez  ^prowadze^i^ie  fairieupsKw:  od  roku  700 
dor.  1000. 

Okres  li-^gi,  od  ^foienia  biskupstw,  &ź  do  powstania  akademii 
w  Krakowie:  od  r.  1000  do  4347. 

Okres  UlH3i,  od  ^atoienia  akademii  w  JCrakov^,  do  pierwszego 
wytłoczenia  polski^śj  książki:  od  ?.  1347  do  i5£9. 

Okres  lY^-ty^  od  wy tf oczenia  pi^wszój  książki  polskiej^  ai  ^bsi 
klótoi  akadenf)ii  Krakowskiej  z  Jezuitami,  o  zatoienie  przez  mkk 
w  Krakewie  tszkoły:^  od  r.  1522  do  1624. 

Okres  ¥-ty,  od  kfótni  z  akademiją  Krakowską^  ńo  upadku  scho^ 
lastycyzmu:  od  r,  4^24  do  4750,  (4773). 

Okres  ¥14y,  od  upadku  scholastycyzmu,  dozawiązafun  śięToWa-* 
rzystwa  Przyjaciół  nauk  w  Warszawie:  od  r.  4773.  do  4800. 

Okres  Yll-my,  od  zawiązania  się  Tow^raiyst^a  £r2|jlH)iół  n^k,  aż 
do  wyjścia  pomienionego  dziełka. 

W  następnych  wydaniach  Rym^  JŁukasaewicza,  >a  zwłaRffeaa 
w  większem  z  r*  4859,  podział  powyższy  na  siedm  okresów,  sieco 
zmieniony  został.  I  tak  I^szy  okres  nazwany  Staroslawiańskioi,  oft 
niepamiętnych  czasów  aż  do  ustalenia  się  stosunków  z  Rzymem 
przez  zaprowadzenie  biskupstw  4000  r.  Il*gi  okres  naeWany  Pia- 
stowskim, od  zaprowadzenia  biskupstw  aż  do  założenia  akademii 
w  Krakowie:  do  r.  4347 — 64  roku,  Ul-ci  okres  nosi  nazwę  Jst* 
giellońskiego,  aż  do  założenia  pierwszej  drukarm  polskiej^  to  jest  do 
r.  4524.  lV-ty  okres/ Złotego  wieku,  jak  wyżej,  do  r.  i,624i 
V<-ty  okres  Jezuicki,  od  kłótni  akademii  Krakowskiej  z  Jezuitailii,  aż 
do  Konarskiego,  czyli  od  h  4624  do  4750  r*  Yl  iy  okres  Kosibr'- 
skiegOr  od' wzniesienia  się  lepszego  smaku  aż  do  wystąpienia  Mickie- 
wicza: czyli  od  4750  do  4822*  Vil-«my  okres  Miekiewieza  dotąd 
trwający:  czyli  od  4822  do  naszych  czajsów.  
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W  tćj  zmianie  pieirwotnegp  podziału  ojb^só^  liukai»(sawicjidf 
mniój)  wfesciwiie  rcHseisfgnięto  okres  KiOnąrskJego  di  do  Mickieidnoasaf 
ziH^idst  sk^ińczyć  go  na  zawiązaniu  sio  Tow^arzystwa  prayjaciól 
nauk,  gd^i  rzeczywiście  od  r,  1800  do.  1.822.  czy^i  do  wy)Mr%pienia 
Mickiewioza)  Uteratufd  odmienną  nosi  harwf.  od  kQacz|OĆj  wiek 
Xyill'/ jest-to  staa  przejścia,,  nie  ma|ący  bezpoanednie^  związku 
z^  łCjOnarskim^  i  nosi  odeębne,  z  okoliczaości  czasowych  wyąnute 
oee{)jr,  które- wsikazaae  będą^  gdy  przyjjfizie  na  nip  pora  w  niniejszći 
ksł^jie^.     . 

/Mi^$l/  Wiszniewski  pod$$ielił  hisitoryjg  literatoy  pcJsktój  db 
djiiewięiS  .^pk,  , 

ł|r^.  od;  wpowail^pma  religii  chrześcijańskiej,  do  zatołenia 
Akad^inii  Krabow^k^^ji  Statutu,  Wiślickiej  .  i  końca  KIY-gc  wieku; 
01*  r.  960;  do  14^0. 

Ul-cia^  w  którćj  dojrzewała  i  kwitła  akfidęmija  Knakowskef 
wzn^ogłasię  literaturo,  {jstcióska^  i  ustaliła  w  literaturze  prsewdg)9  jęr 
zyka  łacińskiego  nad.  polskim:  odr*  14;00  do  1500: 

lV*ta  epoka  Złota;  literatury  Roldkiej,  od  h  1500.,.  czyli,  od 
Zygmunta  I-gp,,  do  r.  1 650. 

Yrtą.epok^)  od  kłótni  Jezuitów  z^Akddemiją]  Krakowski  i  ich 
pr^walgi,  do  naprawy,  nauk.  p/?zez  X. :  Konarskiego^  upadku  schola^ 
s^pyaeau:  od  r..  1650  do  1760; 

Ylr^ta,  od  Konarskiego^  t<»  jest  od  r.  1.7j60  dq.l795.  Jestrto 
per^jod  Stanisłsiwa  Augusta,  i  K^onarskiegp* 

YU^ma  epoka^  od  r.  1795  do  1814  r.  Epoka  Tadeusza  Gza** 
etd^gp,  w  której  jęz.fk  i  Ufirerałura.francuzka,  zwłaszcza  od  i^.  1807^ 
oietylko  .n^  łaoiną,;  ale   nad   polskim  językiem   zupełną  wzięły 

przewagę* 

YUt-ma,  o4  r.  1815  do  1830,  pamiętna  walka  klassyków 
z  romantykami,  zjawieniem  ńą^  i  wzrostem  po^zyi  rodzinnój  polsko- 
łacińskiej. 

.    lX-ta:  epoka,  od  r«  1830  do  1840  r^     Jest4o  czas  rozwijania 
mę  literaliury  rodzinnej)  na  który  obecnie  patrzymy* 

>Tak  więc,  w  pićrwsjiój  epoce  pr^dekrae^cifimski^ji  jedną 
tylko  bjł^  literat^ura,  jedn^irallgija  i  jeden  języL  Ta  literatura  nar 
rodziła  się^  zrosła  i  rozwijała  z  narodem.  —  W  drugiój  epoce*  Pia- 
stowskiój,  literatura  rozdarła. się  na  dwie  ppłowy:  jedno  chrześcijan-' 
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ska,  językiem  Rzymian  niezgrabnie  przóiflawiajac^j «  (w  kościele 
obrządki  odbywały  się  po  lacime,  prawa  i  kroniki  pisano  po'tooinie), 
i  na  literaturę  dawną,  która  ile  z  pogańską  religiją  złączona,  posila 
W  poniewierkę  i  tylko  w  wieśniaczej  chacie  znalazła  przytułek.  Lud 
jeszcze  śpiewał  te  dawne  pieśni,  a  niekiedy  i  nowe  tworzył,^ak  np! 
na  pochwałę  Krzywoustego  i  śmierć  Ludgardy.  -Te  dwie  literatury 
odtąd  sobi^ó  obce,  nawzajem  o  sobie  nie  wiedzące,  aż  po  r:  4820 
żadnego  na  siebie  nie  wywierały  wpfywu;  osobno  nie'  rozwijały  się, 
kwitły  lub  więdły.  Mają  nawet  zupełnie  inne  epoki,  jakby  literatury 
dwóch  odległych  czasem  i  obcych  sobie  narodów.  W  wieku  XV-m 
literatura  polsko-łacińska  nie  miała  żadnego  związku  z  %ciem  du- 
chownem  narodu.  Literatura  polską'  dla  Hussyckich  riowości  pod*- 
nieśó  się  nie  mogła.  Litei»atura  polsko^łowiańska  tliła  się  w=  ciszy, 
i  po  łacinie  wyuczbhy eh  mędrców  uwagi  mie  zwracała.'*  W  wiekd 
XVl-m  literatura  polsko-łacińska  zakwitła  obok  polski^  i  cerkiew-* 
nśj,  a  polsko-słowiańskiej  niejakie  ślady  postrzegać  się  dają*  Od 
1650  do  4750  roku  literatura  polska,  cerkiewna  i  łacińsko-pojska 
upadły.  Od  4750  do  4795  r.  literatura  poUkia  poczęła  przemagać 
nad  łacińską;  literatura  krajowa,  rodzimar  rozkwitła  była;  le^oz  nie- 
znana, a  przynajmniej  mało  znana,  pismem  nieujęta,  przebrzmiała.  Od 
4795  do  4815' literatura  łacińsko-polska  poszła  całkiem  w' zapo- 
mnienie; nikt  ^  niej  nie  pisał  'i  iiieWspomnial  Literatura  polska 
karmiła  się  i  zasilała  francuzką.  O  literaturze  połsko-słowiaAskriśj 
nawet  się  nikomu  nie  śniło.'  Od  r.  481S  do  4830  literatura  pol- 
ska całkiem  przemogła  nad  polską -łacińską;  ostatniśj  tylko  biblijo*^ 
grafiją  zajmowano  się.  Literatura  polska  poczęła  się  oglądać  tę- 
skliwie  na  literaturę  polsko-słowiańską.  WydaWane,  od  roku  48S0 
zbiory  polsko-słowiańskich  pieśni,  powieści  i  przysłiiw  do^odząt 
iż  się  literatura  polska  do  pierwotnego,  czystego  źrzódła  na  zawszę 
zwrócifa  ;  a  westchnienia,  które  jeszcze  za  kłassyczną  lite^raturą  nie- 
kiedy słyszeć  się  dają>  są  konającym  odgłosem  ostatniego  już  echa. « 

Co  rozumie  .Wiszniewski  przez  literaturę  polsko-słowiańską,^ 
i  do  jakiego  to  pier^\otnego,  czystego  źrzódła,  literatura  polska 
na  zawsze  się  zwróciła,  odgadnąó  nie  łatwo.  ^  Zaś  o  Iit0^aturze  cer- 
kiewnej, jużeśmy  poprzednio  wspomnieli,  że  ta  prawie  żadnego  nie 
mrała  z  literaturą  polską  związku,  ani  t6ż  żadnego  na  hią  nie  wy-^ 
wierała  wpływu.  -  .  ■ 

Kaz.  Wł.  Wójcicki  w  Hiśtoryi  biterśłufy  Pbhki/fiU  zarysach  ^ 
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prsyjmuje  po  części  podział  Lesława  Łukoszewieża,  z  mektóremi 
wszakże  zmianami  Okres  Il-gi  prowadzi  nie  do  r.  1347,  czyli  do 
założenia  akademii  Krakowskii^j,  ale  do  r.  1521,  czyli  do  wydank 
pierwszój  ksi^iki  polskiój,  pomijaj|c  tym  sposobem  akademiję.  Okres 
Ill-ci  do  r.  1621^  czyli  do  ustalonej  przewagi  Jezuitów,  nazywa  epoka 
Mikołaja  Reja  z  Nagłowic  i  Jana  Kochanowskiego.  Okres!  .Y4y  od 
r.  1750,  to  jest  od  upadku  Jezuitów,  i  ścholasiycysmu,  a  podniesienia 
oświaty  przez  Konarskiego  da  roku  1825,  czyli  do  czasu  zjawienia 
ś^  Manyiy  Grak/ntf  i  Djniadów^  a  z  niemi  zmiany  zupełnćj  wwyobra-* 
żeniach  literackich.  Nazywa -go  epoką  Konarskiego,  Krasickiego 
i  franeuzczyzny;  Obejmuje  w  tym  okresie  wiek  Stanisława  Augu- 
sta, kształcenie  się  literatury  polskiój  na  dworze  francuźkim;  epok§ 
ksi^Łwa  Warszawskiego,  która  pod  Względem  wyobraień  literackieb, 
była  dalszym  ciągem  literatury  z  czasów  Stanisława  Poniatowskiego^ 
ai  do  ustalenia  się  tak  zwanćj  szkoły  Romantycznej^  co  postawiła  U-» 
teraturę  na'  właściwem  stanowisku  pols(kióm.  -  Okres  Vl-ty  od  roku 
4825  do  r.  1845,  stanowi  u  Wójcickiego  epokę  czysto-rodowo* 
polskiej  literatury,  i  nosi  nazwę  epoki  K.  Brodzińskiego  i  autora 
Gmiyny. 

Edward  Dembowski    w  'PUmiennietwie  Pdskidm  znowu  inaczćj 
dzieli  historyję  naszój  literatury,  na  trzy  epoki. 

,    Epoka  l^sza    obejmuje   zabytki   najdawniejsze   języka  i  pieśni, 
pomniki  przedchrześcijańskiej  Polski  do  r.  1000. 
.  '    Epoka  Ił-ga  od  r.  1000  do  1820.     Oświata  łacińska    w  Pol- 
sce.    Tę  epokę  rozdziela  na  cztery  podokresy,  a  mianowicie: 

I-szy  podokres-   Od  r.  1000  do  r.-  1500.     Epoka  wznoszenia 
się  i  wyrabiania  piśmienności . 

ll^gi  podokres.     Od  r.  1500  do  1600.  Epoka  świetności  Ute^ 
ratury. 

Ul-^ci  podokres.     Od  r.  1600  do  r.  1770.     Epoka   znędzme^ 
nia  literatury  i  jójzupełnój  czozości.     . 

ly-ty  podokres*     Od  r.  1770  do   r.  1820.     Epoka    naślado^ 
wnictwa  fpąncuriiiego  klassycyzmu. 

Epoka  Hi-cia.     Odr.  1820.     Rodzimość  literatury.     . 

I-szy  podokres.    Od  r.  1820  do  r.  1825.  Budzenie  się  poezyi 
narodowej.  :    *         '^ 

Il-gi  podokres.     Od  r.  1825  do  r.  4830*     Mickiewicz  i  prze- 
zeń wzniesiony  duch  polski  ^o  samodziolnc^ci. 

Literatnra*  X% 
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ffinei  podokres.  Od  p.  4830  do  r.  184pi*  -  Wyrobienie  się 
myśli  mrodowój,  we  wszyslkicb  kierunkach  i  rozpoczęcie  iyciii  «a^ 
modziełnego  umysfówego  w  narodzie. 

Podeiaty  te  sa  dowolne  i  nieuzasddniooe.  Znędzoienie  litent-^. 
tłiry  nie  od  r.  l&OO  zaiczyfia  się,  lecz  okoto  potowy  XVJl-go  Wiieku. 
Epoka  llł'=cia  nie  potrzebnie  aź  na  trzy  podokresy  pokraj^Mia,  które 
takie  nie  mają  wyrozuńao wanej  podstawy. 

Majorkiewicz  dzieli  historyj§  literatury  na  trzy  żkvnoty:  religijny 
i  racyonałny,  czasy  pseudo-klassycyzmu   i   pśeudo^filozófil     Ztvnś4 
pierwszy  rozpoczyna  pierwszy  zawiązek  literatury   w  piesniaich  i  po* 
daniach  hrdu;  dochodzi  on  do  XVH-*gio  wieku  czyli  (io   poczęiku  zfe-. 
psucia    entóku,    będącego    wyrazem  zewnętrznym    upadkU   duch*- 
Zwrot  dru^i    obejmuje  wiek    XVlł4y  i  pdczątek   XVJH*^gd.     Zwrot 
trzeci  epokę    Stanisława  Augusta  i  czasy   najnowsze.     Mackjbwski 
mówi  ffWmi6nmcift(;o    Pohkiey  tom    łl-gi,  str.  937    i  940),  ie  Ma^ 
Jurkiewicz  szukał  zwrotów  gdzie  ich  nie  ma  i  nie  było,  i  dod^je^  ie 
•  kto  zwrotów  literatury  nie  w  jej  wątku,  lecz  tylko  w  łnysli  upartru*- 
je,    ktośledząc  jej  wyniku,   nie  szuka  go  na  drodze    historycznego 
rozwoju:  temu  nie    objawi  się    prawda    w  całym  swym  blasku,  nie 
przedstawi  się  obraz  przedmiotu  w  postaci  naturalnej,  nie  pokaże  się 
rzecz  w  swoim  zarodzie,  rozwoju,  postępie,  wyniktos'ci.     Należy  po- 
łączyć jedno  z  drugiem,   a  wtedy  wskażą  się  literatury  koleje,  ujrzą 
się  zwroty,   wyjdzie  na  jaw  myśl  wysnuta   z  wątku,    w  nim  poczęta^ 
dojrzała  i  czerstwa   wydana   na    s'wiat.     Tak  badając  jej,   ujrzymy 
wtedy,  jak  mysi  ta  zawięzy wała,  jak  rosnąc  czytiila  zwroty  i  obroty^ 
jak  połączona  z  nauką  i  sztukami,  wznosiła  się  wraz  z  niemi,   utrzy- 
mywała w  dobrym  bycie,  lub  traciła  go  i  znowu  zdobywała.  '  €hc|c 
to  rozwinąć,  Majorkiewicz^  nie  powinien  był  patrzeć  na  co  spoglądał, 
lecz  wszystko  obejrzeć,   wszystkich  pisarzów,    a  nie  głównych  tylko, 
radzić  się  był  powinien.     Bo  aJeby  mieć    najwyższy   objaw   rzeczy; 
i  patrzóć  się  na  nią  okiem  wieków,   w^  drobnostkach    poznać  ją  na«^ 
leży<     Inaczej  nie  tryśnie  w  niią,  nie  rozpali  się  promieniem  |lrawda, 
dzieje  i  filczofija    nie    objawią  jej,'  sąd  wydany   o  rzeczy   pra^fcsądzi 
sprawę,    a  nie    odsądzi  ją.     Chciał    autor  .  z  przeszłości   wykryć  te 
właśnie  wypadki,   które  wywołała  myśl  iywotna  narodu,   a  nie  po- 
znawszy tej  przeszłości,    i  na  tym   lub  -owym    pisarzu,    który  badał 
-wiary,   łub  który   powstawał  na  rozum,    poległszy,,  zastopował   do 
ogółu,    co  było  wyłączna  jednostek  własnością.     Próżno  kołatał  do 
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fiiozofii  O  pomoc:  bo  gdy  się  as  podsta^g  jćjV  to  jest  z  dziejami,  ni^ 
ozoajoipil  poprzednio,  prz^o  rozumu  szcs^lnio  w  jej  dróbnostkaoh 
zamkniętego  nie  wykryf.  Odmówiła  mu  też  swej  pomocy,  i  musiatą 
odmówić,  zwłaszcza  gdy  .»ama  niezdolną  jest  bez  historyi  odsłonić 
prawdę.  Z  przeszłości  bowiem  wyjśdź  ona  musi,  ilekroć  ma  zbu- 
dować przysz(ość,  czyli  musi  przepowiedzieć  co  i  jak  robić,  lub  na** 
wet  pomyśleć  potrzeba. « 

Kondratowicz  (Syrokomla)  w  Dziejack  literatury  tp  Polsce^  roz*- 
dziela  je  na  pięć  epok  djsicjowych,  stosownie  do  pięciu  dynastycznych 
za»an  panujących  w  Polsce,  pięciu  główniejszycłi  chwil  politycznych, 
które  musiały  wywrzeć  i  rzeczywiście  wywarły  wpływ  na  literaturę. 
Refojmy  rządów  i  wyobrażeń,  czasy  wojen  i  pokoju,  dni  szczęścia 
i  niedoli  narodowój,  musiały  wypiętnowaó  swoim  znakiem  dzieła 
umysłu  i  serca  piszących.  Czasem  te  piętna  były  dobitne,  czasem 
względne  tylko  i  z  pewnego  punktu  dopatrzyć  się  dawały;  zawsze 
j^wie  jednak  epoka  dziejowa  dosyć  wiernie  odpowiadała  epoce  li- 
Łeratury.     Kondratowicz  więc  przyjmuje  następujące  epoki: 

I- sza.  Epoka  Piast&w.  Od  Mieczysława  I-go  do  wstąpienia  na 
tron  Polski  Władysława  Jagiełły,  czyli  od  r.  969  do  r.  1386. 

Il-ga.  Epoka  Jagiellonów.  Od  Władysława  Jagiełły  do  zgonu 
Stefana  Batorego^  od  r.  1^86  do  1586, 

Ill-cia.  Epoka  Wa^ów.  Od  Stefana  Batorego  do  abdykącyi 
Jana  Kazimierza:  od  r.  1686  do  1669, 

IV-ta.  Epoka  krdlifw  obieralnych.  Od  abdykącyi  Jana  Kazimie* 
rza  do  abdykącyi  Stanisława  Augusta  i  trzeciego  rozbioru  Polski: 
odr.  1669  do  1795. 

Y-ta.  Epoka  rządów  nowych:  od  rozbioru  Polski  do  naszych 
cziasów. 

Maciejowski  w  Piśmiennictwie  Polski^m  dzieli  literaturę  m  trzy 
zwroty:  w  Inszym  mieści  literaturę  ludową;  w  H-gim  piśmiennictwie 
pojbkie  najdawniejsze,  w  rękopismach  i  pierwotnych  dochowiane  dru^ 
kach;  w  Ul-cim  ludowo-narodową  literaturę;  tu  wylio^a  zuak^CHni- 
tych  pisj^zy  pol&kich  ai  do  pierwszej  pofftwy  KYH-go  wieku;,  poda- 
je ich  życiorysy,  ocenia  dzieła.  Następnio  te  trzy  zwroty  rozdziela 
na  pięć  obrotów,  któreśmy  wymienili  wyiój,  mówiąc  o  dziele  Maoiór 
jowskiego*  Pokazawszy  poprzednio,  jak  każdy  z  pisarzów  pracował 
pojedynczo,  w  obrotach  pokazuje,  jak  w  połąez^iui  hI  umysłowych 
i  skierowaniu  do  pewnego  o^lu  wydajtysięiob  pracci  jakie  jwz09 


polączetiie  się  z  usiłowaniami  krajowych  i  zagramdznych  znakomitosei 
naukowych  wydały  owoce,  jakie  ztąd  nakoniec  dla  dobra  ogółu  wy- 
padły korzyści. 

Bartoszewicz  Julijan  takie  daje  zdanie  o  podziale  na  zwroty: 
'Literatura  podnosi  się  lub  upada,  stosownie  do  pewnych  przyja- 
znych lub  nieprzyjaznych  okoliczności.  Tam  zaś  gdzie  podział  na- 
uki przyjęty  na  zwroty^  nie  ma  upadku,  ni  wzrostu  literatury;  są 
tylko  kierunki,  które  rozpoznać  potrzeba,  a  kierunki  te  egzystują 
obok  siebie,  mniój  lub  silniój  stosownie  do  czasu  reprezentowane, 
w  tój  albo  w  drugiój  chwili,  ale  są.  Tak  np.  była  u  nas  epoka  po* 
ezyi  ńaśladowczó}  łacińskiój,  a  potom  francuzkiój.  Dzisiaj  chociaic 
się  wielce  zmieniły  wyobrażenia  i  poezya  naśladowcza  zwykle  prze- 
zwana klassyczną,  straciła  wartość  swoje  w  epoce  poezyi  narodowśj, 
jeszcze  do  dziś  dnia  wychodzą  całe  poemata  w  duchu  dawnój  sta- 
roiytnój  szkoły,  nawet  co  do  samój  formy  niewolnicze  i  podług  wzo- 
ru danego  pisane;  wychodzą  tóż  tragedye  w  guście  Kornela  i  Basyna. 
Fakta  te  pojawiają  się,  ale  już  w  epoce  Mickiewicza,  nie  Konarskiego 
naprzykład,  w  której  byłoby,  im  stosowniej:  otóż  historyk  literatury 
podług  epok,  ma  z  niemi  kłopot,  bo  w^idzi  u  nich  anachronizm 
wtenczas,  kiedy  historyk,  który  dzieli  swój  przedmiot  na  zwroty, 
podciągnie  i  takie  utwory,  bez  względu  na  czas  w  jakim  się  pojawiły, 
pod  jedne  rubrykę.  Podział  na  zwroty  mimo  to  wszystko,  nie  jest 
tjle  praktyczny  dla  naszego  przedmiotu,  co  dawniejszy  podział 
na  epoki,  owszem  historyk  w  epokach  pojedynczych  może  ukazać  na 
rozmaite  zwroty  literatury,  nie  przyczepiając  się  koniecznie  do  jednój 
myśli  z  góry  (a  priori)  powziętej,  która  służyła  za  zasadę  do  przyjęcia 
tych,  a  nie  innych  zwrotów*  Możnaby  najprędzej  dzielić  historyję 
literatury  na  zwroty,  przy  filozoficznym  na  rzecz  poglądzie.  W  każ-^ 
dym  innym  razie  opowiadać  historyję  literatury  zwrotami,  byłoby  zu- 
pełnie to  samo  co  np.  rozpowiadać  ją  przedmiotami,  prowadzić  je- 
dne nić  bez  przestanku  od  początku  do  końca,  ale  w  takim  razie 
będą  to  pojedyncze  mono^rafije,  pojedyncze  historyję  literatury  pra- 
wnej, historyćznój,  ale  nie  dzieje  w  całości.  Sam  Maciejowski,  któ- 
ry u  nas  pierwszy  wymyślił  zwroty,  podzielił  literaturę  polską  na 
dwie  epoki,  dotąd  wielce  nierówne  znaczeniem  i  przeciągiem  czasu, 
w  któryeh  się  rozwijały.  Rok  1650  wziął  za  normę  i  do  tego  czasu 
jrozpowiedzićił  nam  historyję  piśmiennictwa  polskiego  od  czasów  naj- 
dawniejszych.    Następne  dzieło  obejmujące  dal$zy  ciąg  historyi,  je- 
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ieM  ją  afutor  kiedy  napisze,  będzie  rozp(ywiadaIo  o  ezasacfa  pismieit-^ 
nictwa  od  roku  1650:  więc  te  zwroty  są  w  dwóch  epokach,  a  rok 
1650  za  zasadę  wzięty,  dotąd  niczóm  nieusprawiedliwiony. 

» Podział  na  zwroty,   jest  zawsze  mniój  więpej  dowolny.     Ma- 
ciejowski  zwrócif  na  to  uwagę,   ie  iadna    epoka   nie  zaczyna  się 
i  nie  k  ończy  się  jakim  bądź  danym  wypadkiem.     Na  świecie  nic  na- 
gle nie  robi  się;  po  nocy  nie  nagle  nastaje  dzień,  ale  jest  jakaś  cbwi« 
la  pólcieniów,  gdzie  polowa  jest  dnia,   a  polowa  nocy.  jeszcze.    JPo- 
dzialy  takie  na  epoki  dobre  są  dla  nauki,    dobre  dla  konwencyjonal- 
nego  świata,    ale  nie  ma  ich   w  naturze.     Maciejowski  wola!  zatero 
f        zwroty  jak  epoki.     Te  zwroty    w  literaturze    oczewiście   nie    mają 
i  nie  mogą  mieć  oznaczonych  ram  c^asu  i  zachodzą  za  siebie,   spły- 
wając jak  barwy  światła,  jak  bałwany  wód  albo  fale  obłoków.     Do- 
brze to  jest,   ale  jak  pokazaliśmy,  ie  Maciejowski  pomimo  podziału 
!         na  zwroty,  przyjął   dwie  epoki^  tak  i  tutaj    dodamy,    że  pogląd  musi 
I         bydź  mniej    więcej    dowolny   na  literaturę.     1  tak  Maciejowski  ma 
i         trzy  zwroty;  jeden  literatury  ludowej,    która  sięga  początkiem  swoim 
oczewiście  jeszcze    w  bałwochwalskie  czasy,  i  drugi  literatury  naro- 
dowej, którą  tworzył  naród  wydzielony  od  ludu,  czyli  jak  się  wyraża 
autor,    -wszystkie  inne  klassy  polskiego  obywatelstwa,   oprócz  wio- 
sek i  ich   mieszkańców,*    wreszcie  trzeci  zwrot,   stanowi   syntezę 
dwóch  poprzednich  zwrotów,  to  jest  wszechstronny  rozwój  Uteratury 
już  ludowo-narodoweji 

» Majorkiewicz  przyjął  też  systemat  zwrotów ,  ale  już  bez  po- 
działu na  epoki  i  u  niego  zwrot  pierwszy  rozwija  literaturę  wiary 
czyli  uczucia;  drugi  literaturę  rozumu,  który  zapiera  się  wiary;  trzeci 
znowu  jest  spójnią  dwóch  pierwszych  kierunków  i  Wskazuje  także 
na  wszechstronny  rozvVój  literatury,  w  którój  dzisiaj  wiara  z  rozur 
mem  się  sprzęga. 

>Są  jeszcze  historycy,  którzy  mają  uwagę  na  postęp  i  nawstecz- 
hość.  I>wa  więc  zwroty  wynaleźli,  połowę  literatufy  odrzucają 
jako  niepotrzebną  i  szkodliwą,  w  drugiej  zaś  połowie,  którą  przyjmują, 
szukają  pojęć  nie  współczesnych  dawnym  wiekom  i  ludziom,  nie 
czasowych,  ale  dzisiejszych,  postępowych,  i  oczewiście  znaleźć  ich 
nie  mogą,  chociaż  nakręcają  Wszystko  do  ulubionych  sobie  przywi-^ 
dzeń.  Ztąd  jeden  np.  gniewa  się  na  oałą  literaturę  historyczną 
i  poniewiera  nią,  że  mówi  weiąż  o  szlachcie,  o  przywileju  (Dembo- 
wski); dragi.  źsrsBpzyt,   za  koronę  literatury  uważa  dzieła  matematy- 
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oiM/lek8»&kie  i  t,  d,,  bo  lityiko  małerjalisiuj^flt  reałnoBOii  (D.SzmIc) 

•  Podział  na  epoki  ma  wprawdzie  swoje  niedogodności,  ale 
ddłeko  właściwszy,  bo  lepiej  pokazuje  kolejne  wzrastanie  i  upadanie 
literatury  i  daje  ją  widzieć  skupioną  w  pewnych  obrazach.* 

Bartoszewicz  w  podziale  historyi  literatury  usiłuje  okresy  jej 
zastosować  do  historyi  narodu,  do  piinowań  dynastyj;  i  dzieli  ją  na 
sześć  okresów: 

1-szy  okres  Piastowski,  czyli  okres  kronik  tadńskieh]  ciągnący  się 
od  pierwszego  brzasku  literackiej  jutrzenki,  aż  po  rok  1386,  to  jest 
po  rok  połączenia  się  czyli  unii  Polski  z  Litwą,  która  dla  naszego  języ- 
ka i  literatury  nowe  szerokie  otworzyła  krainy  na  wschód  i  północ.  Nie 
bierze  Bartoszewicz  za  podstawę  ani  roku  Statutów,  ani  roku  zało- 
żenia Akademii  Krakowskiej,  bardzo  zresztą  rozmaicie  podawanego, 
ale  oddziela  epokę  Piastów  od  epoki  Jagiellonów,  bo  zmiana  stosun- 
ków wyraźnie  się  w  literaturze  rozróżnić   daje. 

11-gi  okres  Jagiellońskie  nazwany  okresem  Długosza,  ciągnie  się 
aż  do  zawiązania  się  literatury  czysto-polskiej  za  Zygmunt^  Starego. 
Okresu  tego  nie  zamyka  autor  żadną  liczbą,  nie  idzie  więc  okres  ten 
do  r.  1500,  jak  u  Wiszniewskiego,  nie  do  1506,  jak  u  Bentkowskie- 
go, ani  do  r.  1521  jak  u  Łukaszewicza;  ale  w  ogóle  aż  do  Reja 
z  Nagłowic  i  do  Kochanowskiego.  Nie  panowanie  tu  winno,  ale  lu- 
dzie, że  stary  okres  się  zamyka,  a  nowy  się  od  nich  rozpoczyna. 

lll-ci  okres  Złotego  wieku,  Zygmuntów ski,  nazwany  także  Reja 
z  Nagłowic  i  Kochanowskiego,  bo  od  nich  się  ciągnie,  to  jest  od  za- 
wiązania się  literatury  czysto-polskiej,  aż  do  upadku  smaku,  za  pa- 
nowania królów  z  domu  szwedzkiego  Wazpw.  I  tu  nie  potożono 
żadnój  liczby  za  kres  stanowczy. 

lV-ty  okres,  panegiryczny,  makaroniczny^  ciągnie  się  aż  do 
Stanisława  Konarskiego.  Liczbą  także  nie  zamyka  się^  lubo  możnaby 
znaleźć  datę  daleko  stosowniejszą  do  zamknięcia  tej  epoki  nad  rok 
1750  i  1773,  to  jest  rok  wstąpienia  na  tron  Stanisława  Augusta. 
Na  charakter  tego  okresu  głównie  składały  się  panegirj^ki,  lubo 
i  tutaj  są  pisarze  podnioślejszego  ducha,  wyższej  wartości,  jak  np-  Pa- 
sek i  Wacław  Potocki. 

Vrty  okres  Stanisławowi ,  nazw^ay  tak  od  Stanisława  Augu- 
ftta,  nie  zaś  od  Konarskiego^  bo  jeżeli  Koaarski  b^  pierwszym  pisa- 
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rzem,  co  się  otrząsł  z  przesądów:  dopiero  literatura  świetnie  za  kró- 
la Stanisława  zajaśniała  i  król  ten  wiele  na  ni§  wpływał.  Okres  ten 
ciągnie  się  od  połowy  panowania  Augusta  HT-go,  awłasciwiśj  od  r. 
1764  ai  do  epoki  Mickiewicza:  bo  lubo  Stanisław  August  priestał 
żyć  w  połowie  tego  czasu,  ale  popęd  przez  niego  dany  rozwijał  da- 
16}  literaturę  w  tym  samym  kierunku  i  późoiśj  przez  lat  kilkanaście; 
wszyscy  nawet  pisarze  co  w  początkach  XIX-go  wieku  działali,  wy- 
szli ze  szkoły,  z  tradycyj  literackich  Stanisława  Augusta,  jeżeli  już 
nawet  sami  nie  należeli  do  Stanisławowskich  czasów. 

Vl4y  okres  Mickiewicza^  ciągnie  się  od  roku  1821  mniśj  wię- 
cój  aż  do  dziś  dnia.  Z  początku  wre  w  nim  walka  wyobrażeń  i  na- 
stępuje rozwój  wspaniały  narodowój  poezyi,  a  potśm  już  wszech- 
stronny rozwój  literatury  we  wszelkich  kierunkach. 

Podział  historyi  literatury  podany  przez  Bartoszewicza,  przyję- 
tym  został  i  w  niniejszóm  dziele,  z  tą  drobną  odmianą,  że*tu'l-szy 
okres  składają  Czasy  przedchrześcijańskie.  ^ 

lY-ty  okres  panegir^/czny  i  makaroniczny  nazwany  jest  takie 
Jezuickim^  albowiem  Jezuici  najwięcej  się  prżyczyniH  do  rozszerzę-^ 
nia  panegiryczności  i  upadku  dobrego  smaku. 

Przy  ostatnim  okresie,  nazwanym  okresem  Mickiewicza^  doda- 
ne zostało  nazwisko  Lelewela^  gdyż  rzeczywiście  w  tym  okresie 
historyk  ten  podał  hasło  do  głębszych  i  rozleglejszych  badań  dzie* 
jowych,  które  stanowią  jedną  z  głównych  zalet  tego  okresu.  Złożył 
mu  sam  Mickiewicz  hołd  należny  od  wieszcza  w  pamiętnym  Wierszu 
do  Lelewela. 


OKRES  PIERWSZY. 


CZASY  PRZEDCHRZEŚCIJAŃSKIE. 


Starodawne  wielkie  plemię  Słowiańskie,  jeszcze  w  zamierz- 
obłych  przedhistorycznych,  przedcbrzećcijańskich  czasach  zamie- 
szkiwało o^omni  przestrzeń  Europy:  od  rzek  górnej  Elby 
po  słowiańsku  Łaby,  i  dolnćj  Odry,  od  granic  posiadłości 
Duńskich,  bardzo  daleko  na  wschód,  a  od  morza  Bałtyckiego 
ał  po  Adryatyckie  i  Czarne  morza.  Plemię  to  sHtadało  mołe 
niegdyś  jeden  naród,  jednolity,  uiywający  wspólnój,  z  małemi 
odcieniami  mowy,  rozmaitemi  nazwiskami  od  pisarzów  dawnych 
oznaczony.  Mnogie  wieki  i  zbieg  tysiącznych  okoliczności,  wy- 
padków, krwawych  starć,  przesiedleń,  wynarodowień  i  napływów 
rółnorodnych,  działały  przewainie  na  gwałtowne  zmiany  i  prze- 
obraienia  pierwotnego  wielkiego  narodu  Słowian,  który  rozpry- 
sną si;  późnićj  na  liczne  odrośle,  mnićj  więcój  do  siebie  podobne, 
a  jednostajnemi  iywotnemi  sokami,  acz  niekiedy  na  pozór  niewy- 
raźnie, gdzie  ich  wpływ  obcy  nie  zepsuł,  tyjące. 

Nie  tylko  kraje  dawnój  Rzeczypospolitćj  Folskiój  zamieszki- 
wali Polacy;  ale  nawet  całe  Pomorze  nad-Baltyckie  i  za-Odrzańskie, 
było  niegdyś  słowiańsko-polskióm.  Hamburg  zwał  się  niegyś  Kamień, 
Lubeka,  Brema,  były  to  miasta  przez  Słowian  szczepu  polskiego  za- 
łoione,  przez  nich  zamieszkałe,  dopóki  ich  Niemcy  ogniem  i  mieczem 
do  szczętu  nie  wytępili,  lub  ostatecznie  nie  wynarodowili.  Koło  dzi- 
siejszego Berlina,  znajdowały  się  miasta  słowiańsko-polskie:  przedzie- 
lone od  niego  rzeką  Sprewą,  Kolno,  Rętowo  (Ratenau),   Trzebinia, 
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którzy  dzielili,  pif  ca  Chyżaji,  ;Czpęzpienian ,  pojenpz^u,  .P?ep?ąp, 
\y)^^  znajdowały  się  zieiriie:    Doiezka,  Ptócka,  ^Aliedzy^ 

z  maMęm  R.a(|[.gq?z^  ^etra,  .graniczyli   n^  wsclió^   zrgek^ 

Dołęga,  ria  zOiCnód  z  Wroniną  i  brzezinami,  na  pcilnoc  z  Pienia,  By- 
ły  tu  miasta:  Naklo^  przedzierzgnięte  u  Niemców  w  Anclam,  Dobrzyń, 
iuknia.  Pomiędzy  Harnbprgiem,  Wezerą  i  Gliniaiiami  mjeli  siedziby 
swóie  Ppłaliianie'  czyli  Po-Elbianie,  ze  stolipa  Raciborzem*  „Glinia- 
nie  albo  Łumewianie  (Linones,  ungones)  pomorscy,  mieli  wsie: 
Brzeziniec,  \vadówice,  Grabów,  Łuków,  Ostrów,  Wojków  i  szczegół 
nem  ^zdarzeniem  W  tych  trzech  ostatnich  miejscach,  język  ojczysty 
zatrzymali.  W  r>im  brzmienia  wszystkie  s^  polskie,  naprzykfad;  :^a- 
jac,  dąb , .  vyczel ,  mięso,  ramię  i  t.  d.  jSpiewy  krajo\ve  jęszc?ę  się 
słyszeć  dawały  w  czasie  nabożeństwa  w  polowie  zeszłego  wieku*  Ża- 
bytki  pi^rpienńe,  mowy  ludów  w  księztwie  Luneburgskiem  (  w  dzi- 
siejszem  królestwie  Hannowęrskiem),.  za  fclbą  mieszkających,  jak  i  je- 
z\K\  plemion  Słowiańskich,  które  dziś  jeszcze  te  ziemie  zamieszkują, 
a  mianowicie  .  Serbó>v  ŁuŻYckich  w  dzisiejszej  Saxonii  i  Prusiech, 
oraz  Kaszubóiw  na  Pomorzu  pruskiem,  przekonywają,  że  wszystkie 
te  pJejjniona  używały  języka  ze  wszystkich  Słowiańskich  najbardziój 
dp  mowy  Polskiej  zbliżonego,  a  raczej  będącego  jej  dyalektem. 

2  czasów  i)rzed-chrześcijańskich  pozostały  nam  bardzo  nieli-^ 
czne  Podania,  obrzędy,  ułamki,  pieśni.  Pod  strzechą  wies'niaka,  wśród 
dyhptu  wznoszącego  się  nad  głowami,  snują  się  jeszcze  stare  ojjrzędy^ 
nucą  się  dayyne  śpiewy  i  wśród  pląsów  prostoty  odzywają  się  imiona 
bogów  zapomnianych. '  Śród  tego  zmierzchu  dostrzedz  można  świe-' 
cąće  im  trzy  tsiciyce,  trfiy  zorze  dziewkę^  siedm  gwiazd  wozowy ÓL 
i ńa  Zorza  Lelowa  zbliża  sie  do  młodego  Miesiąca,  miłość  nowo- 
żeńców  i  gody  zwiastuje ;  tąrn  .  zorza  kslę|:y;Cem  ogrodzoną,  lub 
zawoiką  jpokryta  ślubną,  przysięgę  tłumaczy.  Dotąd  jeszcze  trzy 
rzeki  płyną  pod  sieni  lubowiiików,  udzielają  świętej  wody  do  koro- 
waja i  Kołaczów.  Dotąd  zavvodza  sie  w  nuceniach  Podolskich  wróż* 
by  na  tychże  rzekach.  Jeszcze  cichy  Dunaj,  jak  ów  Ganges  indyj^ 
ski,  jest  ^yodą  świętą,  pełi^ą  uroków,  miłości  i  szczęścia  i  na  powierz- 
chni s\vojei  niesie  korab*  czerwienny  z  obfitością  sYyadzieŁiną.  Jesz- 
cze słup '  wyzłacać  jadą  do  Lwowa.  Dziewica  między  dwoma  lwa- 
mi stojąfj  bez  bojaźni,    oddaję  rękę  ^uposzy.     Strusie  pióra  i  pawie 
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Ogony  zdobią  wieńce  i  głowy  poślubne.  Rusa  kosa  pod  Kijowem, 
złoty  warkocz  w  Krakowie,  biorą  pierwszeństwo.  Jeleniś,,  rysie,  ła- 
będzie, sokoły,  nie  zapomniały  jeszcze  przynosić  kochaakcm  wień- 
ców i  pierścieni.  Sierocie  zabierającej  się  do  ślubu  opiewają  dą- 
browę pełną  pni  bez  zieloności.  Jeszcze  mosty  ścielą  się  ze  trzciny 
gdy  dzieci  mają  upaśdź  do  nóg  rodzicom;  a  drugie  usłane  pierście- 
niami i  perłami  znajdują  się  po  drodze  kochanków. 

Ogólnie  mówiąc  o  tych'  śpiewach  obrzędowych,  istniejących 
dotąd  nad  Dnieprem,  Bohem,  Bugiem,  Sanem  i  Wisłą,  wszędy  tchną 
one  miłą  prostotą,  smętnością  pełną  przenośni  i  obrazów  starożytnych. 
Kiedy  lud  wiejski  tak  dawno  usunięty  od  swobody,  mógf  jeszcze  po- 
dobne pieśni  zatrzymać,  pewno  one  w  epoce  panowania  jego  na  raj- 
skich dworach  i  ogrodach,  w  gajach,  na  górach  i  polach  uświęconych 
podczas  zgromadzeń  płci  obojej,  pod  okieni  kniaziów,  królów  i  sta- 
rostów obrzędowych,  były  nierównie  znakoniitszemi  (1). 

Sobótki,  obrzęd  z  wieków  przedchrześcijańskich,  obchodzony 
dnia  21  czerwca,  to  jest  kiedy  dzień  jest  najdłuższy,  paleniem  ogni, 
skakaniem  przez  płomienie,  pląsami,  śpiewaniem,  opasywaniem  się 
ziołami  tajemniczemi,  przeniesiony  później  na  dzień  23-ci  czerwca, 
i  jako  wilija  połączony  z  uroczystością  ś.  Jana  Chrzciciela. 

Polacy,  przed  przyjęciem  wiary  chrześcijańskiej,  równie  jak  inne 
narody,   mieli  swoje  własną,    na  ziemi  swojej    wypielęgnowaną  reli- 
giję.     Nazywają  ją  bałwochwalstwem;  lecz  rzeczywiście  Polacy,  po- 
dobnież jak  inni  Słowianie,    oddawali  cześć  jedynemu  Bogu,    które- 
mu nawet  kształtów  żadnych  i  postaci    nie    przyznawali.     Ten  Bóg 
nadzmysłowy,  był  stworzycielem  świata,  przyczyną  wszystkich  rzeczy; 
ale  nie  mieszał  się  w  sprawy  ziemskie,   które  pod  kierunkiem  bóstw 
niższego  rzędu  zostawały.     Wierzyli  także  Polacy  w  nieśmiertelność 
duszy.     Nader  szczupłe  posiadamy  wiadomości  o  bóstwach,    którym 
oni  cześć  oddawać  mieli.     Nazwiska  ich  są:  Jesse,  od  którego  wszel- 
kie dobra  doczesne,  pomyślności  i  przykrości  pochodziły.    Porówny- 
wano go  do  rzymskiego  Jowisza.  Nija  czyU  Nya,  miał  świątynię  w  Gnie- 
źnie, gdzie  na  cześć  jego  wieczny  ogień  płonął;  miał  opiekować  się 
płodami  ziemi.     Lado  albo  Łado,  jakoby  Mars,  właściwiej  był  przed- 
stawcą  ładu,  porz^ądku,  harmonii  świata,   lub  przynajmniej  widome] 
natury.     Dziedzilija  czyli  Zizilija,  czuwająca  nad  obrzędami  ślubnemi; 

,       * 

(i)  Z.  b.   Chodakowskiego y  O  Siowiańsiczyznie  przedchrzescijamhi^.  (Kra- 
ków, 1855). 
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podffig  innyclł  zaś  byta  wyrazem  smutkut  ialu,  isloich  Dziewanna, 
Ziewonija,  mtoże  ma  powinowactwo  z  iyciem;  a  raczej  [est  to  bogi- 
ni siewu,  którój  bałwanka  uwieńczywszy,  obnosiły  niąwiasty  i  dzie^ 
wki  po  wsiach  i  osadach,  w  dni  jej  czci  poświęcone.  Marzanna  bo^ 
gini  śmierci.  Z  końcem  zimy,  a  początkiem  wiosny,  topiono  uro- 
czyście jej  bałwana,  zrobionego  ze  sforay;  poczen^  cajty  tłum  spie- 
sznie uciekał,  różne  czyniąc  wróżby,  jeieii,  w  powrocie  kto  upadł. 
W  innych  iniejscach  utopiwszy  Marzanpę,  wracając  śpiewano  wesołe 
pieśni.  Wymieniane  są  jes^ecze  bóstwa:  Pogoda;  Pochwisł  albo  Po* 
g;wizd,  rządzący  wiatrami.  Żywię,  pierwiastek  życia;  Lel-polel,  wyobra- 
żający ulewę  i  deszcz.  To  są  bóstwa  przyznawane  vfyłącznie  narodowi 
Polskiemu.  Miał  on  także  różne  spólne  ini;iym  narodom  Słowiańskimi 
jak  naprzykład  Światowid,  czyli  Święty  Wid,  którego  główna  świąty- 
nia znajdowała  się  na  wyspie  Rugii,  wArkonie. 

\V  roku  1848  na  Podolu,  pod  wsią  Liszkowice,  między  Husia- 
tynem,  Satanowem  i  Tauste,  wydobyto  z  rzeki  Z^brucz,  Miodoborskie 
góry  przerzynającej,    posąg   czyli  słup  kamienny    Światowida.     Są 
wspomnienia,  że  w  tych  stronach  było  niegdyś  miasto  B(>hod,   i, dla 
tego  posągowi  temu  dano  imię   Światowida    bdiodzkiego.     Bałwan 
ten  wydobyty  z  rzeki  staraniem  Mieczysława  Potockiego,  i  przesłany 
Towarzystwu  naukowemu  przy  uniwersytecie  Jagiellońskim   w  Kra- 
>  kowie,  jest  w  kształcie  czworobocznego  słupa,   z  jednego  kamienia 
wyciosany,   cztery  i  ćwierć   łokcia  wysoki ,    u  dołu  i  u  góry  stopę 
kwadratową  trzymający.     Wycios  jest   gruby,   niekształtny;,  ale  nie 
potworny  i  nie  odrażający.     Rzeźbiarz   głowom    czyli   twarzom  dal 
wymiar  zbyteczpy.     Okazują  one   ciszę  pogodną,  części    głowy  od- 
powiednie wejrzeniu  miejscowśj  ludności,  czoło  wyniosłe  wyraża  go- 
dność myśli.     Odzież  pokrywająca  ciało  niewydatna,   tyle  widać  że 
ma  przepasanie,  a  długa  po  golenie.     Słup  przedzielony  jest  na  trzy 
częścią  pokryte  kilku  figurami  męzkiemi  i  żeńskiemu     Cztóry  głowy 
saniegoż  bałwana,   pod  jednem  są  przykryciem;  wyciosane   na   nim 
róg,  miecz  i,  koń,  dostatecznie  wskazują,  że  to  jest  Swiatowid,^  podo-^ 
bny  do  tego  jaki  stał  w  Arkonią  na  wyspie  Rugii. 

Nigdzie  wsz.akie  w  Słowiańszczyznie  nie  natrafia  się  na  ubóst- 
wień je  ludzie  co  wypływem  było  zdrowego  rozumu  i  zamiłowania 
spokojnych  zatrudnień  około  roli«  Z  tego  wzg]ędu  nie  powstawali 
u  Słowian  ani  bohatórowie,  jak  u  Greków,  ani  zdobywcy  jak  gdzie 
indziej,  których  później  jraz  wdzif o«apść,  inną  rażą  nięwplnicze  uspo* 


mmii  gtoinii,  w  §^m'  ho^rnui  ^zyń&iMią  p6ńib^¥f  lato 

Bźtó%  Md  masfe  isMe  W  mitologii  Sfó^^iśAska-PoteKiei'  Wytódk^ 
HóJfei  grdckiój  i  i*zyhiskiej,  co  jest  dowodetfł,  ie  ńiś  BjłiEl\iófl 
iiasl*<!o^aiiiem,  afó  śambroflnym  dtWorerii  śWdbódhśj,  hi^UiĘ, 
go3iiati§j  i  koch^iąt^j  WybtJraźfii  Sfov*ikń,  Mt^'  W  raztó  ^ÓthfeHy 
toW^riyszyrtópśf  1  dUdh  itojownibzjf. 

Cgifcżoiió  2&\b'ós%a'kfey  i  {ididflyńcze  dJ^żteWb,  miatiÓWtółe  rie- 
toirte  i  oWbcoWś,  krż^Wy/^iofa'  i  t  p*.  Dó^\^fad^ni  tego  ]M;ii\)t''IWi^^ 
ty  bó^^j' W;^fciCty  od  Mfemćdw,  biały  bór  i  rbzlicźtie  las^i  Jaje,  6M 
dąb  |)t«więiintty  najW^isŹ^ińu  z  bogów,  fe  któtegó  drzeWft  VobfóKś 
wydbhsfifóriia  bdśtW;  DbWóderń  tegiT  jlśst  orżbch  ćzczdny  ni  fóWió^ 
rtU;  DFźe^a  i  zibISa,  ź^ehó^aiy  dotąd  i  ^więtośd  fewoję  i  ióać^śitiłd 
daiWlfer.  •  Lłpy,  Jłłid  któr^cli  ti0h?^m%t4r(i^  'w^'  ź  gi^Ottiadtt  iMk\i 
do  ofiar  lub  sądów;  ja^ól^y  pós^ł^eóhb  WtółBfoni  dlś  dzi^^^i^  śb^-' 
sriy,  ytói*y(ili'%afóiiKi  dó  óbrzódóW  Weselntch  Były  d^ywaiifel.  Kalina, 
zdobi^tó  dotychczas  ^e^elńe  kóroWtijfe'i  kófeóz^*  j^kWi^tiki,  jeil;  ^ó-i 
świccoii^  klikulće.  Grobowce  i  nib^hj  aiieiVcząt  Mobióhó^  kalihąt 
Cna  teł*  x*6Viii6  jak*  Wt&V  jlest  góilleift  śki^oińiióści  i  czyśtÓM  AW- 
Wi«y.  Jabtonki  itoaja'  dot^d'  żlote  jabflcS:  ^yrastój^  M  tóidjsbli  ófe- 
^iftńie  źahooMówśbych,  ^dy  je  i^ęki  iSwicta  p6Wógośif'a>*^I;  6i&tbj^ 
dó  ńiSba,  bó  w  każdeiń  jest  duśźa'  zabitegóy  dlbó  przybidfa  pt/^tid 
bisltegó  gołąbka  i  ńa  śkł^żydlacłi  się  ńmii;  z  dli^ćśtńi  liśćmi  ośifeży- 
tia  'usp^kaja  upiory.  Bylidś  pt)sjadafó  tajemnicze  zn&ćze6ife,  1  pó- 
ś^l^^Odną.  gzćźegóitiiej  byfó  diawfelkref  uro'ćżystości  So&ótek}  i^fr- 
biono  ż  niej  wieńce,  Op&śy^aho  śiij  Diemi;  Są  i  cUdbWii^ '  lińóćą 
zlófe;  lak  kwiat  pat)ł*oć  o  północy  kWitriąćy  wprzteddżiefi  i:  Jań^, 
otwiera  temu,  kto  go  posiada,  ukryte  że  skarbatói  łbohy,  i  odśiatiia 
cieńitią  przyśzłoś^ś;  tak  trój-ziele,  rosni|ce  za  morzem,  ulecza  ż  każdiŚj 
choroby:  tak  i  wiele  innych. 

CżCzono  zwierzęta  Czworoiiołfae,  a  gtówriie  tuTś,  o.  któryiri 
piosenka  kolędowo  dosżte  naszych  fczaśów,  końi^,  wilka,  ll&a; 
czijżttno  ptśStWó,  a  mianowicie  ^owę,  wronę.  Czei^c  prźyrdtfzeńia 
potwierdzają  wzmianki  ó  przebywaniu,  ttiodlefniii  śię  i  ^rztóbaWil 
znrtórlych  ptJ  lasach;  Wfe^omhierliśl  ofiar  ćzyhio^yó^h  z  bydląt,  pta- 
stwa,  płodów  zićihi,nakónłfec  wyóbi^aSinia  ź^iei^ząt  tz^f^tońbbtifćfi 
i  ptaków,  umieszczani  na  -świątyniach.  ^  Bb^iian  i  dotefl,  jisik  ^że>d 
Wl*ki,  6imfb  tt^iói  godfóm'  j^est  śżfczęgfcia;  jak  śókflł  i/ń^sifłipM, 
^  pi^M  jeif  p?W\*6d&ftłem  1vi*«iydłr  k«6hdflkó^J     Bćk^  i  ś to 
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śfMm-móMi  ^^m\H^ ti^l^e^zona  kiłf  ińalŹónkfi  tiMarla/  Miikttfkft 
(«e*4rfń^ŻŹJivv«»ś?  )6st'-ptókiem  żałoi/y4'ibbtóŚe^^^  Ddtąd  prźi^fti^śly 
^tóAi  d9vfii^,  Vv<'ktć'i^  ntetkd,  k^ćHsIrikś,  śi(^ti^,  ioM  iubćóri^', 
pr^łi^śWig^  ^(Mfód  k^kulkii  łafaj^'  Albo  iiśit '  ćkaneifn  '  rddżthDym, 
iiibd  MilUtHfó  kUkSj^  i/jfz^  %\^^k&6h  nfłlii^M^  fh^afmwUy  ś^M\ 
tiaitSitkś!  mimańmt>st  Wióśćt^,  j^k  t'jHakić%ł'óplek6ńd£>^!  śierOf^i 
Kogut,  godło  czujnoici,  krzykliwćm  piataiem  rozpędza .  dh  dw5hy| 
.  9)[a{\9Vfdieei  Mriedźniyi.  ,G9f$kV.  god2o.  orilośc^^  sietWoiKłści  ł  przy- 
)vi|2^a  mafó£iń»kfegd>  i  Duśzfi  niewĄne  w  postaci  biufyoh  ulatuj 
gołębia  w  pkiazcsetUw^  jnoV;h  lUdi  tek  oąz^M^  ^iWyebr  ip^ieóiw 
siKoiebtf  tiak  uJUebane  oą&by^  Przepkkkft^  wróżka  itimo/  J)lfzlck^ 
«i^yf&^)te  litO&eoa  wfas&yłn  ,  zachęoft  :doi  wpa^ .  iiudąc :  |)ó)|źeiiet  i|^ 


Jej  gtas  uli  dabhu   uśly&zanjt,  aapowMa  jedniBiriu.  z ,  iiWigisijkró^W 

i  Slońo^  uwalali  ołowianie  zd  Mimimh.h^twhiif^^^^f^i^f^ 
jaji  ,k$ięiy!CQwi,  opaz  3ieró  cześć  pd^awitK-  :\ye>da>.  bteiąea  i9*.yh 
r«iBki, .  i  słcsi^ga  e^yli  jdliopa-  i  stawji.  taftie  ;C«6^^  odhieraly.  .  ^fl^ 
rzefei  święte:  hjtfo,  jezioro  pfzyś»to»a'.prEapo,^iia4f»M<5Qi.j  Tpfcy  PJs^te 
nfilzwaHe  Qd  Bogaj  pipety  {płyną  .w>  Ąawrt^j.  ^  te^ainiejwśj.  Pplseą; 
Beh^  w  dawaem  wpjifewóiilłwtó :  Bpao?awlaikión>,5  Bożęfc,  nft  Pc^dc^H 
wyłsz6%  Bug  odgpanicaajfoy  d^i»Ml0Bt*0/ Polskie  od  WolyBpa. 
Oddawai5i0  takie  c?teŚ0  powietrzu  i  ogĄidwi. .       /  ,,       j 

Wyojbrażenią  o  Białym  r  Czarnyi!ń  Bogu  u.  Słowian  zastawała 
W  ziipełnej  zgodziiB  z  postępem  rOzWijama  się  pofnystów  0.  eapi  po- 
ligijnoj^  jak|  raialy  wfszysłkie  naro4ył  /  'Z.  po<Ja|tfcu  .^oieiele  btogicb 
i  szkodliwych  dla  ludzkości  p^zedlniotó w. jw^z^yltodzenia  (wcrfu^i  daika, 
Atonia  i  wilka),  gdy  ppstgpi/y:  vf.  ,my^kQMi  niej  odraueaJy  d«afi»w% 
eiąyłi  'dw4^b  pieFwia:stków  dobrego,  i  rfegw,  przypuściły  go  nawet 
w  bóatwadb  sar»ycbj  ale  ci^n^wi^y  najdató^  myptąy  prajf^nąły  aa^ 
obietnia  władzę  jednemu  Bogdj  a  tegp  Jni  ^doferym,,  ani  ałjffa,  U^f 
sprawiedliwym  bydź  uznawały,  który  dobrym  za  dobre,  ziem  za  złe 
płaci.  r>  Wszakże  niższego  od  niego  fzędłi  bóstwia^  pozostały  w  dua- 
lizmie, jedne  były  złe,  d^ug^ś^^bp€P,'  »  tą  fJ5McCi\i^lłło»Bwe  Wsł^  ^ 
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na  zawsze  2łemi  pozostawszy,  czpily  4obpz6.  wyjątkowo,  dobm  ^ 
mająo  ciągle,  dobre  przymioty,  bywały  niekiedy  gniewliwemi.  Do 
dobrych  należały  Wiły,  czyU  białe  duchy,  dwojstój  płci  istoty;  do 
złych  Biesy.  Tamte  Duchami,  te  Strachami  ogólnie  nazywano. 
Lud  nazywał  dobre  duchy  juź  Wiłami,  już  Rusałkami  (od  włosów 
koloru  rusego,  czyli  czerwonawego),  a  obudwóm  jeden  ppzynaiot, 
w  którym  dol)re  przeważało,  przyznawał;  szkodliwe  mianował  Bie-~ 
sami  i  Czartami,  z  przypuszczeniem,  że  zły  przymiot  góruje  u  nich 
nad  dobrem,  i  z  tern  przeświadczeniem,  że  czarci  są  gorszemi  od 
biesów  (1). 

Dotąd  istoty  nadprzyrodzone,  duchy,  bapeftiiają  świat  ludtii  do 
którego  on  wiarę  swoje  przywiązywał.  Pod  strzechą  wieśniaczą, 
przy  ognisku  domowym,  wśród  długich  wieczorów  zimowycłi,  ten 
świat  przywołuje  na  pamięć  w  powieściach  swoich.  Tutaj  od* 
wieczne  jeszcze  dochowano  podania,  tu  bożyszcza  przedćbrześcijań* 
skie  występują  do  działania  i  trwożą  umysł.  Oto  » Mór,  •  przybiera 
postać  wysokiej  niewiasty,  obwiniona  białą  płachtą,  każe  się  nosić 
ludziom,  po  wsiach  i  miastach,  a  gdzie  powionie  płachtą,  tysiące 
pada  mailwych:  już  powiewa  czerwoną  chustką  przez  okna;  gdzie 
rękę  swoje  ukaże,  wymiera  całe  domostwo;  już  pędzi  pieszo  przez 
psów  goniona;  już  znowu  na  wozie  otoczona  marami  i  widmami 
jeździ.  Inny  jest  mór  na  dzieci,  zwie  się  » Dziewczyna  cicha:  <  nie- 
dorostek w  białej  szacie  ma  twarz  śniadą,  oczy  wyłupij^ste;  spojrze- 
nie chłodne,  urok  rzucające;  czarne  włosy  wianek  z  polnego  maku 
zdobi,  krwawa  chusta  warkocz  obwija.  W  ręku  trzyma  pręt  czarny, 
a  którą  nim  dotknie  dziecinę,  pada  martwe,  jak  piskie  zduszone. 
Piękniejsza  je^st  » Kania, «  dziewica  urodna,  pływa  -w  obłoku,  wabi 
dzieci  do  siebie,  porywa  i  znika.  —  Dwa  widma  straszne  stąpają 
swobodnie  po  ziemi  na^szój:  >  Bieda,  t  wybladła  i  zżółkła,  a  za  nią 
» Nędza, «  przezroczysto]  skóry  i  do  policzenia  kości.  Gdśsiekolwiek 
zajrzą,  tam  wnoszą  niedolę,  ucieka  dostatek  i  skromna  chudoba, 
głód  i  ubóstwo  zajmuje  ich  miejsce,  dopóki  ich  nie  spędzi  w  całej 
nagości  <  nędza.  <  —  Na  wiosnę  po  lasach  i  dąbrowach,  hukają 
i  wabią  majki  i  dziwoiony^  zwabionych  łechtaniem  czyli  łaskota* 
niem  zabijają. —  W  rzekach,  jeziorach  i  stawach  kryją  się  topielnice 

(1)  PUmoim  daue^e  PoUki  i  LUwy,  Uwkęirtne  i  wiwnęirine;  wydał  Wa- 
ciaw  Afexan4ęr  MMiąicęf9ki,  (Warsin^^,  1946).  .      > 


srebrnego  wfosa,  i  straszni  topielcy:  w  lasach  wyj|  >  wiHcotaki,  < 
ludzie  przez  czary  zślmienieni  w  wilków;  w  moczarach  i  biotach 
pefzaji  węie  dawne  bożyszcza,  dbtad  szanowane/^fltóre  zakląć 
moina  potęgą  sfowa,  ie  szkodzić  nie  będą.  Między  tymi  odznacza 
się  król  wężów  z  koroną  na  głowie.-^  Rodzą  się  ludzie  »z  uroczemi 
oczyma,'  których -spojrzenie  zadaje  chorobę  i  śmierć,  niesie  pożar 
i  zniszczenie;  są  inni  siły  olbrzymiej,  co  walą  góry,  i  wyrywają  naj- 
starsze dęby.  —  Djabeł,  czart,  który  zajął  miejsce  Czarnego  Boga, 
ukazuje  się  często  ludowi  śród  wichru  i  zamieci:  nożem  go  tylko 
nowym  poświęconym  przybić  można  do  ziemi,  aby  spelniaf  rozkazy 
śmiałka  co  się  na  to  odważy;  lub  zabić  go  sróbrną  kulą  i  z  lewego 
oka.  Djabet  wyprawia  harce  ochoczo  po  piaszczystych  wzgórzach, 
zwane  >0jabli  taniec,  t  a  zmiótłszy  z  wierzchu  pokłady  lotnego  pia- 
sku, odsłania  przedwieczne  urny,  gdzie  spoczywają  popioły  i  kości 
nieprzepaloiie  przedchrześcijańskich  przodków  (1). 

Trafnie  o  tych  czasach  śpiewa  Seweryn  Goszczyński:  , 

Wówczas,  ziemio  staroświecka! 
Dzisiejsze  dziwy  dziwami  nie  były. 
Crały  widomie  niewiadome  siły, 
I  pilnowały  człowieka,  jak  dziecka. 
W  powietrzu,  w  drzewach,  w  kamieniu,  pod  wodą, 
Krewne  spólczucie  ladzie  znajdowali; 
Bo  nie  gardzili  naówczas  przyrodą:  J 

Bo  ją  jak  matkę  znali  i  koehaK. 

Do  Wymienionych  Wyiej  drzew,  krzewów  i  ziół,  które  posia- 
dały moc  lub  znaczenie  tajemnicze,  dodajemy  jeszcze  następujące 
szczegóły.  Jedne  zioła  sprawiały  tęsknicę  do  kraju,  mianowicie 
ziele  zwane  ^Emszan^^  inne  o  śmierć  przyprawiały^  jak  niewiado- 
mego nazwiska  śmiertelne  ^iele,  które  przyłożone  do  rany  pozba- 
wiało życia.  Nadobnie  nuci  jedna  pieśń,  że  gdy  odkryto  barwin- 
ka ziele,  łamano  sobie  nad  tem  głowy,  jakieby  było  jego  miano. 
Pokazywano  je  mężczyznom,  i  pytano  się  ich  o  znaczenie  rośliny; 
ale  i  ci  nic  tu  powiedzieć  nie  umieli.  Gdy  je  pokazano  dziewczę- 
tom, te  odrazu  zgadły  jego  nazwisko:  przeczuły  bowiem  przezna- 
czenie i  właściwy   użytek   rośliny,    a  odtąd  brały  ją  razem  z  różą, 

(1)  Hiitoryja  Literatury  Pókkiej,  w  zarysach,  K.  Wł.  Wójcickiego.  War- 
szawa,  1861.  Tom  I-SEy. 
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mWimv^'  }}}m  ^  m^^^^l^m  » ^ :  ^tt\^  ^ wieńca  itot^ng^jo;    I^- 

;ffąfffi^y  yim^\^  sm^^l  Amw^^^  W  wodę,  ^rói^ąc-    Qmm\ 

dzępia  ichj9/;ób  i  tym-końcfioł  Hłąd;cicftp,go  pa  stcje.przy  w^efifierjiy. 
KpRppŁe  §iużyły  .do  prz;gd?iwa  dla  Rusąiek  i  bogiiy  ^a^c.     .łCętrapp 
.paproci  ^ył,pol^arqfłpin  dla  c?3ico\y^ic,  CjijstwpiR.pifci.iffBPl^i^J.^^ 
jjpąwiięc^;^  Jbyfa. 

?^a  dę)bie,  ną  śliwie  siady>y^y  cij^Yh  ^  Yf  ptak^yy  ,i  4r?^SV* 
je2;c§ło  się  lorzepaienjali  ludnie.  .^pchiąĄkqi^iq  śwjfidĄ^yli  sig  (|^!^e»H 
^ę.saip  B^g  papią^  na  kwii,epiu,  a^f^y  się.luifeipJ^c.lj^j,  fjP^qT 
,)ivymlfofeni,ppz^y3pfl  ą^CiC  upip^fi^  n^  .cj^apnyp .  ŹK^abpg  jpMłaC 
(jJa  ..\Yyft^i^)c^pia  j^p.  flipgilly.  Z  wierzby  .fos^a^j .  w  cięiip^sym ^^p? 
r?e,  tam,  jg^zię  ąrji  3zijifp,  w^  ary  j^i^^  kpg^^  sJja?^;  sis- .W? 
daly^^zKpbiopa  pis^l^ąj^  .jp^rusz^fa.^o  /i^gc?,A^arlych,  ckcro^jłg 
niej  zagrano.  Gdy  .niepokałąap  |)yJo  ]tfVS}ZeJkie  dr;?jęwo,  ,fiu  pf)4Q.pi}4 
wodą,  nad  mieszkanieflp  bogip,  l;^b  o  |itói;ę,cnbjł  ą^ę  ?Wf^.  Jfoguta, 
nieprzyjemny  duchom  i  widmom,  przeto  i  narzędzie  z  takiego  zro- 
bione drzewa,  miało  moc  wy>^olywania  umajrfyeh  z  grobu. 

Darem  bożym  byto  rozmaitego  rodzoju  zboie.  A  naprzód  proso, 
rodzaj  ziarna  najdawniejszego,  które  siejąc  śpiewanp  o  dziadzie  i  Ła- 
dzie, snadź  tpgo  (|aru  dawcach.  Śpiewając  p  nierp,.  \yyniieniano  i  owies: 
bo  tśm  ziarnem  żywiły  się  bóstwopi  ^^JfjLbiope  .pific?.ęta,  a  zwierz, 
na  którym  bóg  Radogost  wyęmy^^  czyflil>  pożywał  owies.  Od  tego 
zboża  i  ptak  rozpoczynający  "wiosnę^  nazywał  się  owsianką.  Wie- 
rzono, że  stary  kogut,  znosił  jaje,  z  którego  następnie  wylęsał  się 
latawiec,  albo  bazyliszek.  Kawka  jest  ptakiem  wieszczym:'  lata  za 
morze  i  nowiny  przynosi.    We  wróbla  przemieniali  się  czarujący. 

Wszakże  nietylko  żywe,  ale  i  nieżywe  twory,  a  nawet  takie, 
które  żadnego  niei  rniały  czucia,  jak  karfaienie,  zostawały  w  styczno- 
ści z  bóstwem*,  służąc  do  świętych,  boskidh  i  ludzkich  obrzędów, 
jako  ołtarze  óflarnicze,  i  jakb  stolica  nowo-obranego  monarchy. 
Ztąd  częsta  wzmianka  w  pieśniach  ludu  o  kamieniach.  Biały  ka- 
mień był  szczególniej  w  poważaniu,  pod  nim  rosły  róże,  rosło  jakieś 
cudoWnój  mocy,  dziś  nieznajome  ziele.  W  kamienie  zanifeniały 
się  dziepi  nie  dobre  dla  rodziców.'  CS  którzy  niewinną  poginęli 
śmiercią,  stawali  się  gołąbkami  białemi,  kwiatem,  lub '  pięknej  po- 
staci drzewem;  którzy  zaś  niecny  prowadzili  żywot,  ąpwa,  dra- 
pieżnym zwierzem,  kamieniem  lub  wątłą  wierzbą.  ;I)zi>^ó^9py  ^  J!^ ' 
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stlici  oh^<lttej;  %  ceerwóoą  na  gtowie  caapeezklt '  2  wlotsami  ro2pa*  ' 
szczonemi,   mieszkają   pod   ziemia   w   bogato   strojnych   łochach; 
poi»ywaJ9  mele  dziatki  i  iwo^z9  z  nioh  Bziwoiony. 

Dzi«ieJ9Jre  ppjsesfdy,  zabobony,  podania  sa  dowodem,  że  i  obe- 
onte  nie  zie  w^zysOkiźm  uwotnif  się  od  pogańskich  wyobrażeń  kid 
polski.  Al  wlaśnfie.te  wyo& rażenia  ^|lańcudiem  silnym,  który  po- 
gońdkie-  ^  ^brzeseijańshiemi  spaja  czasy,  który  pf zeszloi^ó  dziś  je- 
szcze z  teyaimejszością  wiażąd,  tern  mocnem  d)e  coraz  więcej  sfa^ 
hfejęcóm  już  ogniwem,  jedfios'ó  =mifdzy  zniemczonemi,  a  napodowośó 
pr2iqcbowującemi  Słowianami  utrzymuje.  Po  tóm  tylko  znamieniu 
lĄOżna  jesi^ze  dobrze  poznaó,  że  pruscy  Mazurowie^  Pomorzanie, 
Mekletńburczycy,  Rugijanie,  Łużyczanie,  Ssilązacy,  do  jednego  z  Po* 
łąkami  należą  rodu;  z  zabytków  literatury  jedaości  tej  poznać  nie 
lAOŻna.  Miejsce  albowiem  jśj,  niemiecka  zajęła  u  nich.  Lud  nasz 
tóm  ^iccój  odławaJ  się  przesądom  i  zabobonom,  gdy  nie  miał 
udziMu  w  cywilizacyi,  która  z  rzymsko-katolrcką  wiarą,  w  łacińskim 
języku  przybywała  z  Zachodu;  gdy  nawet  ópowiadaczy  tej  wiary 
nienawidził,  i  dotąd,  rtóanowićietóż  Łużyczanie  i  góral  Tatrański,  , 
w  <laWny(ih  opowiadariiaoh  postać  mnicha  za  zwiastuna  nieszczęść 
wystawia  ftobie.  ' 

Przechowywał  więc  pogańską  grubością  nacechowaną  swój- 
skość,  gdyż  nie  posiadał  żadnych  środków  do  wykształcenia  jój; 
Bo  nie  było  w  Polsce  wieszczym  duchem  przejętych  mężów,  któ- 
rzyby  przodkując  ludowi  feadąniib  pr^ykłSadem,  byli  mu  tern,  czem 
był  Bojan  dla  Rusinów,  czem  Lumir  dla  Czechów,  czem  narodowi 
piewcy  dła  SeAów:  którzy  w  pieśniach  o  wyprawie  czyli  'pó^n 
Igora,  w  Kp61(!wlworskim  i^ękopiśmie,  w  śpiewach  narodowych  Serb- 
skich, imię  swoje  i  poezyę  słowiańską  unieśmiertelnili;  aczkol- 
wiek niie  brakło  polskim  pfokoleniom  ria  ludziach  do  pieśni  i  po- 
•Wieści  pochopnych.  Lecz  ludzie  ci  mieli  poziome  umysły,  opowia- 
dali przeszłość  bez  zajęcia,  teraźniejszość  bez  czucia.  Zgoła  nie 
ztłjąwszy  umysłów  ani  śpiewem,  ani  opowieścią,  wpadli  w  zapo- 
mnienie, wraz  z  swą  krótko  brzmiącą  pieśnią.  Pogańskó-polska 
poezya ,  wewnątrz  slślba ,  bo  nie  wsparta  gędźbą  wieszczów, 
ale  brana  na  niską  od  poziomych' pieśniarzy  nutę,  zewnątrz  napły- 
wem obcych  wyobrażeń  matana,  unosiła  się  w  powietrzu  niby  tak 
zwane  babie  lato  śród  pogodnego  dnia  jesieni;  której  światło  łaciń- 
sko-europejskiej  przyświecając  cywilizacyi, ,  ziębiło  ją  a  nie  zagrze- 
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wafo,   którą  jesienny  pomiataf  wicher,  i  z  nicoBci   powstały  tójie 
poezyi  wątek  rozdmuchywat  w  powietrzu. 

Ztąd  tói  gdy  wreszcie  zetknęła  się  polskość  z  łaciną,  przystała 
jedna  do  drugiej  tak,  ń  na  sam  rzut  oka  rozeznać  było  łatwo,  ie 
jedna  dla  drugićjnie  przystoi;  \i  łatwo  było  odgadnąć,  ie  dopiero  gdy 
się  pićrwsza  odłączy  od  drugiój,  moie  wieszczym  duchem  obdar 
rzony  pieśniarz,  wyś|Hewać  z  tak  oczyszczonego  wątku  coś  narodo- 
wego, coś  miłego,  coś  do  serca,  choć  na  chwilkę,  przenrtawiającego» 
Albowiem  pomysł  o  jedności  Boga  tkwiąc  głęboko  w  narodowym 
śpiewie,  dawał  nadzieję,  io  byle  pi^śń  gminną  natchnąć  chrześcijań- 
stwa .duchem,  wlać  w  nią  myśl,  i  nadobną  którą  brzmiała  nutę, 
skierować  do  słów  poety,  może  pieśń  ta,  harmonijnie  oienioml 
zlwyobraźnią  i  uczuciem  wieszcza,  płynąć  wespół  z  póezyą,  moie 
jednem  z  nią  korytem  zmierzać  do  oceanu  wieczności,  niby  dwa 
strumienie  w  jedne  połączone  rzekę.  I  tak  się  tói  stało  z  trzema 
polsko-pogańskiój  oświaty  zarodami,  które  w  pieśniach,  klechdach^ 
przysłowiach,  tworząc  ł^k  zwaną  literaturę  ludu,  objawiły  się  słowem, 
a  utwierdziły  pismem;  które  zapisane  będąc  w  pomnikach  historyi 
narodu  polskiego,  przeszły  w  poczet  jego  piśmiennictwa,  i  atały  się 
zarodem  literatury  prawdziwie  narodowśj,  bo  na  rodowej  uzasadnio'- 
nśj  myśli. 


Pieśni   Indn. 

Pieśni  ludu  polskiego  proste  są  lubo  nie  prostaczę;  są  odgło- 
sem uczuć  ludu,  który  tkwiąc  zawszę  przy  ziemi,  miłuj|C .  pokój, 
nie  wzniósł  się  do  znaczenia,  narodem  nie  był,  nie  mając  reprezen-- 
tacyi  na  obradach  publicznych,  a  więc  i  poezyi,  w  wyiszerti  tego 
wyrazu  znaczeniu,  mieć  nie  mógł;  zwłaszcza  ,gdy  się  nikt  nie  chciał 
nią  opiekować  szczórze,  a  ten,  czyją  była  własnością,  wypięlęgno*. 
\vać  jej  nie  był  w  sianie.  Lecz  jak  w  umyśle  i  ciele  ludu  naszego 
tkwiła  moc  duszy  i  wrzała  siła  wyższych  uczuć,  zdolna,  byle  kto 
chciał  i  umiał  podnieść  ją  do  wyższój  potęgi;  jak  sam  łatwo  przyj- 
mował ogładę  i  swoje  uśpione'  władze  umysłowe  na  wielki  rozwijał 
rozum;  jak  uszlachetniając  się  zasilał  zdrowym  sokiem  massę  na- 
rodu, który  do  swojego  przybrał  go  grona:  tak  i  w  pieśniach  jego 
były  i  są  zasoby  dla  wieszczego  ducha,  zdolne  i  siebie  uzacnić,  i  za- 
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Mlić^ten  wętek,  któryby  je  w  siebie  wciełil,  byle  kto,  wyssw(]>liw8zy  ioh 
2Eiarno  z  pokrywającój  je  gmiimośei  łupiny,  dopomógł  im  do  wzrostu, 
aieby  się  mogły  wydobyć  z  ziemi,  zazielenić  i  uróść,  a  zakwitnąwszy 
wydać  owoc  poezyi,  nazwiska  tego  godnćj.  Ta  moc  i  siła  nie  tkwiła 
w  duszy  i  cielę  pieśni,  czyli  nie  spoczywała  w  myśli  i  słowach  jój;  ale 
ulorywała  się  w  śpiewności,  tudzież  w  juezuciu,  ozem  tkliwe  serce  po'^ 
<^i%aj)}c  ku  sobie,  rozrzewniała  je,  znieii^alając  do  pokochania  tego,  co 
na  td(|  nutę  i^piewał,  i  do  użalenia  się  nad  jego  losem,  ie  j§  na  taki 
nucił  sposób.  Wesoła  i  smętną  będąc  naprzemian  pieśń  gminna,  no^ 
siła  na  sobie  charakter  elegii,  ale  oddzielny  od  owego,  jaki  mają  tego 
rodzaju  pienia  najwykształceńszych  narodów  pogańskiego  i  chrze* 
seijańskiego  świata:  marzy,  ale  nie  buja  myślą;  rzeczywistość,  bądź 
byłą,  bądź  obecną,  wydarzoną,  lub  podług  mniemania  ludu  upraw> 
dopodobnioną  opiewa,  weseląc  się  nad  tern  co 'jest,  lub  mołe  bydź, 
smęcąc  oraz,  że  takiem,  a  nie  lepszem  jest  rzeczywiście,  luh  że  się 
uzacnić  nie ,  może:  gdy  zaś  nie  widzi  sposobu  osiągnienia  życzeń 
swych  celu,  ani  mołności  spełnienia  tego  o  czóm  marzy,  szydzi 
z  losu,  wesołe  i  ęmutne  pienia  sat)Tą  przeplatając. 

Charakter  taki  miała  i  dotąd  ma  gminna  pieśń  polska,  w  ta-* 
]óv(i  stante  zastał  ją  naród,  gdy  z  powodu  Hussytyzrau  zetknął  się 
z  ludem,  i  na  język  ojczysty  większą  jak  dotąd  zaczął  zwracać  uwa- 
gę. Wszakże  lubo  na  ludowości,  a  więc  na  jednój  niby  spoczywała 
i  dotąd  spoczywa  pieśń  gminna  zasadzie,  nie  mogła  przecież  ostać 
się  w  pierwotnej  postaci,  nie  zarwać  czegoś  z  szlacheckości^  i  z  po- 
stępem czasu  nie  zmieniać  się  w  wątkuj  w  wyrażeniu.  Bo  ocierał 
się  lud  o  naród,  rozwijająca  się  w  wyższych  stanach  oświata,  acz- 
kolwiek niewidocznie,  przecież  jakkolwiek  wpływała  nań  tak,  ii 
mimowolnie  nawet  musiał  lud  stawać  się  jój  uczestnikiem.  Ztąd 
poszło,  że  tworzone  przez  poetów  piosnki  niektóre  przylgnęły  do 
iudq,  i  z  czasem  weszły  w  poczet  pieśni  gminnych.  Ztąd  poszło 
i  tO)  że  te  pieśni,  jednakie  sobie  myślą,  różniły  się  z  postępem  wie- 
ku obrazowością,  wysłowieniem,  ogładą;  tak  iż  lubo  zawsze  pełzały  po 
ziemi,  $zły  przecież  z  postępem  czasu,  a  narodowa  oświata  gminowi 
na  udział  za  czasów  panowania  łaciny  dana,  powstawać  i  do 
szlaoł^ty,  nawzajem  zaś  szlachecka  do  ludu,  przechodzić  zaczęta. 

Jest  nader  trudno  wykazać  historycznie  ten  postęp,  z  przy-^ 
czyny  braku  pomników,  któreby  przedsta>viły  zaród,  rozwijanie  się 
i  kształcenie  pieśni  gminnych.    Wiemy  wszakże,  że  one  istniały 


w  X  —  XVl-go  wieku,  Ik)  jie  lud  śpiewywali:  i  i^  z  eaMem  ma  po-* 
dobieństwo  ludowyoh  układano  szteiefaeckie  ))iosD6C7ki.  Ztęd  iwy*^ 
pływa  wniosek,  ie  nie  wseystkie  piegni,  które  teraz  ^ńnnnemi'  ^, 
wyszły  od  ludu,  lecz  ie  wiele  przeszło  od  szłschty  do  gnaiao:  z  któ^- 
rych  jedne  przypadły  mu  do  smaku  przez  to,  ie  z  jego  wyobreiie^ 
niamt  zgodnie  ułoiono  je,  drugie,  ie  jako  aieodpowiedne,  a  nsiwśt 
niegodne  siebie,  odrzudł  lud  i  skazał  na  zapomnienie.  Wiisiny 
nadto,  ie  gdy  w  niektórych  piosnkach  ^  wsmiaoki  o  zshyikncki  po^ 
gaństwa,  nie  mogą  one  bydź  wypływem  czasów  chrześcijańskk^b, 
lecz  odleglejszych  sięgać  muszę.  Można  jeżeli  nie  dowieść,  to 
przynajmniej  uprawdopodobnić,  ie  tak  zwane  szydebne  (bur)esqoe} 
pieśni  do  najdawniejszych  należą,  i  z  pogańskiemi  w  rów&i  có  do 
czasu  postawione  bydź  winny:  że  z  świeckich  bardzo  dawnymi, 
a  pokko-rodzimemi  są  te,  które  z  Łużyczanami,  z  iunemi  zaś  Sło- 
wianami bynajn^nićj,  spólne  mamy;  że  bhskie  im  wiekiem  są  spólne 
nam  z  innemi  słowiańśkiemi  pokoleniami:  że  niektóre,  z  ducha 
gminne,  a  z  kroju '  szlacheckie,  powstać  mogły  w  KYI^^tym' już 
wieku:  że  najnowszego,  a  przynajmniśj  nowszego  niż  dtfmy  po^ 
chodzenia,  są  tak  zwane  legendy. 

Przy  coraz  rozwijających  się  nowych  o  religii  wyobrażeniach, 
a  za  czasów  chrześcijaństwa  z  bojaźni  obrażenia  nowój'  wia?y,  pu^ 
szczał  Polak  w  niepamięć  dawne  o  czci  bóstw  wyobrażenia,  lubo 
z  długiego  nawykniemy  nie  mógł  o  tyle  myśl  swą  wyzwolić,  ażeby 
wzmianki  o  nich  nie  czynił,  -^  a  nawet,  gorliwy  teraz  Chrystusa 
zwolennik,  wyśmiewał  to,  przed  czem  niegdyś  ńą  kłaniał. 

Ziąd  w  pośmiewisko  obrócone  niektóre  obrzędy  pogań^kiój 
religii,  ztąd  szyderstwo  z  samych  bóstw  dawnych,'  ztąd  nakoniec 
nai^rawanie  się.  z.  tego,  co  było  zabytkiem  pierwotnego  bałwoćhwał- 
stwa;  kiedy  człowiek  czcił  przyrodę,  od  ziemi  ku  niebu  oblicza  lewe- 
go jeszcze  nie  zwróciwszy.  Tak  powstały  szydercze  pieśhi,  w  któ* 
rych  ubóstwiane  niegdyś  zwierzęta  są  przedmiotem  grobego  żartu, 
i  którym  wesoła  myśl  ludu,  dała  za  towarzyszów  takie  stworzenia, 
które  nie  były  może  przedmiotem  czci  za  czasów  pogańskich.  Mają 
tego  rodzaju  piosnki  nietylko  Polacy  i  Rusini,  lecz  i  nad-^Ettiiańsćy 
Słowianie,  tudzież  Litwini.  Wydawcy  pieśni  łużyckich'  nazwali  te 
proste  żarty  » wybujałym  rozumem  i  gminno-płaskim  dowdpera « : 
i  słuszniej  lecz  musiał  mieć^  lud,  w  innych  pieśniach  rozumny, 
Wf żny  powód,   gdy  się  w  tych  tu  na  podobne   zdobył  bła^^ifretwa. 
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kęS  <^2jip3iąc@  o  pogdAstwie^  nie  4wieekie  nzaćzy^  łecK  religiiaośó  mają 
»a  €^$  i  sa^Ugnje  na  tiwagę,  id  piśmieime  zabytki  poesyi  s  cmB^ 
obpsseścijańskich,  cz#d  boską  idiieje^  krajowe  przede wsssysśtkićm 
o^iewdj^.'  Ekad^^^id^d,  le  Polak  pogduinesa  będ§c  wizniófit  napt^EÓd 
swe  pienia  lid  ebwsrłf  J)ódtwai  cbrześeijanitiein  zaś  zostawszy,  :religh 
oapreód  poświęeil  piei^ni  te,  któ^e  pisnUu  powierzył;  Pogańska^ 
świeckie,  fi%  dawniejsze  od  religijnych.  Ns^p^ód  pokazują  się  nad 
Łabą  czyli  Elbą,  dalój  w  Potece,  następnie  na  Pomorau  w  X*-t*  M^^ 
wieku,  te  pieśni  w  obcym,  bo  w  niemfiedcim  i  łacińskim,  dóehowa^ 
A6  nam  języku.  Śpiewana  w  Kłutym  if^ieku  sa  Bołesbwa  Smia* 
tego  O  Polanaieh,  w  no:a}ym  tylko  ury weczku  doszła  do  naszych  cża^ 
sómt;  śpiewana  w  XIl-tym  za  Bolesława  Kędziefiawego  o  poległych 
w  boju  z^Prussakami  rycerzach;  poszłam  w  niepamięć;  i  śpiewana 
w  XIIt«4ym  wieku  pieśA  o  zamoi^dowaniu  Ludgardy,  zaginęła*  Pieśni 
z  c^Misów  Władysława  WawieńóByka,  Witolda  i  naetępnydi,  wspo^- 
mnione  od  Sarnickiego,  zaginęły.  Wszystkie  te  pieśni  są  históry-* 
O0ne.  Na  pytanie,  jakiegoby  byfy  w^tkuinne  światowe  piosenki,  d  które 
/Z  nich  są  najdawniejsze^  trudno  odpowiedzieć,  dla  braku  dawnych 
a  c^^ystyeh  pomników,  gdył  wszystkie  ktćre  w  tym  podzajn  ilnamy, 
ułeigly  przeistoczeniu  i  są  mieszaniną  dawności  i  nowości.  Wszakie 
wnioskować  się  godzi,  że  niektóre  tak  zwane  pieśni  tyczące  się  zda^* 
neh  domowych,  różnej  tr^eśoi,  dumy  i  i  p;  poliezyć  należy  do  Baj- 
ddwniejszych/  a  obok  nich  że  można  umieśdić  pieśni  do  tańca,  tu^ 
daież  obrzędowe,  nakoniec,  że  kilka  szłachecko-gminnyoh  odnosi  się 
do  XVl^go  wieku  z  pewnośoią.  Na  poehodzeiśe  reszty  piosnek  ża*^ 
doego  nie  masz  dowodu,  i,  rzecz  dziwna,  właśnie  te,  które  za  aaj^ 
piękniejsze  w  całeni  pieśniarstwie  pospolito  są  poczytywane,  zdają 
^  bydi  nie  utworem  ludu,  lecz  dla  ludu. 

:  Za  najdawniejsze  i  pólsko^rodzime  pieśni,  uwaiaó  należy  te, 
kt^re;  nam  są  z  Łużyczanami  spólne;,  a  to  dla  tego,  że  u  Poiaków 
tylko  tu  nad-Ę}bia^skich  Słowian,  a  u  inszych  bynajmniój,  nie  znaj^ 
dują  fiię  one.'  Czy  w  Polsce,  czj^  u  Łużyczan,  utworzona  je  na- 
pr2ód?  ł  na  to  z  pewnością  nic  powiedzieć  nie  można;  Mauiy 
wprawdzie  piosnkę  poltką,  która  dosłownie  łużyekićj  odpowiada, 
a  ma  bydź  utworzona  w  Polsee:  zkądby  wypadł  wniosek,  że  jak  ta 
praeSzłK  od  nas  do  Łużyczan,  teik  i  inne  mogły  się/ do  nich  postać 
%  Polski.     he(»  piosnka  ta;  jeat  nowym  utworem,  sięga  nn|dalś| 
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ozasÓYf  TssydziestdetDiśj  wojpy,  jesjt  ^czemim  ikrnacnoną  %  oier 
mieckiego,  oieprzeszfa  do  naszego  gminu,  i  żaden  tei  zbiór  polsko- 
gminnych  pieśni  nie  zawiera  jćj.  Inaczej  się  r^ecz  ma  z  pieśniami 
{uiyckiemi  temi .  które  i  nasz  gmin  śpiewa;  są  one  bardzo  dawne, 
właśnie  dla  tego,  źe  je  nad  Eibą  czyli  Jtabą  i  w  cafej  Polsce  lud 
nuci,  i  mogły  razem  u  Polaków  i  Łużyczan  powstać  w  owych  jfiż 
ozasacb,  kiedy  jeszcze  pod  jednym  rządem  iyty  dwa  te,  z  jednego 
szczepu,  podług  świadectwa  Nestora,  pochodzące  ludy.  Do  ich 
liczby  naleią  inne  nadto  pieśni,  które  w  ułamkach  lub  całkowicie 
do  nas  doszły.  Zastanawiają  dwie  łużyckie  całkowite  pieśni,  ma- 
jące za  {M^zedipiót  rozmowę  między  matką  a  córką,  opowiadające 
jak  rycerz  wykradł  dziewczynę,  i  co  sobie  wysłużył  dziarski  pacho- 
łek posługując  przez  lat  siedm  panu:  które  również  całkowityosi 
trzem  polskim,  mającym  napis:  >  Kot,  rycerz  i  dziewczyna,  grób,  < 
odpowiadają.  Nucono  je  nad  Łabą,  Wartą  i  Wisłą,  i  rodicznie 
przeistaczano,  na ,  gorsze  jak  u  Łużyczan,  na  lepsze  jak  u  Por 
laków. 

Pieśni  do  tańca  tak  są  dawne,  jak  i  same  tańce..  Krakowiaki 
głównie  tu  zasługują  na  uwagę,  jako  goszczące  w  krainach  nad*- 
stryjskicb  i  nadwiślańskich,  blisko  źrzódeł  tych  rzek  położonych. 
Z  tycłi  jedne  od  ludu  wyszły,  drugie  utworzone  i  łudbwi  podsunięte 
zostały.  Niektóre  dumy  sięgają  myślą  i  wątkiem  odległej .  staro- 
żytności. Śpiewaków  narodowych,  którzy  rozgrzewali  se^a^  źem* 
stą  czy  sławą,  wspomnieniami  pięknój  przeszłości,  w  przedobrzę* 
ścyańskiej  jeszcze  epoce,  zwano  >  Gęślarzami.  <  Lud  poglądał  na 
nich  z  uszanowaniem,  przyznawał  im  wyższość,  moc  czarodziejską 
i  często  badał  ich  o  przyszłość.  Ztąd  w  mowie  polskiej  nazwy  gu- 
ślarza  i  guślarki,  oznaczać  zaczęły  czarownika  i  czarownicę,  ztąd 
i  wyraz  gusła  bierze  swój  początek.  Wyraźne  śkdy  gęślarzy  z  po- 
kolenia nad-Baltyckiego,  których  poznali  Grecy,  już  mamy  wVl-tym 
wieku.  Takich*to  śpiewaków  lud  wybierał  na  posłów  do  sąsiedz- 
kich narodów.  Obok  gęślarzy,  byli  dudarze  i  lirnicy*  Kobza  ina- 
ozćj  koza,  duda,  zwana,  najpowszechniejsza  była  w  ziemiadi  nąd->' 
wiślańskicb,  jak  lira,  bandura  i  teorban  na  Rusi.  Dudarzy  znajdo- 
wało się  mnóstwo,  nietylko  po  miastach  i  po  wsiach  osiadłych,  ale 
i  wędrujących,  co  przebiegaU  z  kobzą  w  ręku,  a  pieśnią  w  ustach, 
sioła,  dwory  i  zamki.  Tym-tp  dudarzom,  kobeżnikom,  bandurzy*- 
stom  i  lirnikom,  kiedy  zagasła  pamięć  przedebrześdjańikicb  gęśla^ 
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rsy,,  winni  ji^stfóimy  dochowanie  najdawniejszych  i  najpięjcmejszych 
duna  i  pieśni  ludu. 

Kleehdy,  podania. 

$a9i  czas  przeistaczały  urozmaicał  i  rozwija!  świeckie  pieśni: 
umiejętna  ręka  ówczesnych  po  łacinie  uczonych  męiów^  mało  się 
icb  tknęła/  i  z  tej  przyczyny,  że  dla  treści  ich  pogaójjtwem  i  świa- 
towości§  oddychającej,  unikano  tego  ro,dzaju  poezyi,  religijną  pielę* 
gnuj|c  tylko.  Wszakże  gdy  nadesz^ła  chwila,  w  której  się  pa  gmin- 
nych pozn^;io«  piosenkach,  łatwo  było  j^  nich  użytkować,  i  nowóm 
natchnąć  ją  życien^.  Nie  tak  się  rzecz  miała  -z  podaniami  czyli 
opowiadai;iiai)[)i :  dlą  tego  też  są  one  dotąd  martwym  głazem,  który 
ożywić  przychodzi  bardzo  trudno. 

Opowiadania  były  albo  podaniami,  czyli  wspomnieniami,  albo 
klechdami,  czyli  pogadankami  poetycznego  wątku.  Zdarzenie  wszel-* 
kie,  które  światowój  będąc  treści,  iHotnic  lub  domniemalnie,  03obie 
jakowój,  rzeczy,  miejscu,  w  pewnym,  chociażby  i  nieograniczonym 
czasie  przyti^afiwszy  się,  żyło  we  w^omnieniąch  ludu,  podaniem  na- 
zywano.. Zasadę  swą  miały  w  historyi  opowieść  i  podania,  łub 
zdawały  się  mieć:  bo  jeżeli  na  samśj  się  tylko  wyobraźni  wspierały 
ludu,  były  najwięcśj  historyczną  klechdą  czyli  opowieścią,  w.  której 
występujące  osoby  wspierały  byt  swój  jakkolwiek  na  historyczności. 
Nie  było  więc  historyą  podanie,  dopóki  je  za  takową  nie  uznała 
krytyka.  Klechda  przeciwnie  poezyą  bywała  zawsze,  i  właśnie  dla 
swojej  treści  nie  mogła  nigdy  wznieść  się  do  godności  dziejów^  na- 
wet i  historyczna  klechda.  Lud  wszelako,  który  nie  rozeznawał,, 
lecz  wierzył,  i  na  równi  stawiał  sąd J  przesąd,  różnicy  takowej, 
w. obudwócb  tych  zupełnie  przeciwnych  sobie  rodzajach  opowiadań 
nie  tjzynił:  zkąd  wielkie  zamieszanie  powstało.  Od  niepamiętnych 
c;casów  mieszano  podania  z  dziejami,  i  klechdy  przyczepiano  do  nich, 
a  łącząc  swojskóść  i  obcość  zobudwoma  rodzajami  opowiadań,  two- 
rzono ztąd  rozliczne,  wybujałością  myśU  nacechcwąne  opo- 
wieści. Przez  co,  również  jak  i  przez  to,  że  podania  i  klechdy  na 
takióm  nie  stanęły  co  pieśni  ludowe  stanowisku,  nader  mały  był 
z  nich  użytek,  i  żadnego  prawię  zasiłku  nie  mogła  się  ztąd  spodzie- 
wać narodowa  Jiteratura.     Albowiem  nie  zostały  martwe  jak  histo-^ 
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i*^fti  ppisiwdę'  nago  prJJedstafwiajęca,  lec«  za^wsze  i^iełb  i  od  pier* 
wotnej  postaci  swśj  odmienne  przybierając  lice,^  i  tek  portóęsźane 
z  baśniami  iyjąc,  przedstawiały  tem  większą  dla  historyka  i  przed- 
stawiają trudność,  im  mnićj  (]Ia  ich  odgddnieoia  podafy  środków, 
szczupłe  nader  źpzódla  pierwotnych  Polski  dziejów".  Klechdy,  acz- 
kolwiek służyły  i  służą  ludowi  za  środek  umacniania  się  w  bogo- 
bójności  i  cnocie,  przedstawiając  mu  pod  postacią  prslwdy  Idb  bajki 
ueligijne  nauki:  przecież  gdy  od  wieków  silnie  działał  na  nie  wpływ 
obczyzny,  o^iówiadającej  ludowi  zebrane  na  Zachodzife  i  Wtóhodzie 
pełne  dziwów  baśnie,  zaterti  właśnie  ta  obczyzna  bardżiój '  jefl^zcze 
oddaliła  lud  Polski  od  czysteffo  pojmowania  narodowości,  i  sprawiła, 
ie  z  dawnych  a  ziianyeh  sobie  klethd,  tworząc  noVvS,  wypi^ęgno^ 
wy  wał  dla  swojŚj  wyobraźni  dziwolągi  i  baśnie  riiedor^ec2aie,Tctóre- 
mi  by  się  bawiąc  zarazem'  ośtviećaf .  Lecz  inirtio  dziwactw  cecliu- 
jących  te  baśnie,  mimo  cudzoziemskiej,  w  którk  się  ustroify  szaty, 
mają  one  wewnętrzną  wartość,  mają  swe  cele  i  diiszęi  i  własną,  iż 
tak  rzekę,  fllozofiję  i  sztukę  posiadają;  cżem  ąię  ziiakonfricie  od- 
znaczając, pokazują  się  bydź  pełne  rozumu  i  wdzięku  dla  tyóh,  któ- 
rzy znaczenie  ich  i  przeznaczenie  odgadywać  umieją. 

Czego  nie  wyśpiewał  lud,  w"  tajemnice  wpatrzywszy  się  przy- 
rodzenia, o  tem  rozprawiał,  opowiadając  rzec^,  jalc  jf  widział,  jak 
pojmował,  jak  o  niój  sądził  A  jak  pieśń  jego  była  bez  pieśni,  tale 
i  sąd  o  przyrodzeniu  nie  miał  sądu,  czyli  wspierał  się  na  przesadzie, 
zjawiska  przyrody  przenoszącym  w  tajemniczości  sferę.  Mtanowifcie 
tśi  klechdy,  do  dzisiejszych  romansów  bardzo  podobne,  zajmitfwały 
wielce,  i  miały  nawet  u  narodu  swojś  powalanie,  dla  tego,  że  nie- 
jako przedstawiały  stopnie,  przez  które  rozum  przechodził  ludu. 

Naprzód  polegały  na  wierze,  następnie  moralność^  nakoniec 
zabawa  była  ich  podstawą,  łącząc  w  jedno  trojakie  te  zjawiska, 
i  jednśm  jakoby  wiążąc  je  z  sobą  ogniwem,  nierówno  do  troi- 
stćj  o  ri^eczach  cnych  przystawającera  weńzy. 

Potrzeba  było  silnej  wiary,  ażeby  przyznawać  ża  prawdę,  co 
starożytność  cudowna  podawała  o  dziwach  przyrodzenia;  co  pra- 
wife  o  przemianach  i*  ułajonycti  przyrody  siłach;  co  przekazała 
o  nadzwyczajnych  zdarzeniach.  Wiarę  miał  w  tę  opOAviadania  ro- 
dzaj ludzki  dopóki  w  dzieciństwie  zostawał,  dopólu  ubóstwia!  przy- 
rodzenie, dopóki  jego  sile  przypisywał  wszystko,  czego  słabym  nie 
mógł  doścignąć  rozumem.     Lecz  wiara  ta  słabła,  w  miarę   jaksfę 


,113 


kształcił  pozuoi  i  tylko  tych  po  dawnemu  ożywiała  ludzi,  którzy,  na 
tyrńie  co  wprzódy  stopniii  oświaty  stali.  .  Przeciwnie  ci  którzy  się- 
gli  wyżej,  potrzebowali  zrozumialszegó  dla  swojej,  wyobraźni  języka: 
a  gdy  znowu  i  ci  podskoczyli  w  rozum ,  wymagali  ażeby  język  ten 
nie  same  przema  wiar  słowa,  lecz  i  mysli^losił.   . 

Zastanawiając  się  had  ciałem,  dziecinny  pierwotnych  ludzi  rpzum 
i  uznawszy  go  bydź  zasłoną,  która  powleka  utajoną  za  życia  w  śmier- 
telnych zwłokach  nieśmiertelną  człowieka  duszę:  wniósł,  że  i  maż, 
który  za  łaską  bóstwa  przemieniać  się  w  różne  postacie  umie,  posia- 
da pewne  .narzędzie,  którem  jakoby  ciafem  pokrywa  swą  sztukę,  i  że 
byle  go  pozbawić  tego  przyboru,  nie  będzie  już  mógł  wrócić,  do  por 
staci  dawnej,  lecz  pozostać  musi,  w  jakiej  zostawał  podczas  gdy  go 
z  narzędzia  owego  ogołocono.  Wiłkołakiem  czyniła  cudowna  prze- 
paska, żmiją  tajemnicza  koszula:  po  odebraniu  lub  spaleniu  jej,  prze- 
mieniony albo  zostawał  w  swojej  postaci,  dopóki  przybora,  swojego 
nie  zyskał,  ajbo  tracił  życi^.  Zupełną  w  to  wiarę  dawali  Bulgaro wie 
W  X!-m  vyieku,  ,  zupełna  dawali  Czesi,  w  XVll-m  jeszcze  stuleciu, 
u  których  światlejsi  nawet  niężowie  prawili,  iż  polska  rodzina  Łas- 
kich w'  Łęczyckiem  zamieszkała,  traci  rok  rocznie  jednego  członka 
rodu, '  który  się  zanuenia  w -wilka,  płacąc  tak  karę  za  zabójstw:Q  ś» 
Stanisława,  którego  śmierci  spólniczką  była.  Dziś  nawet  .wierzy 
w  wiłkołaków  polski  lud,  i  dziś  jeszcze  daje  wiarę  w  ich  istnicnie 
zniemczony  nad  Elbą  Słowianin. 

'  Zostawszy  chrześcijaninem  Polak ,  nie  mógł  się  rozstać  ź  da* 
wną  swoją  o  ubóstwianiu  przyrody  riiyślą,  a  jednakże  rozstać  się 
z  nią  musiał:  bo  nowa  wiara  opowiadała  o  wszechmocności  jednego 
tylko  Boga,  w  nicość  obróciwszy  dawną  potęgę  duchowi  Ta  atoli 
przyroda  była  tak  silną,  tak  cudowna,  dawała  zdrowie  i  wszelakie 
człowiekowi  dobro,  Te  duchy  były  tak  potulne  i  łagodne;  tak 
usłużne  okazywały  się  ludziom,  tak  rozkochane  W  śmiertelnych,  że 
trudno  było  rozstać  się  z  nimi.^  Gdy  atoli  porzucić  je  musiano, 
wniósł  przeto  lud,  że  jakowaś  zajść  musiała  ,z  jego  duchami  zmiana, 
że  siłę  swą  utraciły  nadprzyrodzoną,  kiedy  się  tak  łatwo  dały  wy- 
rugować: że  nowe  duchy  wzięły  nad  niemi  górę,  i  że  tym  przy- 
byszom należy  okazywać  względy,  zwłaszcza  gdy  to  są  gniewliwe 
istoty,  gdy  nie  tak  jak  narodowe  sprzyjają  krajow^com,  gdy  postacią 
samą  nakazują  trwogę.  Swojskie  albowiem  duchy  były  białe,  a  mia- 
nowicie płci  żeńskiej,  Jak  zwane  Wiły,  to  jest  białe  dziewice,    które 
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zawiązywały  ź  śmiertelnymi  stosunki  mifosne,  a  nawet  wynajmowały 
się  im  do  pracy,  dawały  im  swe  dzieci  na  wychowanie.  Obce  zaś  du- 
<^hy  były  czarne,  wewnątrz  i  zewnątrz  szpetne  bo  rogate,  ogoniasfó, 
kudłate,  szkodliwe,  psotne.     Czartami,  djablami  je  nazywano. 

Wszystkich  Słowiańskich  ludów  klechdy  mają  cóś  powszech- 
nego a  własnego  i  obcego,  tudzież  posiadają  cóś  wyłącznego  a  miej- 
scowego i  swojskiego:  wielki  ten  ogrom  powieściastwa  wpływał  ńa 
siebie  wzajemnie,  i  w  jednej  jakoby  osnowie  się  plącząc,  jednę  niby 
stanowił  całość:  całostki  zaś  tej  ogromnej  całości  odstając  od  siebie, 
odrębne  tworzyły  massy.  Wątek  klechd  powszechny  a  własny  sta- 
nowią przeobrażenia,  i  udatni  głuptasowie,  o  których  wymarzone 
kóncepta  skupiono  w  So\yizdrzaIe,  rozstrzelone  tak  wielkiego  słońca 
promienie  w  jednein  jakoby  zebrawszy  ognisku.  Takowegoż  rodza- 
ju klechdy,  obcość  za  podstawę  mające,  uosobistniono  w  bohatórachj 
junakach,  rycerzach,  złych  duchach,  potworach,  nadawszy  tym  isto- 
tom częścią  niemiecki,  skandynawski  mianowicie,  częścią  swbjski 
charakter.  Głównie  ruskie  i  serbskie,  i  w  środku  stojące  mię- 
dzy niemi  polskie,  odznaczają  się  w  tej  mierze  klechdy,  z  tą  atoli 
różnicą,  że  gdy  w  pierwszych  osoby  owe  zupełnie  po  obcemu,  prze- 
ciwnie u  drugich  po  narodowemu  działają.  Nigdzie  bqjviem  taka 
jak  u  Serbów  zażyłość  bohaterów  z  J)óstwem,  nigdzie  tak  Wiski  jak 
tu  nie  zachodził  stosunek  między  ludźmi  a  duchami. 

Przez  podanie  rozumiemy  to  opowiadanie,  które  na  kronikach 
lub, wieści  polegając,  przekazuje,  bądź  rzeczywiste,  nago  i  bez  ża- 
dnych ozdób  poetycznych,  bądź  tóż  przydatkami  upstrzone  i  poezyi 
szatą  przyo.dziane  dzieje,  które  uwieczniały  się  pismem  lub  słowami 
z  ust  do  ust  przechodzącemi,  dla  nauki  i  zabawy  czytających  je  i  po- 
wtarzających. Dwoiste  to  opowiadanie  w  tym  się  ma  do  dziejów 
stosunku,  co  historyja  i  romans  historyczny.  Przeciwnie,  klechda 
zawiera  opowiadanie  takie,  które  na  wyobraźni  polegając  liidu, 
uprawdopodobnia  zdarzenie,  przyczepione  do  czynu  lub  osoby  wy- 
marzonej w  wyobraźni  ludu,  a  przedstawiające  ten  cz^n  tak,  ii  czyr 
telnik  lub  słuchacz  za  prawdziwe  je  mając  wierzy  w  to,  że  istatnie 
miało  onó  lub  mogło  hiieć  miejsce.  Klechda  przeto  romansem  jest 
obyczajowym,  uczuciowym,  fantastycznymi  t.  p.,  powstaje  z  wy- 
obraźni ludu,  zamieszkuje  między  ludem,  i  jest  liajdobitniejszym 
uczuć  jego  wyrazem;  gdy  przeciwnie  podanie,  po  za  wyobraźnią  lu- 
du biorąc  swój  początek,  i  w  szrankach  się^ziejów  albo  ińiejscowych 
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oi^owiądań,  trzymając,  jest  Nyyraz^in  ducha  narodowych  wspomnień, 
jest  tłem  histpryiy  nieraz  nadpsuteni  lub  skalanem,  które  napi^awić 
lub  oęzyącić  historyka  jest  rzecz-,  a  które  nie  lada  kto  d;siejopisarza 
uczczony  mianem,  sprostuje,  gdyi  wlas'nie  sprostowanie  ich  do.najj- 
trudniejszych  odgadnień  nale?.y. 

Podanie,  bądź  rzeczywiste,  bądź  przydatkami  upstrzone,  styka 
się  blisko  z  klechda,  wsiąka  ją  w  siebie,  lub  w  nią  przechodzi.  Boć 
tem  samem,  że  podanie,  za  nim  go  dziejopis  do  godności  historyi  wy- 
niesie, za  urojenie  poczytywane  bywa;  bo  tem  samem,  że  przydatkami 
upstrzone  będąc,  w  krainie  marzeń,  choć  częściowo  przebywa;  bo 
ti§m  samem,  że  dopóki  przez  krytykę  nie  przejdzie,  i  nie  wykaże,  iż 
siC'na  historycznym  wspiera  wątku,  jest  wszelkie  podanie  klechdą, 
i  wspólne  z  nią  posiada*  źrzódfo.  Zatem  przed  dziejowym  objawem 
swoim  jest  wszelkie  podanie  klechda ,  polega  ńa  mniemaniu  ludu, 
i  iyje  doczesnym  lub  wiecznem  życiem;  gdyż  jak  w  niego  uwierzono, 
tak  też  wiara  ta  ostać  może,  skoro  się^ obali  lub  krytyka  piórem,  lub 
powątpiewaniem,  w  miarę  postępu  ludu  w  oświacie,  lub  skoro  pój- 
dzie w  zapomnienie;  zwłaszcza  jeżeli  się  ku  nowszym  podaniom  lub 
klechdom  zwrócą  umysły,  i  o  dawnych  zapomną.  -Tylko  głęboko, 
dla  swej  dziej'owości  lub  szczytności,  w  umysł  nietylko  samego  ludu, 
lecz  całego  narodu  wkorzenione  podania  lub  klechdy  trwają  wiecznie, 
istniejąc  i  wtenczas,  gdy  się  o  ich  przekonano  ułudzie.  Tak  podanie 
o  Lechu  nigdy  nie  zaginie,  aczkolwiek  dziś  w  bytność  Lechów, 
a  nie  Lecha  wierzymy. 

Z  inn^j  atoli  podanie  uważając  strony,  znajdziem  je  wielce  od 
klechdy  rożnem.  Gdy  albowiem  o  tamtym,  że  cóś  prawdy  w  sobie 
0ueści,  domniemywamy  się  zawsze:  w  tćj  przeciwnie  nie  przypusz- 
czamy nic  prawdziwego,  nic  zgoła,  aż.  do  imienia*  A  jak  poda- 
nie, im  więcej  przydatkami  jest  upstrzone,  lóm  bardziej  się  do  klechdy 
nachyla,  tak  znowu  klechda  im  więcój  się  od  miejscowości  oddala, 
tem  dalej  w  krainę  wyobraźni  zachodzi  i  nakoniec  w  marzeniach  poety 
ginie.  Pożytek  atoli  ze  wszystkich,  lubo  nierówny,  ciągnie  historyja. 
Wszystkie  albowiem  malują  xiam  uspiosobienie  umysłowe  ludu, 
wszystkie  są  wyrazem  moralnego  jego  uczucia;  lecz  największą  ko- 
rzyść odnosi  historyja  literatury  z  miejscowych, .  lub  z  obcych,  a  do 
miejscowości  zastosowanych  po4ań  i  klechd;  gdyż  takowe  za  utwór 
liib  .wyrób  ludu  wyobraźni  uważając  ona,  słusznie  według,  nich  mie- 
i;^y,  poj^fyczDe,  stopnipyiro  .roąiwijaj^ce  się  ludu. usposobienie;, resztę 


ras  do  rzędu  tego  nienąleiących  tworów  ma  za  skazówkę,  jak  i  oo 
sądzie  mamy  o  stanie  umysfowos'ci  tych  liidzi,  którzy  sobie  w  tako- 
wych podobają  marzeniach.  Zgofa  literatura  ludu  zostaje  w  ści- 
słym stosunku  do  literatury  narodu;  według  bowiem  tworów  które 
przedstawia,  sądzi  się  jej  dobroć,  wnioskuje  o  usposobieniu  umy- 
slowem  ludu;  podobnie  jak  z  dzieł,  które  narodowa  literatura  daje, 
o  pisarzach  się  i  czytającej  publiczności  sądzi. 

Mało  zna  lud  podań  rzeczywistych,  czyli  z  kronikami  zupełnie 
zgodnych:  ale  takich  posiada  wiele,  których  tło  nadpsute  lub  skalane 
długością  czasu,  powtarzaniem  wiekowem,  przechodzeniem  z  ust  do 
ust,  których  osnowa  z  miejsca  swojego  ruszoną  zostawszy,  dała  wą- 
tek opowiadaniu,  na  innem  miejscu  niby  wydarzonemu  i  t.  p.  Lud 
albowiem,  pełen  będąc  wyobraźni,  przekształca,  upięks?a  lub  wyko- 
szlawia,  o  czem  się  dowiedział  z  dziejów,  wysnuwając  ztąd  czego 
w  nich  nie  było  i  nie  masz,  wsuwając  zaś  co  się  im  na  nic  nic  przy* 
dało  i  przydać  nie  może:  przyczem  poddaje  historyi  swoje  rozumo- 
wanie, i  tak  powoduje  dziejów  czyny,  nie  będąc  w  stanie  wyobra- 
zić sobie,  że  się  nie  jedna  na  świecie  dzieje  niesprawiedliwość  i  ro- 
bią krzywdy^  bez  żadnej  przyczyny.  Takich,  w^edług  wieści  posły- 
szanych podań,  a  mających  naruszoną  prawdę,  pełne  są  zbiory;  któ- 
re jednak  niemniej  są  ważne  od  zapisanych  w  księdze  dziejów, 
a  ważne  przez  to,  iż  w^łasnie  swem  przeistoczeniem,  lepiej  niż  rze- 
czywiste podania,  przedstawiają  sposób  myślenia  ludu. 

Pomieszał  lud  podania  wzięte  z  pogaństwa,  czarńoksięztwa, 
bajecznych  dziejów  greckich,  rzymskich,  niemieckich,  a  nawet!  z  Pi- 
sma Świętego,  Starego  Zakonu,  dosłyszane  przez  siebie.  Wszystko 
razem  pomięszaw^szy,  bajał:,  o  cudownej  studni  w  borze,  o  zaczaro- 
wanej maści,  którą  zlepione  członki  zrastały  w  jedno  ciało;  o  zacza- 
rowanym ogrodzie,  w  którym  złote  jabłka  rosły  pilnowane  od  Jędzy, 
o  królewnie  przykutej  do  żelaznej  kuH  łańcuchami^  o  czarodziejskiój 
sile  tkwiącój  we  włosach  olbrzymiej  brody,  które  w  siedmioro  sple- 
cione nie  mogły  bydź  rozerwane  żadną  mocą,  o  cudownem    źrzódle 

•  uzdrawiającem  ślepotę  i  t.  d.  Słowianin  w  pogaństwie  jeszcze  wie- 
rzył, iż  pókutująp  po  śmierci  dusza  tuła  się  po  ziemi,  bądź  prźedzier- 
gniona  w  inne  postacie,  bądź  za  pomocą  czarodziejstwa  przybierając 

"  na  siebie  kształty  różne,  i  znowu  wracając  do  pierwotnój  istoty  swej. 

'Dziwy  te,  z  zupełną   w  nie  wiarą  w  IX-m  jeszcze  wieku  powtarzano 
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za  Karpatami  i  wskązywaiio  ludzi,  którzy   sztukę  przedzierzg^nia  się 
w  zwierzęta  posiadać  mieli. 

•  « 

Podania  historyczne  przedchneśeija&skie. 

Dzieje  czasów  przedchrześcijańskich,  z  których  żadnych  pomni- 
ków architektury,  żadnych  pamiątek,  napisów  i  piśmiennych  zabyt- 
ków nie  mamy,  skfadaj§  się  jedynie  z  wieści,  które  jedno  pokolenie 
drugiemu  podaje,  podaniami  jakieśmy,  wyżój  rzekli,  zwanych. 
Jest- to  jedyna  księga  dziejów,  którą  naród  niepiśmienny,  następnym 
oświeceńszym  pokoleniom  w  spuściznie  odkazuje.  Te  podania  nie 
mając  pewności  historycznej,  ńie  są  jeszcze  historyją,  ale  już  nie  baj- 
ką. Podania  historyczne  tern  się  najwięcój  wyróżniają  od  opowieści, 
bajki,  iż  mają  zawsze  w  sobie  cóś  prawdy,  wśród  zmyślonych  przy- 
datków i  ozdób  się  kryjąćój,  i  że  bez  cudowności  obejśdź  się  mogą. 
Nawet  z  powstaniem  historyi  nie  nikną  jeszcze  podania:  długo  jesz- 
cze obok  historyi  się  snują,  i  czasem  tak  się  z  nią  zrastają,  iż  je  ro- 
zeznać i  odwiklać  trudno.  Pierwsi  kronikarze  nasi  Gallus,  Mateusz 
herbu  Cholewa  i  Kadłubek,  krążące  jeszcze  podania  historyczne  spi*^ 
sywac  zaczęli. 

Najdawniejszóm  z  takich  podań,  jest-to,  że  Lech,  z  bracmi 
swemi  Ozeebem  i  Rusem,  wyszedłszy  od  brzegów  rzeki  Dunaju,  nad- 
ciągnęli z  ludem'  zbrojnym  w  okolice  późniejszego  miasta  Gniezna^ 
a  znalazłszy  przypadkowo  gniazdo  białych  orląt,  pod  tą  szczęśliwą  wró- 
żbą Lech  założył  gród,  dał  mu  imię  Gniezno,  około  roku  550  po  na- 
rodzeniu Chrystusa,  i  wziął  Orła  Białego  za  godło,  czyli  herb  swego 
państwa.  Wyprawił  braci  swych,  Czecha  na  zachód,  Rusa  na  wschód; 
od  pierwszego  miał  wziąć  początek  naród  Czeski,  od  drugiego  Ru- 
ski. Polaków  zaś  od  Lecha  nazwano  Lechitanii.  Wizimirz  jeden 
z  póiniej^zych  następców  Lecha,  rządził  już  obszernóm  królestwem, 
miał  ^naczną  flotę  na  morzu  i  prowadził  wojnę  z  Duńczykami. 

Gdy  ród  Lecha  wygasł,  rządy  kraju  Polskiego  objęło  Dwuna* 
■stu*  Wojewodów,  wybranych  z  pośrodka  narodu;  którzy  sądziK 
i  rzeczpospolitę  sprawowali,  nie  wymagając  od  nikogo  żadnój  ponie- 
wolnćj  daniny,  ani  posługi.  U  pierwotnych  Słowian,  w  ogółnoscif 
nie  l^yło  władzy  monarchicżnój,  ale  patryarchalna  i  przez  starszych 
narodu  sprawowana.     Ńic  dziwnego  więo,   ŻQ   pr?yponmiawszy  da- 


wne.cz(isy,  ;)^rócono  znowu  do  rządów  wed2)Lig  st^i^^ga  .ol^yc%aj^« 
Nie  dfugo  atoli  trwafy  te  rządy,  gdy  bowięn^.ooi  zaczęli  uciskadlud 
i  swarzyć  się  między  sobą,  dano  im  odprawę,  a  Krakus  albo  Krak, 
mądry  i  możny  człowiek,  wybrany  został. królem.  Za  jego  czasów 
w  jaskini  góry  Wawelu  przesiadywał  straszny  potwór,  zwany  smo- 
kiem, który  po  kilka  sztuk  bydła  co  tydzień  zjadał,  a  gdy  ich  nie  do- 
stał, tedy  ludzi  pożerał.  Na  wezwanie  ojca,  dwaj  'synowie  Krakusa, 
postanowili  zgładzić  smoka;  napełnili  skóry  bydlęce  siarką  i  smołą 
żatlili  je  i  plołożyli  w  miejscu  zwyczajnem  zamiast  bydląt;  gdy  je  po- 
twór z  wielką  żarłocznością  połykał,  został  uduszonj  buchającemi 
z  wnętrza  płomieniami. 

Niebawem  brat  młodszy,  który  miał  imię  ojcowskie  Krakus  al- 
bo Krak,  upatrując  w  bracie  swym .  Lechu  nie  tak  spółtowarzysza, 
jak  spółza  wodnika ,,  tak  do  zwycięż  twa  jak  i  do  tronu,  porwał  go 
i  przebił,  a  opłakując  śmierdjego  obłudnemi  łzami,  skłamał  przed 
ojcem  że  brat  jego  od  potworu  zginął;  ojciec  zaś  preejęty  radością 
witał  bratobójcę  jako  zwycięzcę.  Tym  sposobem  Krakus  wstąpił 
jo^  tron  po  ojcu;  ale  wkrótce  odkryto  zbrodnię  i  winowajcę  skazano 
na  wieczne  wygnanie. 

Takiem  zaś  przywiązaniem  ku  zmarłemu  Krakusowi  1-mu  cały 
naród  pałał,  iż  córkę  jego  Wandę,  w  miejsce  ojca  powołał  na  tron. 
Wanda  tedy,  siostra  Krakusa  II-go  została  królową  Pofeką:  a  była 
postawy  wdzięcznój  i  wszelkiego  rodzaju  powabanii  nad  wszystkich 
jaśniała.  Jeden  z  sąsiednich  książąt,  gdy  wtargnął  łupieżnie  w  gra- 
nice Polski,  i  chciał  ją,  jakoby  tron  opróżniony  zdobyć,  został  zwy- 
ciężony jakąś  niesłychaną  władzą,  wprzód  nim  orężem:  bowiem 
wojsko  jego  skoro  Wandę  z  bliska  spostrzegło,  rażone  nagle  niby 
promieniem  słońca,  i  jakby  widokiem  bóstwa  rozbrojone,  z  pola  bi- 
twy szybko  się  cofnęło.  Wtedy  książę  ów,  niewiadomo  czy  gnie- 
wem, czy  miłością,  czy  tóż  obojgiem  uniesiony,  mieczem  się  przebił- 
A  że  Wanda  wzgardziła  wszyslkiemi  ubiegająoemi  się  ^o  jej  rękę 
i  .sltai^ipaiiieński  nad  zamężcie .  przeniosła,  ze&zi(a. więc  z  tęgo. świata 
bezpoton)nie,  a  później  PoUka  długi  czas  zostawała  J>ez  króla.  ,  We^ 
dług  innej:  powieści,  Wanda  po  odniesionem  zwyoięztwie.  nad  Ryty- 
gierem,:  książęciem  niejinieckim^  któremu,  odmówiła  s^yćj  ręki,  icr 
pełsiająo  ślubu  bogom  uczynionego,  s^m^i  utopiła,, się  w  Wiśle.!  P<;h 
laby ^ zwłoki  jój  wydobywszy,,  pogrzebali  je  niedaleko. Kf^kawa,  i  usy* 


pafli  nad  ńiógłlą  W^ndy,   podobnie  jak  wprzód  nad  mogiJą   Kraktisa, 
i?^ysoką  giire,  która  dotąd  nosi  jój  nazwisko. 

Po  zgonie  Wandy  znoWu  rzadzió  mieli  Wojewodowie.  Tym- 
czasem wkroczyli  do  ziemi  Polskiej  chciwi  łupów  nieprzyjaciele 
i  srodze  ją  spustoszyli.  A  gdy  mieszkańcy  o*  obronie  zwątpiwszy, 
ukrywali  się  w  lasach,  pewieii  świadomy  sztuki  złotniczej,  kazał  przy- 
gotować y  rozmaitego  drzewa  i  kory  hełmów  i  puklerzów  i  poma- 
lował je  iółtd-złodstyra  kolorem.'  Potom  ustawił  je  przeciw  sJoócU 
na  wysokf^j  górze;  a  skoro  dzięn  zajaśniał,  słońce  odbiło  się  o'  złó- 
cisty:rynszturtek  i  góra  ;^aślniła  się  do  koła.  To  ujrzawszy  nieprzy- 
jaciel, wyruszył  na  spotkanie  przeciwnika,  lecz  go  nigdzie  wynalśśdź 
nie  inógł,^  gdyż  dowcipny  wynalazca  fortelu  spalił  na  prędce  owe 
hełmy  i  puklerze,  aby  nie  został  żaden  ślad  podstępu;  a  znacznej 
liczbie  wojowników  kazał  ukryć  się  w  zasadzce,  z  którój  za  zbliże- 
niem się  nieprzyjaciela  Wypadli,  uderzyli  nań  z  nienacka  i  w  pień 
wycięli.  Zwycięzcy^  przywdziawszy  zbroje  poległych,  pośpieszyli  do 
obozu  najezdników  i  niespodeiewających  się  takiego  natarcia,  dO 
szczętu  wytępili.  Ów  złotnik  za  gwój  tyie  zbawienny  fortel,  którym 
ocalił  ojczyznę,  został  ogłoszony  królem/ a  niiał  imię  Przemysław 
albo  Leszek.  Panował  też  Leszek  dobrze  m»zez  lat  wiele ,  uinarł 
zaś  bezdzietny.  Po  jego  śmierci  znowu  Polska  długi  czas  nie  miała 
króla.  ' 

«  .  ■  •  • 

Postanowiono  wreszcie  tego.  obrać  królem,*  kto  pierWJszy  do 
wytkniętej  dobieły  inety.  Jeden  ź  ubiegających  się  'o  tę  godność 
powtykał  w  ziemię  żelazne  goździe  i  piaskiem  j6  przysypał  na  ca- 
łśj  przestrzeni  gonitw,  prócz  jednej  ścielki,  która  lekkierai  znamio- 
nami odzftaczył,  aby  gdy  inni  utykać  \iQ\'\  na  goździe,  on  teto  sOa- 
dniój  mógł  ich  wyprzedzić.  Inny  odkrył  podstęp,  a  zabezpieczywszy 
nogi  swego  konia  podkuciem,  dobiegł  do  mety.  Zdrajcę  śrniercią 
ukai»anb,  a  tego  kto  wyjav\ir  podstęp  ogłoszono  królem.  Nazywał  się 
on  Leszek  11,  panował  chwalebnie  i  mądrze,  prowadził  wojny  szczę- 
śliwie; ą  pamiętny  dawnego  ubogiego  stanu,  strzegł  się  zbytków 
i  wtedy  tylko  Skromną  odzież  składał,  gdy  godność  królewska  wy- 
magała świetnego  wystąpienia.  .     !  . : 

.  Syp  i^go  Leszek  Ul,  objąwszy  tron  po  ojcu,  miał  synów  dwu - 
dziostu,  a  umierając  podzielił  między  nich  królestwo,  i  dał  jednym 
księztWa,  innym  powiaty;  Popiela  zaś  praWem  plerworodztwa  hiia- 
nOwał  któlem  nadwśzystkimu     Ten  Popiel  panował  nietylko^^ńad 


ksiąi^ętami  w  Sfowiańszczyznie,  ale  i  nad  sąsi^iemi  wlad^&cami, 
a  liczni  bracia  szli  na  wyścigi  w  ochoczćm  petnieDiu-jego  rozkazów- 
Byli  zaś  taką  czcią,  taką  mi/ością  ku  niemu  przejęci,  ii  nawet  mała- 
letniego  syna  jegO,  zwanego  równie  jak  ojciec  Popiciem,  następcą 
po  nim  obrali,  w  niczćm  mq  ni0  ubliżając  i  nie  uaosząc  się 
zazdrością, 

Popiel  ll'gi  był  za  miodu  próiniak  i  tchórz,  powtarzał  sobie 
ciągle  bezecne  prawidło:  » Jedzmy,  pijmy,  zrywajmy  wiapki,  niech 
nie  więdną.  <  Oddany  uciechom  zmysłowym,  stracił  wszelką  szla- 
chetność. Stryjowie  spodziewali  się,  ie  pojąwszy  żonę,  poprawi 
swe  obyczaje,  i  skłonili  go  aby  się  oienił.  Ale  jego  małionka 
Niemka,  okrutna  i  dumna^  pragnęła  pozbyć  się  stryjów  i  zagarnąć^ 
ich  posiadłości.  Za  jej  podnietą  Popiel  zmienił  wdzięczność  w  nie* 
nawiść,  przyjaźń  w  zdradę,  oifność  w  niewiarę,  a  przychylność 
swych  stryjów  czarną  zbrodnią  wynagrodził.  Ż  rozkazu  nie- 
poczciwój  niewiasty,  Popiel  słabość  zmyśliwszy,  półoiył  się  w  łóżko, 
i  kazał  wezwać  do  siebie  stryjów  i  przyjaciół  gwoli  pociechy  lub 
narady;  a  gdy  się  zeszli,  opowiedział  każdemu  z.  osobna  >y  tajemni- 
cy, przyczynę  i  dzień  swej  śmierci,  jakoby  objawiony  mu  od  Boga* 
Słychać  było  tam  pZacz  i  jęk;  z  jednej  strony  rzetelne,,  z  dru^ej 
udane;  tu  westchnienia,  tam  tkania;  tu  tłuczenie  piersi,  tam  rąk  za* 
łamywanie;  rwą  włosy  dziewice,  niewiasty  twarz  kaleczą,  rozdzierają 
szaty  matrony.  Powiększa  żałość  wszystkich,  udana  rozpacz,  królo- 
wćj;  która  raz  męża,  znowu  kolejno  każdego  z  gości  ściskając 
i  przymileniami  gorycz  wewnętrzną  cukrując,  rozczula  wszystluch, 
i  wszyscy  już  nie  udanemi,  lecz  serdecznemi  ozwali  się  łkaniami 
tak,  iż  jak  powiadają,  nawet  kruszcowe  postacie  jęknęły  i  oblały 
się  łzami  twarze  posągów. 

Po  żałobnych  tedy  obrzędach,  nastąpiły  gody  najwspanialsze, 
askoro  przy  wybornych  napojach  żałość  się  nieco  ułagodziła,  zażą- 
dał Popiel,  aby  doń  przyszli  i  wraz  z  nim  użyli  jeszcze  ucie* 
,chy>  kolejno  puhar  wychylając.  Rzekł,  że  miłe  ich  towarzystwo 
sprawia  mu  ulgę  w  cierpieniach,  woli  załein  ostatnie  chwile  życia 
swojego  przepędzić  l^aczśj  w  spólnej  uciesze,  niżeli  w  płaczu.  Do- 
dał, zwracając  się  do  żony:  »0to  zaklinam  najzacniejszych  stryjów 
moich  i  przyjaciół  najszczerszych,  których  miła  obecność .  krzepi 
mię,  jakby  ożywczy  bla«k  słońca,  aby  na  widok  twój  ciągle  im  pa- 
mięć o  mnie  była  obecna;  aby  w  twem  zdrowiu  część  zdrowia  me- 
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go  i  połowę  mój  duszy  widzieli."     Przysięgają  wszyscy,  ic  dozwolą 
raczej  ływcem  się  zagrzebać,  niż,  dopuścić,  aby  pamięć  jego  dobro- 
.  dziiejstw,  w  nich  zagasła.     „Podajcie  więc  pożegnalny  puhar,  zawo- 
łał Popiel;  zbiorę  i  ja  sił  resztkę  ku  uczczeniu  was  wszystkich;  raz 
jeszcze  złączcie  się  ze  mną  pożegnalnym  pocałowaniem,  i  za  moim 
przykładem  wychylcie  kolejno  boski  ten   nektar!"     Był   zaś   puhar   . 
złocisty,  wynalazkiem  samej  królowej  niemki  arcymisternie  udziałany, 
w  który  wlany  napój,  nadzwyczaj  burzył  się  i  pienił,  a  ledwie  nala- 
no czwartą  część  jego,  jużci  mocno  rozdętemi  pianami  nad  krawędzie 
wybiegał;  za  najsłabszem  dmuchnięciem  opadały  one  natychmiast, 
a  napój  sam  zajmował  stosowną  część   puharu.     W  ten   to  puhar 
okazały  nalewano  zabójczy  napój,  przyrządzony  przez  godną  przeklę- 
ctwa  królowę,  a  każdemu  co  go  z  kolei  wychylał,  kazano  aby  pierwej 
przyłożył  puhar  do   ust  królewskich  niby  dla  skosztowania,  czem 
usuwano  wszelkie  podejrzenie;  zdawało  się  bowiem,  że  on  nadpijał, 
gdy  tymczasem  opadała  tylko  piana  zdmuchnięta;  napój   zaś    sam 
winien  był  każdy,  po  ucałowaniu  się  z  królem,  wypić  aż  do  dna. 

Tym  sposobem  zdradziecko  oszukanych  i  strutych,  prosił  Popiel, 
aby  się  oddalili,  twierdząc,  że  przyjacielska  ich  biesiada  sprowadziła 
mu  sen  pożądany.  Uczęstowanym  gościom  zdawało  się,  że  przebrali 
miarę  w  Jiapt)ju,  gdy  tymczasem  jad  trucizny  jednych  chwiać  się  na 
nogach  zmusił,  drugich  obalił,  a  wszyscy  tej  jeszcze  nocy  w  bole- 
ściach ducha  wyzionęli.  Najniegodziwszy  okrutnik  odmówił  im 
nawet  pogrzebu,  powiadając,  że  oto  dotknęła  ich  sprawiedliwa  kara 
niebios  za  to,  iż  na  wczorajszej  stypie  zamyślali  swego  przyjaciela, 
swego  synowca  i  króla  żywcem  zagrzebać,  a  ten  ich  zamysł  niego- 
dziwy, jakkolwiek  płaszczykiem  pobożności  osłoniony,  został 
cudownie  wykryty  i  przeszkodzony:  jękiem  posągów,  nagłą  niegodziw- 
ców zagładą,  niespodzianśm  wyzdrowieniem  królewskiem  i  wielą 
innemi  oznakami.  Ale  szkaradna  ta  zbrodnia  niesłychanym  rodzajem 
śmierci  ukaraną  została:  bo  z  psujących  się  trupów  stryjowskicb, 
które  nie  pogrzebione  Popiel  wyrzucić  kazał,  powstało  ogromne 
mnóstwo  myszy,  które  go  przez  stawy,  przez  jeziora,  przez  rzeki, 
a  nawet  przez  zapalone  stosy  ognia  tak  długo  ścigały,  aż  go  wraz 
z  żoną  i  dwoma  synami,  w  Kruświcy,  w  najwyższej  wieży  na  wyspie 
śród  jeziora  Gopła  zamkniętego,  a  od  wszystkich  opuszczonego 
ż  największą  zajadłością  na  śmierć  zagryzły  i  pożarły. 

Idteratora  16 
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Za  panowania  Popiela  II-go  iyl  blizko  Kruswicy,  nad  jeziorem 
Gopłem,  ubogi  wieśniak  kołodziej,  imieniem  Piast,  żonie  za§  jego 
było  imię  Rzepicha.  Chociaż  ubodzy,  ale  czystości?  obyczajów  wyżsi 
byh  nad  innych  i  najgoriiwsi  w  pełnieniu  miłosiernych  uczynków. 
Dwaj  pielgrzymi,  którzy,  według  twierdzenia  jednych,  byli  aniołowie, 
według  drugich  zaś  święci  Jan  i  Paweł,  albo  też  święci  Piotr  i  Paweł, 
nieznalazłszy  gościnności  u  króla  Popiela  II-go,  wstąpili  do  ubogiego 
domku  Piasta.  Ten  wraz  z  żona  serdecznie  uścisnąwszy  gości,  pro- 
sili aby  sobie  spoczęli,  i  wnet  skromna  wieczerzę  i  piwo  domowe, 
z  wesołą  twarzą  przed  nimi  zastawili,  i  rzekli:  „To  co  wam  zastawia- 
my, uzbierane  z  uronionych  kłosów  na  uroczystość  postrzyżyn  synka 
naszego,  dałby  Bóg  aby  wam  smakowało."  Skoro  goście  za  stół 
usiedli,  zaczęły  się  mnożyć  potrawy  i  przybywało  napoju,  tak  dalece, 
iż  zewsząd  pożyczane  naczynia  objąć  go  nie  mogły,  a  nie  ubywało 
nic,  chociaż  mnóstwo  godowników  najobficiój  z  nich  czerpało. 
Z  zabitego  wieprzaka  dziesięć  cebrów  mięsiwa  otrzymano.  W  cza- 
sie ucztyj  goście  aniołowie  czy  święci  postrzygli  syna  Piastowego, 
dając  mu  imię  Ziemowit,  to  jest  ziemię  widzący,  «iemią  zawiadujący, 
rządzący:   czerń  przepowiadali  przyszłe  jego  wywyższenie. 

Po  śmierci  stryjobójcy  Popiela  II-go,  którego  wraz  z  żoną  i  sy- 
fami myszy  pożarły,  zjechali  się  panowie  i  szlachta  na  wybór  króla; 
ale  zgodzić  się  nie  mogli  i  rozeszli  się  nic  nie  sprawiwszy.  Sąsiedzi 
korzystając  z  nieładu  napadli  na  Polskę,  a  wewnętrzne  zatargi  bar- 
dziej ją  jeszcze  niepokoiły.  Zjechali  się  znowu  panowie  do  Kruswi- 
cy, a  gdy  zjazd  dla  niezgodnych  zdań  przeciągał  się  długo,  okazał 
się  brak  żywności,  i  znowu  zgromadzeni  nic  nie  sprawiwszy,  rozje- 
chać się  zamierzali.  Ale  dawni  pielgrzymi,  święci  czy  aniołowie, 
scawitali  powtórnie  do  Piasta,  zapowiedzieli  mu,  że  będzie  królem 
•polslrim,  i  kazali  wystawić  przed  domostwem  naczynie  z  miodem 
i  zaprosić  wyborców.  Ci  zgromadziwszy  się  licznie,  chociaż  do  sy- 
tości pokrzepiali  się  miodem,  napoju  przecież  nie  ubywało.  Wdzię- 
,  czni  za  gościnność,  i  oceniając  skromne  przymioty  Piasta,  Polacy 
okrzyknęli  go  królem,  i  kołodzieja  opierającego  się  takiemu  wywyż- 
szeniu, do  przyjęcia  tronu  prawie  zmusili.  Piast  rządził  krajem  mą- 
drze i  szczęśliwie,  powściągnął  wewnętrzne  zatargi  i  nierząd,  a  brzydząc 
się  zbrodnią  Popiela,  przeniósł  stolicę  z  Kruswicy  do  Gniezna.  Po 
'  długoletniśm  pomyślnśm  panowaniu  umarł  Piast  w  sto  dwudziestym 
roku  życia.    Imię  wzinł  od  pinsty  u  koła,  ponieważ  był  niaki  i  pigkaty. 
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Powieść  o  Piaście  jest  wdzięcznem  świadectwem  jednego  z  najpięk- 
niejszych przymiotów  narodu  polskiego,  to  jest  gościnności.  Panował 
po  nim  syn  jego  Ziemowit  chwalebnie  i.  szczęśliwie.  Wnuk' jego 
Ziemomysl.byl  ojcem  Mieczysława,  który,  według  podania,  urodził 
się  ociemniałym.  Dopióro  wtedy,  gdy.  trzymając  się  owoczesnego 
zwyczaju,  ojciec  siedmioletniemu  synowi  wyprawiał  postrzyżyny  i  na 
tę  uroczystość  przedniejszych  panów  swoich  zaprosił,  podczas  gdy  ci 
oddawali  się  zabawom,  a  Ziemomysł  smutny  dumał  na  ustroniu  nad 
kalectwem  syna,  przyniesiono  mu  radosną  wiadomość  że  Mieczysław 
przejrzał  nagle.  Z  cudownego  tego  wyzdrowienia  wnioskowano 
świetną  i  pomyślną  przyszłość  dla  kraju,  nad  którym  panować  on 
będzie;  a  chrześcijanie  później,  gdy  wiarę  przyjął,  uważali  to  za  gnak 
przyszłego  nawrócenia  się  jego  do  niej  i  oświecenia  się  światłem 
Ewangelii- 

Oto  są  historyczne  pamiątki  z  czasów  przedchrześcijańskich* 
Nie  rozjaśnione,  żamiechrzłe,  obejmują  atoli  w  sobie  skazówki  do 
określenia  obrazu  onych  wieków. 

Jest  jeszcze  jeden  pomnik  literatury  ^słowiańskiej  z  czasów 
przedchrześcijańskich,  który  chociaż  nie  bezpośrednio  odnosi  się  do 
iiaS;  wsK^kie  w  blizkifli  z  nami  zostaje  zwiąt^^u,  iie  że  jest  kilka- 
łcroWie  tłumaceony  na  język  pobki  i  wprowadzony  został  do  bistoryi 
Ułeratury  naszej.  Jest  to  ułamek  poematu  pisanegp  w  wieku  IX 
w  języku  czeskim,  który  opowiada  dzieje  mytyczne  ż  czasów  usado- 
wienia się  Lechów  i  Czechów,  i  nosi  tytuł:  Sąd  Libuszy.  .  Szczegóły 
dotyczące  tego  pomnika  i  innych  spółczesnych  jemu  są  zagadkowe 
i  autentyczność  ich  była  mocno  zaprzeezaną.  W  roku  IS-l?  Wa- 
cław Banka,  późniejszy  bibliotekarz  główny  muzeum  czeskiego  w  Pra-. 
dze,  odkrył  w  mieście  Królowy  dwór(Kóniginhof),rękopism  z  pieśniami 
starożytnemi  czeskiemi,  na  pargaminie  skreślony,  który  od  miejsca 
znalezienia  nazwawszy  Bękopismem  KrModworskim^  pierwszy  rpz 
w  roku  1819  ogłosił.  We  dwa  lata  po  odkryciu  pierwszego,  otrzy- 
mał Hanka  nadesłany  od  niewiadomej  osoby,  spory  urywek  dawnóf 
staroc^zeskiej  pieśni,  która  starszą  była  od  ,,Rękopismu  Królodwor- 
skiego,"  i  opowiadała  zdarzenia  z  VlI-go  wieku,  kiedy  według  po- 
dania panowała  w  Czechach  Libusza,  i  zkąd  rękopism  ten  przezwano 
Sądem  Libuszy.  Rękopism  ten  wydał  naprzód  autor  Historyi  Li- 
teratury Czeskiej  Jungmann  w  piśmie  czasowem  Kro/p  w  r.  1822, 
a  później  kilkakrotnie  był  oddzielnie  drukowany. 
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Uczony  Hlolog  czeski  Józef  Dobrowski,  który  zapewniał,  ie 
literatura  czeska  dawniejszego  zabytku  mowy  swojej  nie  ma  nad 
wiek  XIII,  nie  chcąc  odwołać  zdania  raz  wyrzeczonego,  uznał  oba  te 
zabytki  za  fałszywe,  podrobione,  i  udzieW  swoich  uwag  uczonemu 
Kopitarowi,  który  je  wszelkiemi  siłami  popierał.  Dobrowski  głównie 
uderzał  na  Sąd  Libuszy,  nazywał  go  bezczelnie  podrobioną  ramotą, 
i  dowodził  że  na  początku  XIII-go  wieku  była  ta  pieśń  utworzoną. 
StanęH  w  jój  obronie  dwaj  najznakomitsi  pisarze  czescy:  Szafarzyk 
i  Palacki,  z  których  piórwszy  dowodził  jój  prawdziwości,  naznaczając 
początek  w  odległej  starożytności  czeskiej,  chociażby  niekoniecznie 
w  wieku  Libuszy.  Uwagi  swoje  i  obron§  ogłosili  w  osobnem  dzie- 
le pod  napisem:  Die  cUtesten  Denkmdler  der  Bohmischen  Spracke 
1840  roku.  Dobrowski  przed  zgonem  swoim  często  przychodził 
do  JHanki,  troskliwie  oglądał  i  rozczytywał  w  oryginałach  te  zabytki, 
przyznał  jakoby  w  końcu  ich  autentyczność,  ale  żadnóm  pismem  tego 
nie  stwierdził. 

Kiedy  od  lat  tylu,  po  głośnych  sporach,  nikt  już  nie  podejrzy- 
wał  wiarogodności  owych  pomników,  wystąpili  w  ostatnich  czasach 
nowi  ich  przeciwnicy.  Max  Biidinger  dowodził,  że  rękopism  podro- 
biony w  teraźniejszym  wieku,  że  autor  korzystał  niejednokrotnjje, 
a  dosłownie  z  kroniki  Hajeka,  pisarza  XVI-gO  wieku,  nie  z  wydania 
wszakże  łacińskiego  Dobnera,  znanego  powszechnie,  ale  ze  starego 
zupełniejszego  przekładu  niemieckiego;  dalój,  że  zawiera  rzeczy  takie, 
jakie  dopiero  po  XVI-m  wieku  znanemi  bydź  zaczęły,  a  nawet  że  mie- 
ści się  w  nim  rzecz  o  najeździe  Mongołów  na  Szląsk,  wyjęta  z  książ- 
ki wy  danój  po  raz  pierwszy  r.  1781.  Następnie  Dawid  Kuh, 
redaktor  dziennika  „Goniec*'  (Tagesbote)^  wychodzącego  w  niemiec- 
kim języku  w  Pradze,  wydrukował  w  nim  kilka  artykułów,  w  których 
dowodził  nie  bez  pozoraśj  zręczności,  jakoby  te  zabytki  przez  Hankę 
podrobione  i  sfałszowane  były;  nadto,  obwinił  tegoż  uczonego 
o  handel  sfałszowanemi  rękopismami  innemi.  Na  nowo  Palacki 
^  bronił  wiarogodności  tych  zabytków,  a  popierał  go  Władywój  Tomek, 
autor  dzieł  historycznych  o  Czechach.  Pokrzywdzony  przez  Niemca 
Hanka,  wytoczył  mu  proces  o  potwarz.  Dnia  25  sierpnia  1859  r. 
zapadł  wyrok  skazujący  Kuba  na  areszt  dwumiesięczny,  z  obostrze- 
niem postu  co  pierwszy  i  trzeci  piątek,  tudzież  na  zapłacenie  stu 
złotych  reńskich  kary.  Sąd  wysłuchał  zeznań  żyjących  świadków, 
w  obecności  których  Hanka  zrobił  odkrycie  „Rękopismu  Królodwor- 
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skiego."  Co  do  Sądu  Libuszy^  który  bezimiennie  we  dwa  lata 
pó  odkryciu  Hanki  na  jego  ręce  nadesłano,  wyjaśniono  że  pochodzi 
ze  zbioru  hp.  Colloredo  z  Zielonej  Góry  i  dla  tego  zw|  go  teraz 
Czesi  rękopismem:  „Zeleno-horskim ."  Hrabia  Colloredo,  jak  dawniej 
wszyscy  panowie  czescy  zniemczony  i  wróg  swej  własnej  narodowości, 
nie  dbało  żadne  przeszłości  pamiątki.  Officyalista  #r  służbie  jego  bę- 
dący, zacny  Czech,  po  odkryciu  „Rękopismu  Królodworskiego,"  prze- 
siał „Sąd  Libuszy"  Hance;  ale  niechcąc  stracić  służby  i  jedynego 
sposobu  utrzymania  się,  zataił  nazwisko  swoje  i  zaufanemu  tylko 
zwierzył  się  przyjacielowi.  W  sprawie  powyższej  dopiero  wszystkie 
te  szczegóły  na  jaw  wyszły.  Cóżkolwiek  bądź,  nie  można  stanowczo 
twierdzić,  że  autentyczność  rzeczonych  zabytków  starożytności  osta- 
tecznie udowodnioną  została. 

Rękopism  Królodworski  tłumaczony  jest  prawie  na  wszystkie 
języki.  ,  I.  B.  Rakowiecki  pierwszy  przełożył  go  na  polski  i  umieścił 
w  wydanem  przez  siebie  dziele  Prawda  Ruska  (Warszawa,  1820); 
w  roku  1830  tłumaczenie  wierszem  nierymowym  „Rękopismu 
Królodworskiego"  ogłosił  w  Haliczaninie  Nabielak;  w  &zei6  lat  pói- 
niój  oba  wspomnione  zabytki  wybornie  przełożył  wierszem  Lucyan 
Siemieński  (Kraków,  1836;  Praga,  1852). 

Jeden  z  głównych  poematów,  zamieszczonych  w  „Rękopiśmie 
Kpólodworskim"  nosi  tytuł:  Zabój -Sławoj — Ludiek/iziale  się  opiewać 
wojnę  Czechów  z  Ludwikiem  Niemcem,  w  połowie  wieku  lX-go.  Nie- 
którzy przedmiot  tej  pieśni  bohatórskiej  odnoszą  aż  do  czasów  króla 
Samo,  kiedy  ten  w  roku  630  na  czele  Słowian  odpierając  Franków, 
zadał  klęskę  jednemu  z  wodzów  Dagoberta.  Treść  rapsodu  jest 
bardzo  prosta.  Waleczny  Zabój  rozżalony  widokiem  roznoszonego 
przez  cudzoziemców  zniszczenia  wiary  i  wolności  przodków,  powo- 
łuje rodaków  do  oporu  i  zemsty.  Zebrawszy  mężów  zbrojnych 
w  głębi  lasu,  przemawia  do  nich  pieśnią  malującą  ucisk:  powiada,  że 
najeźdźcy  przyniósłszy  obcych  bogów,  wypłoszyli  krogulce  z  gajów, 
powycinali  drzewa,  wzbronili  odwiedzać  miejsca  modlitw  i  ofiar, 
kazali  od  wiosny  życia  do  śmierci  mieć  tylko  jedne  żonę.  Na  te 
słowa  porwał  się  Sławoj  z  zaiskrzonym  wzrokiem,  i  zawołał:  śpiewaj, 
ty  masz  dar  rozgrzewać  serca.  Zabój  głębiój  uderza  pieśnią  w  pier- 
si, przypomina  towarzyszowi  młodzieńcze  wyprawy,  stawi  obraz 
tryuitafu  nad  wrogami.  Wszyscy  ich  otaczają  i  zawiązuje  się  zmowa. 
Dwaj  naczelnicy  idą  na  obóz  nieprzyjacielski,  prędko  tworzą  plan 
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napadu.  Wódz  chrześcijan,  zwany  tu  Ludiekiem,  występuje  z  woj- 
skiem, wściekając  się  od  gniewu,  wyzywa  Zaboja  i  ginie  z  jego  ręki. 
Nieprzyjaciel  złamany,  ratując  się  ucieczką,  wpada  na  rzekę  i  ostat- 
nią klęskę  ponosi.  Zwycięzcy  skJadają  ofiary  swym  bogom.  Styl, 
obrazowość  i  pierwotna  moc  lego  ułamku  poezyi,  godne  są  uwagi. 

Do  poznanil  choć  w  najdrobniejszej  części  tych  wieków,  posłu- 
żyć mogą  na?t'^pujące  dzieła,  a  mianowicie:  pod  względem  mitologii 
słowiańsko-  polskiej: 

Joachima  Lelewela:  Bałwochwalstwo  Sławiańskie,  zamieszczono 
w  dziele  jego:  Narody  na  ziemiach  Sławiańskich  przed  powstaniem 
Polski  (Poznań,  1853,  str.  753 — 759)  i  osobno  także  w  Po- 
znaniu 1853. 

.  J.  Lelewela:  Cześó  bałwochwalcza  Słdwian  i  Polskie  objęta 
dziełem:  Polska  Wieków  Średnich  (Poznań,  1855  tom  1,  str. 
371 — 439)  i  osobno  tamże  (str.  37). 

Kazimierza  Szulca:  0^  głównych  wyobraieniach  i  uroczystościach 
bałwochwalczych  naszego  ludu^  z  powodu  prac  /.  Lelewela:  Bałwo- 
chwalstwo Sławian  i  R.  Berwińskiego:  Studia  nad  literaturą  ludową. 
(Poznań,  1857,  str.  64). 

Z.  D.  Chodakowskiego  o  Słowiańszczyznie  przed  Chrześcijań- 
stwem i  W.  Surowieckiego:  Zdanie  o  piśmie  ternie,  z  dodaniem  krót- 
kid]  wiadomości  o  Chodakowskim  i  korrespondencyi  jego,  (Kraków, 
1835  ,  w  8-ce  str.  51),  oraz  inne  jego  pisma  dotyczące  Słowiań- 
szczyzny przedchrześcijańskiej,  rozproszone  w  licznych  czasopismach 
rossyjskich. 

Pod  przybranóm  nazwiskiem  Zorjana  Dołęgi  Chodakowskiego, 
Adam  Czarnocki,  szlachcic  litewski  (urodzony  r.  1784-,  zmarły 
r.  1825,  o  którym  obszerniój  we  właściwem  miejscu  powiemy),  jest 
jednym  z  najgłębszych,  prawdziwie  genijalnym  badaczem  starożyt- 
ności Słowiańskich.  On  je  odtworzył,  tak  jak  Cuvier  świat  przed- 
potopowy, zauważywszy,  łe  cała  przestrzeń  ziem  Słowiańskich  od 
Kamy  do  Elby,  od  Dźwiny  północnej  do  gór  Bałkańskich  i  morza 
Adryatyćkiego,  zasiana  jest  tak  zwanemi  gorodkami,  czyli  horodysz- 
czarni  W  ogólności  postrzegać  się  w  nich  daje  jeden  charakter, 
jedne  niewiadomo  dla  czego  zachowywane  warunki.  1)  wszystkie 
gródki  znajdują  się  w  prześlicznych  miejsc  położeniach,  wejście  do  nich 
nieodmiennie  zdziałane  od  wschodu  letniego  lub  zimowego;  2)  wał 
z  eosarnoziemu  aż  do  samego  usypany  poziomu;  3)  wewnątrz  wszystkie 
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8§  dosyć  ciasne;  A)  w  około  nich  zawsze  s$  jednakowe  uroczyska 
z  jednakdwemi  nazwaniami.  Odległość  jednych  horodyszcz  od 
drugich,  zawsze  jest  takie  jednakowa,  od  6  do  8  wiorst,  lub  blizko 
tego,  a  to  stosunkowo  do  warstw  powierzchni  ziemi,,  oraz  innych 
dogodnych  hib  mniój  dogodnych  miejsca  okoliczności.  Takowe 
gródki  ocalały,  w  liczbie  kilkuset,  w  miejscach  nieodznaezonych 
żadnemi  podaniami  i  wypadkami,  częstokroć  nawet  w  polach  odda-^ 
lonych  od  mieszkań  i  w  lasach. 

Następnie  Czarnocki  zauważył,  źe:  1)  wszystkie  prawie  gródki 
znajdują  się  przy  sadzibach,  będących  u  Słowiańskich  plemion,  do 
€zasu  przyjęcia  przez  nich  wiary  chrześcijańskiój;  2)  wszystkie  gród- 
ki leżą  przy  uroczyskacli,  przypominających  nazwania  bożyszcz 
Słowiańskich,  ofiar  czyU  modłów,  całopaleń,  zaklęć,  przysiąg,  igrzysk, 
zabijania  zwierząt  i  t.  p;  3]  około  stu  jest  nazwań  ukazujących  ich 
przymiot  lub  cel  budowania,  np*  Boie  grody,  Świato-gródy,  Wieith 
grody  i  t.  d.;  4)  okolice  przy  gródkach,  wszystkie  powszechnie,  nigdy 
nie  były  polem  działań  wojennych  i  znajdują  się  w  miejscach  naj:- 
mnić^  uległych  najazdom  nieprzyjaciół. 

To  wszystko,  wraz  z  mnóstwem  innych  wielu  przeświadczeń, 
dawało  Czarnockiemu  możność  stanowczego  dowodzenia,  ii  wszyst- 
kie te  jednakowego  charakteru  okopowiska,  z  jednako wemi  nazwa- 
niami czyU  horodki,  w  przeddziejowym  czasu  okresie,  oznaczały 
poświęcone  miejsca,  ogrodzenia,  ocienione  borami,  dąbrowami,  ga* 
jami:  słowem,  były  one  u  nich  tóm,  co  u  starożytnych  lams. 
W  rozmaitych  Słowiańskich  ziemiach  często  napotykamy:  białe 
gorodki,  białe  bożnice,  czarne  gorodki  czyli  grody,  białe  i  czerwone 
cerkwie,  nowe  cerkwie  i  jakby  na  porównanie  z  niemi  nowe  gorody. 
Czarnocki  mniemał,  że  te  wszystkie  i  podobne  im  epitety  przy  ko- 
ściołach, cerkwiach  i  grodach,  wynikły  nie  z  chrześcijaństwa;  że 
chrześcijaństwo  ich  nie  znało  i  nie  miało  wcale  w  użyciu.  Wyraź- 
ny więc  z  tego  wniosek,  iż  te  wszystkie  nazwy  starośłowjiańskiemi 
bydź  powinny. 

Przeznaczenie  dokładne  horodyszcz  ukazało  Czarnockiemu,  jak 
jeszcze  niedostatecznemi  są  wiadomości  nasze  \v^ględem  mitologii 
Słowiańskiój.  Nestor,  kronikarz  kijowski,  zbyt ,  ,93ało  napomknął 
o  tym  ciekawym  przedmiocie;  od  Helmolda  dowiadujemy  się,  że  Sło- 
wianie Zaodrzań$cy,  czcili  Biełboga  i  Czernoboga,  Nestor  ich  nie 
wspomina.     Dowodził  Czarnocki  że  najodleglejsza  epoka  wszelkiego 
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pogaństwa  nakreślona  jest  dotąd  w  Słowiańskich  kurhanach,  uro- 
czyskach, i  miejscowych  pomnikach,  i  ie  religija  Słowian  powinna 
rozjaśnić  samą  ich  historyę  w  pomroce  jej  pierwiastkowych  wieków. 

Czarnocki  w  herbach  polskich  nawet  upatrywał  ślady  Słowiań- 
szczyzny przedchrześcijańskiej.  Herb  Łada  ma  bydź  zabytkiem 
boiyszcza  Łada.  Boie  stado^  Leliwa^  trzy  Trąby,  slup,  trzy  księżyce, 
trzy  rzeki,  dziewica  z  rozpuszczonemi  włosami,  znajdujące  się 
w  herbach  mają  początek  Słowiański.  Cały  zwierzyniec,  niezliczone 
ptaki,  ryby,  węże,  drzewa,  kwiaty,  grzyby,  podobnie  jak  się  odkry- 
wają w  uroczyskach  geograficznych  4  pieśniach  obrzędowych, 
przeszły  także  do  heraldyki  polskićj,  i  stanowią  jej  bogactwo  i  roz-^ 
maitość,  są  śladem  jakichś  znaków,  które  w  Słowiańszczyznie  przed- 
chrześcijańskiej może  pismo  zastępowały. 

Zachęcając  do  pilnych  badań  nad  rozjaśnianiem  owej  epoki,  tak 
się  odzywa  Czarnocki:  „Zabezpieczmy  przypadkowe,  i  dość  częste 
odkrycia  z  ziemi,  te  różne  małe  posągi,  obrazki  i  narzędzia  krusz- 
cowe, naczynia,  garnki  z  popiołami.  Zliczmy  i  poznajmy  wymiarem 
dokładnym  wszystkie  potężne  mogiły,  które  na  cześć  jednej  osobie 
sypane,  samotnie  wieki  przetrwały.  Ochrońmy  od  zniszczenia  w  pod- 
ziemnych pieczarach  wykute  na  skałach  pisma,  nam  większą  częścią 
nie  znane.  Zdejmijmy  plany  z  położeń  miejsc  zaleconych  znakomi- 
tością starodawną,  dla  objaśnienia  starego  sta  (na  które  ziemie 
Słowiańskie  podzielone  były,  to  jest  Starostwa),  niedozwalając  żadne- 
mu uroczysku  pójśdź  w  zapomnienie.  Poznajmy  wszystkie  nazwiska, 
jakie  lud  wiejski  czyli  jego  lekarki  w  różnych  stronach  dają 
przyrodzeniu.  Zbierzmy,  ile  można,  śpiewy  i  herby  starożytne, 
opisujmy  celniejsze  obrzędy.  Wnieśmy  to  wszystko  do  jednój  księgi, 
a  poweźmiemy  milsze  wyobrażenie  o  naszych  przodkach."    • 

Do  dziejów  Słowiańszczyzny  nad-baltyckiój,  czyli  polskiój, 
dostarcza  bpgatego  materjału:  Helmolda  kronika  Słowiańska  z  XII 
wieku,  przełoiona  z  języka  łacińskiego  na  polski  przez  Jana 
Papłońskiego  (Warszawa,  1862,  w  8-ce  wiek.  str.  XX,  345  iVłIl, 
dołączona  do  tego  mappa  i  Objaśnienie  mappy  Słowiańszczyzny 
Lechickidj  z  wieku  X — XII  i  Pruss  z  wieku  X — XIII,  ułoionij  przez 
Jana  PapłóńskU^ol/ń?.  23). 

Rok  urodzenia  ani  śmierci  Hfelmolda  nie  jest  dokładnie  wiado- 
my. Z  kroniki  jego  dowiadujemy  się  tylko,  że  był  współczesnym 
księciu   Saskiemu   Henrykowi   Lwu,   którego   czyny   szczegółowo 


129 

opowiada  i  biskupów  starogrodzkich  czyli  stargradzfcich  Gerołda 
(zmarłego  p.  1163)  i  Konrada.  Z  pierwszym  odbywsrf  poArói  po 
Wagryi,  drugiego  przedstawia  w  bardzo  niekorzystnem  światłe,  -zka^ 
donmienoywac  się  można,  że  historyę  swoje  kończył  dopiero  po  tegoż 
śmiepci  w  r.  1172  zaszłej,  doprowadził  ją  wszakże  tylko  do  r.  i  170. 
Śmierć  Helmolda  po  roku  1177  zajść  musiała,  bo  następca  biskupa 
Konrada  Henryk  I.  w  jednym  dyplomacie  z  r.  1177  jestc^e  imłe 
jego  przytacza.  Miejscem  urodzenia  Helmolda,  jak  się  domyślać 
można  z  jego  opowiadania  o  Geroldzie  było  miasto  BrunświkjW  któ*- 
rera  Gerold  pełnił  obowiązki  nauczyciela;  swoim  go  też  naucsjycielem 
Helmold  nazywa.  Ubogie  probostwo  Bozowskie,  nad  jeziorenfi  Płoń- 
skiem w  Wagryi  otrzymał  Helmold  po  Bi^unonie,  którego  życiorys 
w  swej  kronice  podaje;  od  nazwy  probostwa,  niekiedy  Helmoldem 
Bozowskim  fBosovie7isis)  s\q  nazywa. 

Źródła  z  których  Helmold  czerpał  swe  wiadomości  były  kro- 
niki Ekkinbarda  i  Adama  Bremeńskiego,  oraz  archiwa  biskupstwa 
Starogrodzkiego  i  Lubeckiego.  Z  Adama  Bremeńskiego  wiele  miejsc, 
tyczących  się  Słowiańszczyzny,  dosłownie  wypisał;  ważnym  więc 
jest  dla  nas  szczególniej  od  tej  epoki,  kiedy  światło  Adama  przyświe- 
cać mu  przestaje,  i  kiedy  już  o  własnych  stąpa  siłach  i  opisuje  to, 
co  słyszał  od  spółczesnych ,  lub  na  co  własnemi  , patrzał  oczyma. 
A  do  tej  doby  właśnie  należą  wypadki  najciekawsze,  bo  okazujące 
tak  ciągłe  zrywanie  się  Słowian  do  wybicia  się  na  wolność,  jak 
i  wytrwałe,  stopniowe  niemczenie  ich  przez  biskupów  i  książąt 
Z  Helmolda  najjaśniej  się  okazuje,  jaki  był  stan  Słowiańszczyzny  pół- 
nocnej za  jego  czasów,  i  jakie  były  powody,  które  samodzielność  j6j 
podkopały  i  nakoniec  do  zupełnego  ją  upadku  przywiodły.  Zarazem 
do  historyi  nawrócenia  tej  części  słowiańskiego  świata  Helmold  jest 
najwałniejszem  źródłem;  przy  opisach  zaś  usiłowań  biskupów  i  w  o* 
gole  duchowieństwa  do  rozszerzenia  w  Słowiańszczyznie  wiary  chrże* 
ścijańskiej,  obznajmia  nas  dostatecznie  z  rąligijnemi  pojęciami  pogan. 
Nie  ukrywa  on  bynajmniej  domowych  cnót  Słowian ,  wiernie  maluje 
ich  dobroć,  łagodność  w  czasie  pokoju,  gościnność  ^żdo  przesady 
posuniętą,  przywiązanie  do  swej  religii,  tak  że  w  obrazie  lym  łatwo 
poznamy  naszych  Lechitów.  Helmold  tśż  piśrwszy  ze  wszystkich 
pisarzy  podał  wiadomość  o  założeniu  Lubiecza  (Lubeki)  ^rzez  książąt 
slowiańsko^polskich,  o  następnem  przejściu  tego  miasta  pod  władza 
hrabiów  Holsztyńskich  i  supreniacyę  Hem^yka  Lwa ,  który  nadawszy 
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miastu  prawa  i  przywileje,  ściągną!  do  Lubeki  cały  handel  północny, 
tak  że  ona  przewyższyła  wkrótce  bogaty  Londyn,  i  dorównała  kró- 
lowśj  Adryatyku,  Wenecyi. 

Język  Helmolda  prosty,  bez  przesady  w  ozdobach  retorycznych, 
jasny  i  czysty;  tok  opowiadania  dramatyczny.  Przytaczane  rozmowy, 
przemowy  wodzów,  odezwy  książąt  słowiańskich  są  nacechowane 
taką  prawdą,  taką  prostotą,  że  ledwo  niemoJna  dopuścić,  że  Heimold 
łub  je  podsłuchał,  lub  też  z  najwiarogodniejszych  ust  je  przepisał. 
Kronikę  Helmolda  na  roku  1170  ukończoną, .kontynuator  jego  Ar- 
nold doprowadził  do  r.  1209,  lecz  ta  ostatnia  nie  wiele  zawiera  wia- 
domości tyczących  się  Słowiańszczyzny.  Pierwsze  wydanie  Helmolda 
dokonane  było  w  r.  15S6  przez  Zygmunta  Schorkeliusa,  powtórzone 
w  r.  1573.  Po  raz  trzeci  wydaną  została  przez  Rejnera  Rejneke 
w  r.  1580.  Lecz  najlepszem  z  dawnych  wydań  jest  Henryka  Ban- 
gerta,  w  Lubece,  r.  1659,  z  komentarzami.  Tłumaczenie  niemieckie 
przez  Lappenberga,  wyszło  r.  -1852  w  Berlinie  i  wydrukowane  jest 
w  zbiorze  historyków  niemieckiej  przeszłości  [Die  Gesehichtschreiber 
der  deutschen  Yorzeit).  Jan  Papłoński,  jakeśmy  wyżej  powiedzieli, 
przetłumaczył  wybornie  kronikę  Helmolda  na  polski,  dodał  do  niej 
przekład  rozprawy  professora  Granowskiego  o  mieście  słowiańskiem 
Julin,  Wolin,  Wineta  czyli  Jumneta,  i  normandzkiem  Jomsburg;  tu- 
dzież rozprawę  o  imionach  Swantewita  i  Arkony ;  nadto ,  załączył 
mappę  Słowiańszczyzny  lechickiej,  nader  dokładnie  przez  siebie 
ułożoną. 

Prawo  Słowiańskie,  które  teraz  jeszcze  ma  u  niektórych  wiel- 
kiego szczepu  tego  ludów  swoje  praktyczne  znaczenie,  prawo  to 
i  ściśle  się  z  niem  łącząca  literatura,  mogą  ułatwić  narodom  Słowiań- 
skim poznanie  samych  siebie  lepiej,  wyrozumienie  swych  dziejów 
dokładniej,  pojęcie  swojej  starożytności  jaśniój.  Posiadamy  w  tym 
przedmiocie  wielkiej  wagi  dzieło ,  zawierające  ustawodawstwo  całej 
Słowiańszczyzny ,  skojarzone  z  jej  historyą  i  literaturą ,  pod  tytułem: 
Historya  prawodawstw  Shwiańskich  przez  Wacława  Alexandra 
Maciejowskiego^  z  rękopismów  i  druków  zupełnie  nowo  przerobione 
i  na  sześć  tomów  podzielone,  wydanie  dfugie  (Warszawa,  1 856 — 62). 
Do  niniejszego  okresu  głównie  odnosi  się  tom  I-szy,  który  obejmuje 
wstęp  do  całego  dzieła,  tudzież  obraz  prawodawstwa  czasów  przed-*' 
chrześcijańskich.  Jest- to  owoc  rozległej  nauki  i  niezmordowanych 
badań,  którym  autor  większą  część  życia  poświęcił.  Wszędzie  opiera 
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się  na  pisarzach  źródłowych,  lub  dokumentach  i  zabytkach  spól- 
czesnych,  nie  spuszczając  z  oka  wszystkich  pisarzy,  którzy  o  jakiój- 
badź  cząstce  tego  przedmiotu  wydawali  dzieła. 

Ku  rozjaśnieniu  stanu  cywilizacyi  i  oświecenia  w  Sfowiańszczyznie 
przedchrześcijańskiój  posłużyć  mog§  użytecznie  pisma  następujące: 

Oświata  Słowian  pogariskich  przez  Michała  Olszewskiego. 
(Ustęp,  z  rękopisu  obejmującego  cywilizacyję  Słowian  przed  wpro- 
wadzeniem do  nas  chrystyanizmu,  wytłoczony  w  Pamiętniku  nauko- 
tt/ym).  (Kraków,  1858). 

Marcinkowski,  pod  pseudonymem  Antoniego  Nowosielskiego 
w  dziele  Lud  Ukraiński,  (Wilno,  1857,  tomów  2),  skreślił  Myslerjo- 
zofiją  słowiańską.  Autor  zajmując  się  obrzędami  ludu,  spostrzegł 
w  nich  pewne  symbole  mystyczne,  pewien  język  tajemniczy,  do  zro- 
zumienia którego  oddawna  zatracono  klucz  u  wszystkich  ludów  Sło- 
wiańskich; porównanie  analogiczne  obrzędów  tych,  symbolów  i  tych 
wyrażeń  mystycznych  z  mową  hyeratycka  innych  ludów,  odkryło  ich 
znaczenie.  W  Mysterjozofii  słowiańskiej  pokazuje  dowodnie,  że  cy- 
wilizacya  pogańska  ludów  słowiańskich  miała,  jak  cywilizacya  innych 
ludów  starożytnych^  jedne  tradycyę  nauki  ezoterycznśj,  przechowy- 
waną w  mycie  religijnym  i  społecznym.  Myt  religijny  zaginął,  myt 
społeczny  dochowuje  się  dotąd  jeszcze  w  obrzędach,  które  lud  sza- 
nuje jako  relikwije  świętej  przeszłości,  szanuje  chociaż  oddawna 
myśl  ich  zwietrzała  i  nikt  dziś  nie  wie  co  one  wyrażają.  Zapatrując 
się  z  tego  punktu  na  żywot  wewnętrzny  ludu  Słowiańskiego  wiele 
wnosi  się  światła  do  etnografii  w  ogóle,  do  dziejów,  do  starożytności 
i  religii.  W  dalszym  ciągu  tego  nader  zajmującego  dzieła  znajdują 
się:  Bajki  Ukraińskie,  bajki  Słowiańskie  u  Herodota  i  Lucyana. 

Rys  historyczny  oświecenia  Sławian  przez  Alexandra  Tyszyń- 
skiego.  (Oddruk  z  Biblijoteki  Warszawskiej  r.^lSil).  (War.  1841). 

Sztuka  u  Słowian  szczególnie  w  Polsce  i  Litwie  przedchrze- 
ścijańskiej ^  przez  /.  /.  Kraszewskiego j  (Wilno,  1860). 

Szczegółowo  opisane  tu  są  mogiły;  groby  kamienne,  wyroby 
z  kamienia:  ostra  strzał,  siekiery,  młoty,  buławy,  berdysze,  urny 
i  t  d.;  epoka  bronzu:  miecze,  topory,  hełmy,  trąby  wojenne  i  t.  d., 
epoka  żelaza;  horodyszcza,  zamczyska.,  wały;  budownictwo,  pieczary, 
ołtarze,  kamienie  ofiarne,  świątynie,  dwory  i  chaty;  nekroceramika; 
rzeźba,  jej  zabytki;  runy:  pismo  u  Słowian  i  ludów  sąsiednich;  Pril- 
witzkie  wykopalisko;   bóstwa  litewskie;    medaljony,   sprzęty,    ol^ż, 
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ozdoby  stroju;  wpływy  obce  na  sztukę  SZowiańskę;  ubiory;  o  wy*- 
marzonych  u  ludu  potworach  i  stworzeniach  fantastycznych. 

Słowianie  i  ludy  ziemie  ich  zamieszkujące  uiywad  mieli  pisma 
runicznego,  wyrzynaU  głoski  na  małych  sztuczkach  drzewa,  na 
deskach,  błonkach  czyli  łuczywie;  nazwisko  zmarłego  pisaU  na  słu- 
pie, który  stał  nad  mogiła,  a  boskie  imiona  na  posagach.  Traktaty 
z  postronnemi  zawierali  Słowianie  niekiedy  na  piśmie.  Oprócz  tego, 
zdaje  się  że  mieU  jakieś  księgi,  złożone  z  desek,  zostające  pod  do- 
zorem starszych  pokolenia :  spisywano  czasem  na  deskach  i  prawa 
{deski  prawodatne).  Zabytkiem  najmocniśj  potwierdzającym  użycie 
run  powszechniejsze  u  nas  w  czasach  przedchrześcijańskich,  są  po- 
zostałe po  dziś  dzień  karby,  czyU  narzynania  na  drzewie,  prawdziwe 
laski  runiczne  (runstaby),  które  zmieniły  znaczenie,  ale  dochowały 
się  w  kształcie  pierwiastkowym.  Chociaż  głoski  wyrzynano  na 
drzewie,  były  one,  jak  język  świadczy,  pisane  także,  to  jest  "Twafc- 
wane;  dziś  to  jeszcze  rozdwojone  wyrazu  tego  znaczenie  wskazuje. 
Malowaniami  pokryte  były  świątynie,  w  których  stały  bóstwa  z  wy- 
rzynanemi  napisami,  mogły  bydź  na -nich  malowane  takie  napisy^ 
Wspomnieć  przytśm  wypada  nazwę  pisanek^  jaj  malowanych,  kije 
pisane,  których  używają  pastusi;  przysłowie:  ,jąk  cię  widzą»  tak 
cię  piszą,"  ma  także  związek  z  tym  przedmiotem. 

Z  samej  natury  pisma,  które  na  drzewie  wyrzynane  było,  wy- 
nika, że  do  runicznego  podobne,  to  jest  laskowate  bydź  musiało^ 
a  raozśj  że  to  były  runy;  stosunki  brzegów  Bałtyku  z  Fenicyanami 
?:dają  się  wskazywać,  że  Słowianie  i  Litwa,  spółcześnie  z  Norman- 
dami, nauczyli  się  sztuki  pisania.  Nojpierwsze  miejsce  pomiędzy 
pomnikami  run  słowiańskich,  zajmują  napisy  na  znalezionych  w  Pril- 
witz,  posążkach  bogów  i  sprzętach;  jeżeli  uznana  będzie  niewątpli- 
wa ioh  autentycznoSl).  Z  napisów  tych  da  się  ułożyć  alfabet 
runiczny,  niekiedy  pomieszany  ze  znakami  tajemniczemi,  których 
dotąd  nie  wydecyfrowano. 

Przebiegłszy  wieki  przedchrześcijańskie,  przystępujemy  teraz 
do  nowego  okresu,  który  tak  w  oświeceniu  i  cywilizacyi  narodu 
polskiego,  jak  w  całym  jego  bycie  wewnętrznym  i  zewnętrznym  naj- 
walniejszśj  dokonał  zmiany. 
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PIASTOWSKI  CZYLI  KRONIK  ŁACIŃSKICH, 

DO  ROKU  1386,  CZYLI  DO  POŁĄCZENU  SIE  POLSKI  Z  LITWĄ. 


Przyjęcie  wiary  chrześcijańskiej  przez  Mieczysława  l-^gó,  uPt]^ 
gtówniśjszy  sprawiło  przewrót  w  dotychczasowem  istnieniu  narodu 
Polskiego.  W  początkach  tój  epoki,  kiedy  panowie,  rycerstwo'  i  łud, 
wszyscy  razem  równie  dalecy  jeszcze  byli  od  nowo  wprowadzonego 
światła  z  Zachodu,  język  krajowy  na  dworze  naVet  królewskim 
przewaiat.  Wtenczas  tam  czytywano  kronikę  Marcina  Galla  tfu- 
maczon§'  z  łacińskiego,  a  w  szkołach  dla  nrfodzi  przekfitdano  j^  na 
polskie.  Wojsko  śpiewało  idąc  do  boju  hymn  „Boga  Rodzica/' 
a  w  obozie  pieśń  na  cześć  Bolesława.  Lud  słuchał  wykładanego 
mu  od  księiy  katechizmu  w  ojczystćj  mowie  i  nucił  pieśni  ojców, 
o  ile  te  mogły  się  pogodzić  z  moralnością  i  obrządkami  nowych 
zasad  religijnych.  Wiele  tśż  pobożnych  pieśni  od  księiy  po  polsku 
ułożonych,  śpiewano  po  kościołach,  w  domu  i  klasztorach^  Lecai 
w  takiem  przesileniu;  poezya  ludu.  musiała  nakoniec  znikną<$,  pieśni 
jogo  dawne  pogardzone,  zatarły  się  z  czasem  w  pamięci  narodu^ 
i  ledwo  kilka  ich  może,  razem  z  podaniami  historycznemi  prżesdd 
do  kronik,  które  po  łacinie  pisano.  Na  samym  dopióró  schyłku  ^pa^ 
nowania  dynastyi  Piastów,  język  poetyczny,  język  wanoślcrjszy  poI-» 
ski,  ocucił  się  w  przekładzie  psalmów  i  Biblii.  Mb^ł '  bydź  jęz^k 
polski  wówczas  zagłus^zony  łaciną  zjednćj,  a  niemcfzyztią  z  drugi- 
strony,  kiedy  Statuta  synodalne  na  początku  wieko  XlV-igO'  dooeft^ 
lenia  jego  środki  przedsiębrały. 
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Pomimo  wszakże  takich  niebezpieczeństw  dla  mowy  narodo- 
wój,  znalazła  ona  schronienie  pcNYne,  chociaż  skromne  i  ścieśnione, 
w  prawodawstwie.  W  Xl-m  AYieku  wiele  ze  słowiańskich  zwyczajów 
kfóremi  sie  rządzili  Polacy  w  pogaństwie,  musiało  upaśdi  przed 
upowszechniającemi  się  coraz  bardziej  ustawami  chrześcijańskiemi; 
jednakże,  większa  jeszcze  liczba  tych  praw,  które  można  było  z  du- 
chem oświeceńszych  wieków  pogodzie,  w  pierwiastkowych  zbiorach 
pozostała.  Tak  je  zachował  obok  nowych  ustaw  i  do  ścisłego  wy- 
konania przekazywał  na  wiecach  Chęcińskich  (1531  r.)  Władysław 
Łokietek;  tak  jedne  uporządkował,  a  drugie  z  zapomnienia  wydobył 
na  sejmie  Wiślickim  (1347  r.)  Kazimierz  Wielki.  Chociaż  wszystkie 
te  prawa  swojskie  w  Statutach  wyrażano  po  łacinie,  w  użyciu  je-  • 
dnak  pojmowane  i  objaśniane  były  we  własnym  języku.  Co  większa, 
jedno  tylko  prawo  kanoniczne  wpływało,  jako  ściśle  połączone 
z  cywilizacyą  religijną,  na  umiarkowanie  i  zastosowanie  do  nowego 
porządku  rzeczy  praw  zwyczajowych.  Prawo  zaś  rzymskie  nie  mo- 
gło się  nigdy  przyjąć  stanowczo  na  ziemi  Polskiej.  Ztąd,  dawne 
ustawy  słowiańsko-polskie  łatwiśj  się  zachowały  od  zupełnego  prze- 
kształcenia; a  w  nich  język  długo  po  zaprowadzeniu  chrześcijaństwa, 
pewny  przytułek  znajdował. 


Najdawniejsze  zabytki  piśmiennictwa  polskiego. 


Pieśń  Bogarodzica,  ktorą  miał  ułożyć  święty  Wojciech,  uwa- 
żaną jest  za  najdawniejszy  pomnjk  języka  polskiego.  Ten  święty 
urodził  się  w  hrabstvYie  czeskiśm  Libie  przy  ujściu  Cydliny  do  rzeki 
Elby  czyli  Laby,  około  r.  950.  Ojciec  jego  Slawnik  hrabia  spo- 
krewniony z  wielą  cudzoziemskiemi  książęty,  a  matka  Strzeźisława 
z  panujących  w  Czechach  książąt  ród  wiodąca,  należeli  i  z  mająt- 
ków wielkich  i  zacności  rodu  do  najznakomitszych  panów  czeskich. 
S»  Wojciech  w^az  z  pięcioma  braćmi  staranne  odebrał  wychowanie. 
Przeznaczony  od  pierwszej  młodości  do  stanu  duchownego,  kształci!' 
się  naukowo  w  kwitnącśj  naówczas  szkole  w  Magdeburgu  czyli  sło- 
wiańskim Oziewinie,  a  wyświęcony  na  kapłana  prz^z  tamecznego 
arcybiskupa  Adalberta,  przybrał  sobie  jego  imię.  Po  śmierci  Dy- 
trycha  biskupa  pragskiego,  obrany  został  jego  następcą.     Gorliwo- 
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ścią  w  ścisłśm  przestrzeganiu  dobrych  obyczajów  i  surowćm  kara- 
niu zgorszeń,  wywołał  przeciwko  sobie  niechęć  powszechna,  i  zmu- 
szonym widział  się  opuścić  Pragę.  Po  kilkoletniem  pobycie  we 
Włoszech,  ź  rozkazu  papieża  wrócił  do  swojej  dyecezyi,  lecz  znowu 
ostrem  postępowaniem  rozjątrzył  jśj  mieszkańców,  i  powtórnie  ich 
porzuciwszy,  udał  się  później  do  Krakowa,  a  następnie  do  Gniezna, 
Chrzcił  i  miewał  kazania  do  ludu  w  języku  pobratymczym,  jemu 
zrozumiałym.  Bolesław  Chrobry  czyli  Wielki,  w  którego  wojsku 
brat  ś.  Wojciecha  służył,  przyjął  go  z  największą  czcią  i  uprzejmo- 
ścią. Na  dworze  Bolesława  postanowił  iśdi  do  Prussaków,  nawra- 
cać ich  na  wiarę  chrześcijańską.  Z  nieodstępnym  towarzyszem 
i  bratem  swoim  Radzynem  czyli  Gąudencyuszem,  później  arcybisku- 
pem gnieźnieńskim,  w  orszaku  żołnierzy  przydanych  mu  przez 
Chrobrego,  popłynął  Wisłą  do  Gdańska,  gdzie  wiele  ludu  wiarę' chrze- 
ścijańską przyjęło.  Ztamtąd  popłynął  wodą  samowtór  do  Pruss. 
wschodnich  i  wylądował  przy  ujściu  rzeki  Pregla  do  Fryszhafu, 
a  następnie  na  południowo-zachodni  brzeg  Samlandyi.  Gdy  zaś  mi- 
mo wiedzy  weszli  do  poświęconego  gaju,  przez  pole,  na  które  jako 
poświęcone,  pod  karą  śmierci  wchodzić  nie  godziło  się,  zamordo- 
wani zostali  przez  Prussaków,  dnia  23  kwietnia  997  roku.  Ciało 
ś.  Wojciecha  wykupił  od  nich  •Bolesław,  a  naród  polski  obrał  go 
sobie  za  patrona,  i  występując  do'  boju  przeciw  nieprzyjaciołom, 
śpiewał  pieśń  Bogarodzica,  ułożoną  dla  Polaków  przez  świętego 
męczennika. 

Najdawniejszy  jej  odpis  znalazł  się  w  biblijotece  krakowskiej 
z  r.  1408;  driigi  zaś  warszawski  jest  z  r.  1456.  Ten  ostatni  za- 
mieścił Jan  Łaski  w  Statutach  Polskich  r.  1506,  od  niego  wziął  tę 
pieśń  Jan  Januszewski  do  Statutów  wydanych  r.  1600  i  Stanisław 
Konarski  do  Yoluminów  legum  r.  1732.  Ostatecznie  przedrukował 
ją  Wacław  Alexander  Maciejowski  w  Dodatkach  do  Piśmiennictwa 
Polskiego,  1853  r.  Podług  niego  tylko  dwie  pierwsze  zwrotki  rze- 
czonej pieśni  są  utworem  ś.  Wojciecha,  inne  zaś  mają  bydź  później* 
szyra  przydatkiem.  W  rękopiśmie  z  roku  1408  liczy  ona  12 
zwrotek,  a  r.  1456  już  19. 

Dwie  zwrotki   utworu  ś.  Wojciecha  są  następujące,  podług 
Owoczesnśj  czeszczyzną  przesiękłej  pisowni. 


1^ 

Bęgw  (1;)  «AidAic«a  fdzewicza  bogem  ślawena  Maria, 

W  twego  Syna  gospodzioa  Mathko  swoleim  Maria. 

Szysczi  nam  cpwszczi  nam  Kyrie  eleyson. 

Twego  dzela  Krzcziczela  bozide  uslisz  glossy,  napełni  myśli 

'Czlowecze, 
)Slisz  modlithwa  yanz  naszijmi  oddacz  radzij  yegosz  prosimi; 

a  na  &wecze  i$boszni  pobitb  poszy  weoze  raijski  przebith, 

Kyrie  eleyson. 

Wiedtag  .dzisiejszej  pisowni : 

fiogif  rodzica  dziewica,  Bogiem  sławiona  Marya, 

U  twego  Syna  gospodzina  Matko  zwolena  (w  czet  miana)  Marya, 

Ziść  nam,  spuść  nam,  Kyrie  elejson, 

Dla  (miio^)  twego  Krzoiciela  Bożego  Syna,  usłysz  glosy, 
napełnij  myśli  człowiecze. 

Słysz  modlitwę  którą  zanosimy,  oddać  radzi  (chcemy  by  nam  Ją 
oddał,  by  spełnił  nasze  prośby),  którego  prosimy  i  {by  nam 
dał)  na  świecie  zbożny  (błogi)  pobyt,  po  świecie  (a  zaś  po 
śmifiTci)  rajski  przebyt  (przemieszkiwanie),  Kyrie  elejson. 

©  pieśni  Bogarodzica  pisali  szczegółowo  Wiszniewski  {fRśtO" 
rya  literaHiry  Polskiej ,  łom  f ,  str.  374  —  388);  Dominik  Szulc 
(O  wi^u  Bolesławowskim  pieini  Bbgarodzicy  w  Pamiętniku  religij- 
m-^norahym,  1841,  tom  i,  str.  9  —  27);  W.  Alex.  Maciejowski 
(i^ihśmnićtwo  polskie,  1855,  tom  1,'  str.  314  —  323);  X.  Piotr 
P^kałski  (Żywot  świętego  Wojciecha  biskupa  i  męczennika,  z  maa- 
gmrd  nad  podaniem  Czechów:  jakoby  zwłoki  jego  w  Pradze  spoczy- 
wamy, ^Kraków,  1858,  str.  63  —  79).  Dwaj  ostatni  zbijają  zdanie 
Q.  Seuloa  oo  do  starożytności  pieśni  „Bogarodzica." 

Opróez  „Bogarodzicy"  były  i  inne  jeszcae  pieśni  naboiaa 
W  Wkaah  l^nstowsikitsh.  Jest  w  Kadłubku  ślad  o  pieśniach  Kazi- 
mierzft  l^^  Biczownicy,  któdrzy  z  Czech  do  Polski  przybyli  r,  1261| 
śpi^iw^  4wa  razy  na  dzień  jakąś  pieśń  nfiboźną.  Akta  klasztoru 
endeckiego  świadczą,  ii  za  czasów  ś.  Kuneguady  w  XiU  wieku^ 
był  Łam  zwyczaj  śpiewania  wieczornych  pieśni  w  ojczystym  ji§zykii 
M  ohwałę  Najswif  tszćj  Psinny.  Pieśń  Żale  Bogarodzicy  pad  krzy^ 
iem  Zbawiciela,  zaczynająca  się  oid  słów: 

(i)  T^  bierze  się  sa  tt  w  cieszczyznie  i  dawnej  polszczyzniei 
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Posłuchajcie  bracia  mila 

Kcęć  wam  skarzyi^.  krwawa  głowa. 

Usłyszycie  mój  zamątek 

Ten  mi  się  stał  w  wielki  piątek: 

naleiy  do  XlV-go  wieku.  Lubo  ta  pieśń  pod  piórem  przepisującego 
ppzy  końcu  XV-go  wiele  zapewne  znamion  odleglejszej  starożytności 
straciła,  zostało  atoli  tyle,  iż  porównawszy  z  polszczyzna  psałterza 
królowej  Małgorzaty  można  wnosić,  że  jest  z  wieku  XlV-go.  Są  tu  bo- 
wiem słowa  i  sposoby  mówienia  w  XV*m  wieku  nieznane  i  podobne  . 
do  napotykanych  w  rzeczonym  psalters^u.  Zamątek  zamiast  „smu- 
tek," w  psałterzu  zamęt.  Żenę  zamiast  „kobiśtę."  Oieluó^  wyraz 
południowo-słowiański,  których  się  więcój  napotyka  im  starszą  jest 
polszczyzna.  Pozór  ^  w  pierwotnem  znaczeniu  zamiast  „widoku." 
Nadto,  niektóre  słowa  maja  inny  rząd  i  zakończenia  odmienne. 

Jan  opat  Witowski  (Witów,  o  pół  mili  od  Piotrkowa,  wieś, 
gdzie  było  opactwo  Norbertanów,  fundowane  przez  Wita,  biskupa 
płockiego,  r.  1179),  nieodstępny  towarzysz  dzielnego  Władysława 
Łokietka,  ułożył  pieśni  o  „Męce  Pańskiej,"  które  długo  po  kościołach, 
w  czasie  postu  śpiewano. 

Jan  z  Kępy  herbu  Łodzią,  biskup  poznański,  mąż  uczony, 
lubiący  towarzystwo,  wesołość,  muzykę,  sam  grał  na  cytrze,  a  oso* 
błiwsze  miał  nabożeństwo  do  N.  Panny.  Pieśni  przez  niego  ułożone, 
śpiewano  w  kościele  poznańskim  po  prymie  czyli  jutrzni;  były  one 
może  polskie,  jeśli  przez  wyraz  ecclesia  Polonica,  mówiący  o  tóm 
Długosz  rozumie  jakie  bractwo,  które  w  kościele  przy  nabożeństwie 
pwannem  zwykło  śpiewać  pieśni  nabożne,  w  języku  ojczystym;^  albo 
też  w  ogólności  lud  wierny.  Te  pieśni  były  następujące:  „Świa- 
tłość zabłysła  na  drodze"  (Ltuv  darescit  in  via)\  „Zawitaj  bramo  zba- 
wienia*' [Sahe  salutis  janua);  pieśń  o  5.  Wojciechu,  na  pochwałę 
tego  męczennika;  „Ty  jesteś  opoką,"  pieśń  o  S,  Piętrze  i  pieśń 
o  S.  Pawle.  Jan  Łodzią  zwany  także  Janem  z  Bnina^  umarł  roku 
1346.  Maciejowski  (Piśmiennictwo  Polskie^  tom  I,  str.  305 — 307), 
tłumacząc  słowa  Długosza  ecclesia  Polonica  prarez  kapłanów,  zwraca 
uwagę,  że  ilekroć  o*  pieśniach  śpiewanych  w  kościele,  mówią  kroni- 
karze, zawsze  przez  to  łacińskie  od  duchowieństwa  nucone  pieśni 
rozumieją;  z  tych  więc  powodów  mniema,  że  Łodzią  nie  po  polsku, 
ale  po  łacinie  ułożył  owe  hymny,  i  że  istotnie  żadnego  zabytku 
z  wieku  XllI-go  poz^nane  dotąd  polskie  pieśniarstwo  nie  przedstawia, 

Literatura.  iB 
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i  ie  dopiero  koniec  XIV-go  wieku  rozpoczyna  się  szeregiem  poezyi 
polsko-religijnej,  ukazując  nam  wielki  poczet  hymnów,  z  tegoi  sa- 
mego snadź  pochodzących  źródfa,  co  i  najdawniejsze  czeskie  pieśni. 
Wiele  pieśni  nabożnych  powstało  z  Brewijarza  rzymsko-katolickiego, 
które  wszakże  nie  z  łaciny,  ale  wprost  z  czeszczyzny,  przełożone  zo- 
stały na  polski  język.  Ktokolwiek  zaś  i  kiedykolwiek  pieśni  te  po 
polsku  przekładał,  zostawił  tem  samem  wymowne  świadectwo,  że 
i  pod  względem  poezyi  był  już  w  odległój  starożytności  język  nasz 
wykształcony,  lubo  się  jeszcze  w  tok  jednej  nie  był  zlał  mowy. 

Bezimienny  ułożył  w  XII-m  wieku  po  łacinie  modlitwę,  która 
od  zaczynających  ją  słów:  Salve  Regina  nazwana  będąc,  upo- 
wszechniła się  w  Kościele  katolickim  po  całym  świecie.  W  XIll-m 
wieku  przerobiono  ją  wierszem  po  dwakroć  w  Prowancyi  (we 
Francyi),  na  tameczny  język  krajowy;  w  XlV-m  mieli  ją  na  swój 
wytłumaczoną  Czesi,  zkąd  przełożona  była  prawie  dosłownie  na 
polskij^w  tymże  XlV-m  wieku  lub  w  sańaym  początku  XV-go  stu- 
lecia. Pełno  w  niej  jest  czechizmów.  Przytaczamy  ją  podług  naj- 
dokładniejszego odpisu,  zamieszczonego  u  W.  A.  Maciejowskiego 
(Piśmiennictwo  Polskie;  Dodatki)^  str.  39  i  40. 

Sdrowa  Grolewno  miloszerdza^  ziwoth  slolhkóscz  y  nadzeya 
nasza.  Sdrowa  ktobe  voiami  wignani  szinowe  yevini.  Ktobe  wsdichand 
Ikayocz  y  placzosz  w  tem  to  ślesz  padołu,  ey  nusz  rzeczniczko  na^ 
szay  one  twoy  mUoszerdne  oezi  knam  obroezi  A  Jeszusza  bogoslor- 
woni  owoez  zwotha  twego,  nam  po  tey  pusczi  ukaszi  O  milosczwa, 
O  slutoscziwa,  O  słodka  dzewicza  Maria.  Am. 

W  teraźniejszej  pisowni  i  mowie:  „Zdrowaś  Królewno,  miło- 
sierdzia żywocie,  słodkości  i  nadziejo  nasza.  Zdrowaś,  kUobie  wo- 
łamy wygnani  synowie  Ewy.  K'tobie  wzdychamy,  łkając  i  płacząc 
w  tóm4u  łez  padole.  Ej  nuż!  orędowniczko  nasza,  one  twe  miło- 
'  sierne  oczy  ku  nam  obróć:  a  Jezusa,  błogosławiony  owoc  żywota 
twego  nam,  po  tśj  puszczy  [na  tdm  wygnaniu)  ukaż.  O  miłościwa, 
o  litościwa,  o  słodka  dziewico  Marya.  Amen." 

Modlitwa  ta  przytoczona  jest  wyżej,  podług  rękopisu,  który 
znalazł  Łukasz  Gołębiowski  na  okładce  książki  n»  1406  pisanej. 

Do  XlV-go  wieku  należą  także  pieśni,  jedna  o  Świętym  Krzyiu, 
tłumaczona  snadź  z  czeskiego;  i  druga  o  i,  Stanisławie,  oryginalna 
polska,  czego  sama  treść  jój,  Czechów  bynajmniój  nie  mogąca  ob- 
cho(łzić,  dowodzi.     Jest*to  pierwsza  ze  znanych  pieśń  rzeczywiście 
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polska,  znikąd  nie  łlumaezona,  lecz  rzeczywiście  przez  Polaka  u{o- 
iona.  Obie  te  pieśni  odkrył  W.  A.  Maciejowski  i  wydrukował 
w  Dodatkach  do  Piśmiennictwa,  str.  36 — 38. 

Pieśni  świeckie.     Z  wieków  Piastowskich  dochowa/y  się  nie- 
które tylko  ufamki   pieśni  świeckich.     Gallus    kronikarz   zachował 
pieśń  na  śmierć  Bolesława  Chrobrego,  zmarłego   r.  1025,   przeło- 
żona niewątpliwie  z  polskięgo  na  łaciński,  a  zaczynającą  się  od  słów: 
Omnis  etas,  otnnis  seams^  omnis  ordo  currite.     Po  śmierci  tego  wiel- 
kiego króla,  na  znak  powszechnej   żałoby  umilkły  piosnki  śpiewane 
przez  dziewczęta.     Za  jego  czasów  nucono  jeszcze  pieśń  o  Popielu; 
śpiewali  teź  kmiecie  strzegący  zamków  pogranicznych.     Była  pieśń 
o  wojowniku,  który  Kazimierza  I-go  w  pogoni  za  Mazurami  ratował; 
tłumaczył  ją  wierszem  leonińskim  to  jest  rymowym  na  łaciński  Gal- 
lus.    Pod  tą  łaciną  czuć  jeszcze   można  tętno  pełnój  iycia   pieśni 
polskiej.     U  tegoż  kronikarza  dochowało  się  parę   pieśni   na   cześć 
zwycięztw  Bolesława   Krzywoustego  nad  Pomorzanami.     Gdy  Zbig- 
niew brat  Bolesława  podburzył  na  Polskę  cesarza  Henryka  V-go, 
Słowianie  będący  w  wojsku  cesarski|nfi,  śpiewali  piosnkę  na  cześć 
Bolesława  Krzywoustego,  której  nadaremnie   cesarz  im  zakazywał. 
Gallus  zasłyszał  ją  od  starych  Polaków  i  zachował  w  swojój  kronice 
przełożywszy  na  język  łaciński.  Zaczyna  się  ona  od  słów:  Boleslaue! 
Boleslaue!  Dux  gloriosissime!    Odtworzył  ją  z  łaciny  na  polski  Lu- 
dwik Kondratowicz,    {Dzieje  literatury  w  Polsce,    tom  .1,   str.   73). 
Taki  jej  początek : 

BoIesfaMrie!  Bolesławie!  o  chwalebny  panie! 
Jakie  bacznie,  jak  gorliwie  bronisz  twoje  ziemię. 
Czy  to  we  dnie,  czy  w  nocy,  czy  to  we  ^wilanie, 
Twoje  oko  na  nas  czuwa  i  samo  nie  zdrzemie; 
Gdy  sądzimy  że  cię  marnie  trupem  już  położym, 
Ty  nas  dzierżysz  jak  w  więzieniu  w  twej  potężnej  sile. 
Taki  bojak  godzien  rządzić  całym  kwiatem  Bożym, 
Który  garstką  umie  zwalczyć  nieprzyjaciół  tyle. 
Chociaż  cesarz  wszystkie  wojska  na  ciebie  uzbroi, 
Ciebie  jednak  nie  powstrzyma  prawica  niczyja. 
Królowanie  i  cesarstwo  takiemu  przystoi, 
Kto  zastępy  maluczkiemi  wielkie  siły  zbija. 
Jako  niegdyś  z  Pomorszczyzną,  tak  się  z  nami  sprawi, 
Nasze  dumę  upokorzy  i  zuchwalstwo  skarci, 
I  po  wrogach  pokonanych  swój  tryumf  odprawi, 
1  wypędzi  nas  z  ojczyzny — bo  jesteśmy  warci. 
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On  wojuje  z  poganami,  jako  niebios  plaga, 
A  my  walcsym  %  Chrześcijany,  bo  nam  za  nic  wiara, 
Ztąd  mu  zawsze  do  zwycięztwa  Pan  Bóg  dopomaga, 
Na  nas  pomści  się  za  zbrodnie  i  słusznie  pokara. 

Jeszcze  za  iyciu  kronikarza  Kadfubka  śpiewano  miedzy  rokiem 
Hf)0  a  1280  rozmaite  smutne  pieśni  o  klęsce  zadanej  przez  Prus- 
saków  hufcom  polskim  pod  Bolesławem  Kędzierzawym,  zawiedzio- 
nym zdradziecko  na  bagna  i  trzęsawiska,  w  klórej-to  potrzebie  zgi- 
nął Henryk,  ksiąie  lubelski. 

Z  powodu  zamordowania  w  Poznaniu  r.  1283  Ludgardy, 
córki  księcia  syrbskiego  albo  tóż  kaszubskiego,  za  wiedzą,  a  moie 
bydź  i  rozkazem  małżonka  jej,  księcia  wielkopolskiego  Przemysła- 
wa,  śpiewano  jeszcze  za  jego  życia  pieśń  po  polsku,  w  której  opie- 
wano, jak  nieszczęśliwa  prosiła  męża  o  darowanie  życia,  zaklinając, 
aby  ją  chociaż  w  koszulce  do  domu  rodzicielskiego  odesłał.  Było 
tóż  zapewne  nie  mało  dum  o  Tatarach,  którzy  w  XUI-m  wieku  bar- 
dzo często  Polskę  najeżjiżali. 

Jest  jeszcze  z  czasów  Wffadysława  Łokietka  pieśń  o  Albercie^ 
wójcie  krakowskim^  która  niewątpliwie  była  polską,  lecz  ją  kronika- 
rze przełożyli  na  łaciński  język.  Kiedy  Łokietek  objął  prawem 
spadku  Wielkopolskę,  mieszczanie  sprzyjający  Niemcom  zbuntowali 
się  w  Poznaniu,  a  roku  1311  iw  Krakowie.  Podburzył  ich  ta- 
meczny wójt  rodem  Niemiec,  a  imieniem  Albert,  zdoławszy  wciąg- 
nąć do  spisku  Muskatę,  biskupa  krakowskiego.  Łokietek  bunty 
poskromił,  Alberta  zaś  osadził  w  więzieniu.  Wspomniana  pieśń  tak 
się  zaczyna  po  łacinie :  bi  forltinas  qui  spem  ponit  i  t.  d.  Ludwik 
Kondratowicz  nader  udatnie  ją  odtworzył  po  polsku: 

Kto  w  fortunie  ufność  kładzie, 
Kto  nie  pomnąc  o  jej  zdradzie, 

Wierzył  w  mary  lube, 
Ten  poznawać  rychło  zacznie, 
Jako  płocho  i  niebacznie, 

Oddał  się  na  zgubę. 

W  tój  pieśni  uderzająca  sprzeczność  Alberta  z  samym  sobą, 
naprowadza  na  wniosek,  że  się  śpiew  składa  z  dwóch  rapsodów; 
ie  ktoś  inny  ułożył  końcowe  zwrotki.  Z  początku  bowiem  Albert 
zwala  wszystko  na  ałe  losy,  na  niestałość  ślepej  i  zmiennój  fortuny; 
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dalój  zaś  zrzuca  wina  na  własne  przeniewierstwo,  maluje  saty- 
rycznie niemieckie  w  obcych  krajach  zabiegi,  słowem  objawia  pol- 
skie uczucia.  Tu  i  ukfad,  oprócz  miary,  nie  ma  nic  spólnegó 
z  początkowemi  zwrotkami.  W  końcowych  zaś,  dptykalnićj  bijące 
tętno  polszczyzny,  świadczy  o  narodowóm  ich  pochodzeniu.  Tak 
Albert  o  sobie  mówi:  * 

W  las  mię  wiodły  wilcze  chęci,  — 
Niemiec  zawidy  gdzie  się  wneci, 

Droga  mu  otwarta. 
Chciałby  pierwszym  zostać  zgoła, 
A  nie  dając  innym  czoła, 

K*sobie  wszystko  zgarta. 
Ten  obyczaj  wszyscy  biorą: 
Naprzód  kłania  się  z  pokorą. 

I  do  łask  się  wkrada, 
I  wnet  siebie,  córki,  braci, 
Z  moin^m  gniazdem  koUigaci,  — 

Tu  juz  pewna  zdrada. 
Bo  gdy  wzrośnie  mu  potęga, 
Dalej  patrzy,  dalój  sięga, 

Bierze  inną  postać; 
Idzie  z  panem  w  targ  zwodniczy, 
Tysiąc  groszy  mu  odliczy. 

Aby  sędzią  zostać. 
Na  sędziowskiej  siadłszy  ławie, 
Zbiera  skrzętnie  a  nioprawie, 

Gfosz  łapczywie  szczędzi; 
1  dziedzictwem  kupi  wioski, 
Bierze   w  miastach  sąd  wójtowski, 

I  dziedziców  spędzi. 
I  Czech  zginął  temi  dzieły. 
Jego  własność  pochłonęły, 

Chytre  Niemców  paszcze. 
Wnet  i  wszystko  mu  zagarnie 
Co  zostało  —  pójdzie  marnie, 

Na  ciimy  i  płaszcze. 

Po  śmierci  Kazimierza  Sprawiedliwego  w  r.  1194,  wyprawili 
sobie  stroskani  Polacy  dyalog,  który  jest  najdawniejszym  zabytkiem 
sztuki  dramatycznej  w  PoUce,  zachowanym  w  kronice  Kadłubka  lub 
Jego  komentatora.  Występują  tu  na  scenę  Wesoioió,  Smutek,  Wol^ 
nitó,  Ra^ępnośd  i  Spramicdlnuośó;  które  uwielbiając  cnoty  zmar- 
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fego,  pocieszamy  się  wzajemnie.  „Wósołotó**  uskaria  się  na  „Smu- 
tek/* że  po  śmierci  dobrego  króla  porwał  j§  z  sobą. 

Za  panowania  Leszka  Biafego  pozosŁaf  siad  widowisk  polskich 
w  liście  papieia  Innocentego  łll-go  pisanym  do  Henryka  arcybisku- 
pa gnieźnieńskiego,  w  którym  uskarża  Bię:  ii  Polacy  często  wypra- 
wiają sobie  widowiska  tealralne  w  kościołach,  wprowadzając  tu 
osoby  postrojone  w  maski;  ie  nawet  duchowni,  nie  pomnąc  na  ka- 
płańskie powołanie,  dają  ludziom  z  siebie  tak  gorszące  widowisko. 
List  ten  papiezki  wydrukowany  jest  w  historyi  kościelnśj  Abrahama 
Bzowskiego* 

Upowszechnione  pielgrzymki  do  Ziemi  Świętej  upowszechniły 
w  Xill-m  wieku  po  całej  Europie  zachodniej  widowiska  poboino- 
sccniczne.  Pielgrzymi  w  szerokich  kapeluszach,  okrytych  obrazka- 
mi świętych,  w  płaszczach  konchami  albo  muszlami  naszytych, 
wracając  z  Jerozolimy,  z  Rzymu,  Loretu  lub  Kompostelli,  dali 
w  Polsce  początek  widowiskom  tego  rodzaju.  Sam  ich  niezwyczaj- 
ny ubiór  zwracał  oczy  na  siebie;  stanąwszy  więc  przed  kościołem 
lub  cmentarzem  rozprawiali  o  nadzwyczajnych  wypadkach  swojój 
podróży  do  Ziemi  Świętej,  opisywali  mękę  Jezusa  Chrystusa,  żywot 
Panny  Maryi;  za  co  dawano  im  jałmużnę.  A  gdy  lud  tłumami  koło 
nich  się  gromadził,  stawali  na  wywyższonćm  miejscu,  przegrywali 
na  kobzie,  do  śpiewów  przydawali  ruchy  czyli  gestykulacye,  poczęli 
udawać  mówiące  między  sobą  osoby,  czego  się  byli  wyuczyU  od 
pielgrzymów  włoskich  i  francuzkich,  którzy  z  patury  umieją  i  lubią 
do  słów  przydawać  żywe  poruszenia  rąk  i  wszystkich  rysów  twarzy. 
Taki  był  początek  dyalogów  czyli  widowisk  scenicznych. 

Teraz  przechodzimy  do  utworu  całkiem  odmiennej  natury, 
który  chociaż  nie  należy  bezpośrednio  do  literatury  polskiej;  uwa- 
żany wszakże  za  jeden  z  najdawniejszych  zabytków  poezyi  słowiań- 
skiej, tfumaczony  kilkakrotnie  na  nasz  język,  zamieszczany  w  Histo- 
ryach  literatury  polskiej,  i  w  niniejszój  pominiętym  bydź  nie  może. 
Jest-to  poemat  ruski  o  wyprawie  Igora  Światosławicza  księcia  no- 
wogrodzkiego na  Siewierzu  przeciw  Połowcom,  noszący  tytuł:  Shwo 
o  poScu  Igorewie.  Igor  chcąc  pomścić  się  krzywd  wyrządzonych 
Rusi  przez  Połowców,  zmówiwszy  się  z  trzema  powinowatymi,  bez 
wiedzy  starszych  i  potężniejszych  książąt,  przedsięwziął  wyprawę 
p.  1 1 85.  Połączone  siły  wyruszyły  W  pochód,  złowieszcze  widma 
na  drodze    nie    powstrzymały   wojowników.     W  piórwszój   bit#ie 
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rozproszeni  Polowcy,  zgromadzili  się  znowu  w  wielkiśj  liczbie  i  oto- 
czyli ze  wszech  stron  hufce  Igora.  Bitwa  trwała  dwie  doby,  trze- 
ciego dnia  zakończy/a  się  zupełną  klęską  Rusinów.  Igor  wzięty 
w  niewolę.  Wtedy  ojciec  pokonanych  ksiąiąt,  będący  w  Kijo- 
wie, widzi  we  śnie  złą  przygodę;  rozwodzi  się  z  żalami  nad  nior 
szczęściem  Rusi  i  opiewa  całą  niemal  historyę  swojego  domu.  Na- 
koniec  Igor  ucieka  z  niewoli,  wraca  do  Kijowa,  i  z  wielką  radością 
jest  witany. 

Kto  jest  autorem  tego  poematu,  niewiadomo.  W  jednym 
miejscu  nazywa  siebie  potomkiem  Welesa  czyli  Wołosa,  który  u  Sło- 
wian był  bożkiem  pasterzy.  Wymienia  pogańskich  bożków  Stry- 
boga,  Ghorsa,  Diwa,  Dadźboga,  tudzież  starożytnego  pieśniarza  Bo- 
jana,  którego  imię  w  tym  jednym  tylko  zabytku  jest  wyrażone. 
Często  używa  słów,  przypominających  Pismo  Święte,  oraz  kronikę 
Nestora.  W  niektórych  wierszach  dostrzegać  się  daje  naśladowanie 
poezyi  normandzkiej,  ile  jest  znana  z  ułamków,  jakie  nas  doszły. 
Rękopis  tego  poematu  zakupiony  w  zbiorze  po  archimandrycie  Ki- 
jowskim r.  1795  przez  hrabiego  Musin-Puszkina,  wydrukowany 
został  w  Moskwie  r.  1800,  wraz  z  tłumaczeniem  na  język  rossyjski. 
Rękopism  oryginalny  zaginął  w  czasie  pożaru  Moskwy  r.  1812. 
Przedrukowany  był  wielokrotnie  w  Moskwie,  z  uwagami  i  objaśnie- 
niami Szyszkowa  (r.  1805),  Lewickiego  (1813  r.),  Jakóba  Pożar- 
skiego(r.  1819),  Grammatina  (1823);  Weltmanna  (1833),  Maksi- 
mowicza  (1837),  De  la  Rue  (1839),  Dubieńskiego  (1844),  Meja 
(1850  i  1856),  Gerbela  (1854).  W  języku  polskim  pierwszy 
Cypryan  Godebski,  tak  treść  jako  też  wyjątki  z  poematu  o  Igorze, 
podał  w  Zabawach  przyjemnych  i  pożytecznych,  (Warszawa,  1803). 
Całkowite  przekłady  wykonali  wierszem  August  Bielowski  (Lwów, 
1833),  X.  Adam  Stanisław  Krasiński  (Petersburg,  1856).  W  języ- 
ku niemieckim  dał  poznać  ten  poemat  naprzód  August  Kotzebue 
w  piśmie  czasowem  Der  FreimiUhige.  Później  wydali  go  w  zupeł- 
nych przekładach  J.  Muller,  Sederholm,  Swobęda  i  inni;  po  czesku 
Jungmann  i  Wacław  Hanka. 

Maciejowski  przypuszcza,  iż  niewiadomy  śpiewak  Igora  może 
pozbierał  dawne  pieśni  narodowe  o  wojnach  z  poganami,  dodawszy 
wspomnienia  ludu  o  ulubionych  im  starożytnych  śpiewakach,  po- 
dobnie jak  z  pozbieranych  dawnych  pieśni  helleńskich  urosła  łlijada 
i  Odyssea  pod  imieniem  Homera.     Jeżeli  pieśń  o  wyprawie  Igora 
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takim  powstała  sposobem,  fatwo  pojąć,  jak  mówi  Wiszniewski,  zkfd 
tti  obok  wzniosfych  myśli,  płaskie  pom  ysfy,  obok  dzikich  uczuć  ła- 
godne, w  starodawnym,  to  znowu  w  nowszym  oddane  języku  się 
wzięły.  Może  uWadacz,  podobnie  jak  rapsodowie  greccy  powiązał, 
co  mu  się  dawnego  lub  nowszego  nawinęło.  Cóikolwiek  bądź, 
jest-to  utwór  człowieka  świeckiego,  jak  się  domyśla  Karamzin;  bo 
duchowny  nie  przypominałby  pogańskiej  religii  wyobrażeń  i  oby- 
czajów. Liryczność  odbijająca  między  innemi  w  Swiatosława  ża- 
lach; jasne,  mocne  i  pełne  prawdy  obrazy,  jak  naprzykład  w  opisie 
otaczających  ruskie  wojsko  Połowców,  łub  niedoli  która  była  na- 
stępnością  poniesionej  klęski;  rzewna  pieśń  Jarosławówny  żony  Igo- 
ra, śród  obrazów  szczęku  oręża,  krwi  rozlewu  i  gwaru  wojennego; 
opis  ucieczki,  obraz  radości  z  powrotu  Igora;  rozlana  po  całej  pieśni 
luba  wieśniacka  prostota,  złączona  z  prawdą  i  barwą  poetyczną  osło- 
nięta, są  główne  tego  pięknego  poematu  zalety  i  piękności. 

W  poemacie  tym,  powiada  Mickiewicz,  postrzegamy  jedne 
rzecz  zupełnie  przeciwną  temu,  co  nas  uderza  w  innych  poezyach 
słowiańskich  dawnych  wieków:  widzimy  tu  rozlaną  boleść  i  tęskno- 
tę, niezmiernie  odskakującą  od  tej  wesołej  żywości,  jaką  tchną  kro- 
nikarze i  poeci  polscy.  Go  do  formy  poematu  o  pułku  Igora,  ta 
zupełnie  jest  szczególną,  nie  daje  się  podciągnąć  pod  formę  ani 
poezyj  północnych,  ani  epopei  greckiej.  Uderza  tu  odrazu  niedo- 
statek tego  żywiołu  wprowadzonego  z  krainy  nadziemskiej,  który 
w  utworach  poetyckich  tego  rodzaju  stanowi  tak  zwaną  „sprężynę" 
czyli  „dźwignię"  (machina),  rozrzuca  wszędzie  po  nich  tajemniczość, 
cudowność  i  zamyka  w  sobie  zagadkę  całej  osnowy.  Uczucia  pa- 
tryotyczne,  które  poeta  kładzie  w  usta  Igora,  są  zmyśleniem  poe- 
tyckiem.  Chciał  on  zrealizować  wiek,  w  którym  sam  żył,  wyrazić 
powszechne  naówczas  życzenia  i  żądze  ludu  słowiańskiego.  Góruje 
tu  pragnienie  potęgi,  a  nadewszystko  jedności  państwa.  Ale  książęta 
waregsey  mało  dbah  o  interes  narodowy.  Zajęci  jedynie  oso- 
bistemi  widokami  przewagi  i  władzy,  ubijali  się  bezustannie  mię- 
dzy sobą. 

Przenikliwy  krytyk  Józef  Sękowski  w  bbszernój  rozprawie,  za- 
mieszczonój  w  dzienniku  patersborgskim ;  Biblijoteka  dla  cztemjOf 
dowodzi,  że  poemat  o  wyprawie  Igora,  bynajmnjój  nie  sięga  odległśj 
starożytności,'  że  jest  utworem  XVIIl-go  wieku,  pisanym  w  Kijowie, 
i  dla  tego  zawiera  w  sobie  mnóstwo   polonizmów;    że  żaden  inny 
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rękopism  tego  Stówa  nie  doszedł  naszych  czasów,  gdy  przeciwnie  li* 
cznc  kroniki  dochowały  się  w  mnogich  odpisach;  ie  pełen  jest  wy- 
rażeń umyślnie  powybieranych  z  Biblii  i  lutopisów  ruskich  i  sztucz- 
nie ułożonych  dla  nadania  poematowi  barwy  starożytności.  Jeżeli  tak 
jest,  przyznać  należy  autorowi  jego,  w  jakimkolwiek  bądź  wieku  pi- 
sał, niepospolity  talent  poetyczny,  i  wielką  umiejętność  naśladowni- 
ctwa ducha  ubiegłych  czasów. 

Psalmy-  Do  najdawniejszych  zabytków  piśmiennictwa  polskiego 
należą  także  Psalmy  Dawidowe,  a  mianowicie  psalm  50,  znajdujący 
się  w  biblijótece  Gwalberta  Pawlikowskiego  w  Medyce,  a  ogłoszony 
drukiem  przez  Maciejowskiego  w  Dodatkach  do  Piśniienniclwa  Pol" 
skiego.  Odmienny  nieco  takiż  psalm,  który  Konstanty  hr.  Swidziński 
znalazł  r.  1832  na  okładce  pargaminowej,  wydrukował  Wiszniewski 
w  Historyi  literatury  polski^/  (I.  397).  Jest  to  zabytek  z  XllI-go  wieku, 
a  może  nawet  wcześniejszy.  Jest  on  snadź  ułamkiem  dawnego  tłuma- 
czenia wszystkich  psalmów  Da\yida,  które  zaginęło,  czyli  przerobione 
na  nowszy  przekład  zachowane  nam  zostało  w  tak  zwanym  Psałte- 
rzu Małgorzaty,  przełożonym  jak  się  jego  wydawca  Stanisław  Dunin 
Borkowski  (Wiedeń,  1834)  domyśla,  roku  1358  dla  księżniczki  Mo- 
rawskiej, imię  to  noszącej,  która  była  żoną  Ludwika  I,  króla  węgier- 
skiego i  polskiego.  Pokazuje  się  to  z  porównania  rękopisów,  medyc- 
kiego i  krakowskiego  (hr.  Swidzińskiego),  z  Psałterzem  rzeczonym. 
W  owych  rękopisach  język  i  pisownia,  grubszśm  zwłaszcza  pismem 
wyrażona,  różni  się  od  Psałterza  tego,  lecz  zgadza  się  z  nim  drobniej- 
sze pismo  rękopisu,  lubo  nie  wszędzie  i  nie  zupełnie.  Go  rozwa- 
żywszy, Maciejowski  wyprowadza  wniosek:  że  rękopisy  owe  obejmują 
dwa  tłumaczenia,  z  których  grubszóm  pismem  wyrażone  sięga  wieku 
XilF,  XIV,  a  oddane  pismem  drobniejszem  wieku  XIV,  XV,  i  że  znowu 
to  drugie  tłumaczenie  (zwłaszcza  pochodzące  z  wieku  XIV)  różni  się 
od  przekładu  Psałterza  Małgorzaty,  tak  iż  troistego  tłumaczenia  psal- 
mów na  język  polski  mamy  ułamki  w  t^ch  dwóch  pomnikach,  całko- 
wity zaś  przekład  w  Psałterzu  Małgorzaty  posiadamy.  Co  większa, 
samo  nawet  tłumaczenie  onego  Psałterza,  nie  jest  jednym,  lecz  kilko- 
rakim,  najmnićj  dwojakim  przekładem,  i  składa  się  z  dwóch  części, 
czyli  najmniój  z  dwóch  tłumaczeń  albo  Psałterzów  jest  złożone.  Dwa 
prologi  czyli  wstępy  do  Psałterza  Małgorzaty  wskazują  nieochybnie 
na  dwa  przekłady,  zawierające  w  sobie  dwojakie  tłumaczenie,  jedno- 
tliwych,  a  różnie  brzmiących  tu  psalmów;  gdy  przeciwnie  w  prze- 
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kładach  Walentego  Wróbla,  Jana  Kochanowskiego  i  innych,  brzmią 
one  jednakowo.  Nietylko  wszakże  pod  względem  rozh'cznos'ci  prze- 
kładów, lecz  i  we  względzie  źródła,  z  którego  przekłady  te  wypły- 
nęły, ważny  jest  Psałterz  Małgorzaty:  pomnik  ten  pokazując  mowy 
polskiój  rozwijanie  się,  a  pisowni  pierwiastki,  daje  wskroś  przejrzeć 
stosunek  naszego  do  staro-słowiańskiego  i  czeskiego  języka;  nakoniec 
pokazuje  jawnie,  iż  księżniczka  dla  której  ten  przekład  zrobiono ,  nie 
tylko  modlić,  lecz  i  uczyć  się  języka  polskiego,  a  przynajmniój  przy- 
pominać go  sobie,  była  bowiem  Słowianką  z  rodu,  miała  z  togo  pom- 
nika. S§  w  nim  miejsca  nacechowane  czystą  polszczyzną,  podobną  do 
owój,  którą  w  ułamkach  Psałterza  własnością  Pawlikowskiego  i  Swi- 
dzińskiego  będących,  czytamy.  Są  też  inne,  w  których  osobliwsza  jest 
pisownia;  tudzież  są  takie,  w  których  się  znajdują  wyrażenia  i  skła- 
dnia w  polszczyznie  niezwyczajna.  Pochodzi  to  zląd,  ie  Psałterz  nie 
wprost  z  hebrejskiego  oryginału,  albo  łacińskiśj  wulgaty,  ale  z  czesz- 
czyzny  przełożony  będąc  na  język  polski,  zachował  wyrażenia  wła- 
śnie te,  którym  podobnych  w  języku  naszym  albo  nie  mogąc,  albo 
leniąc  się  wyszukać  przekładacz,  wolał  raczój  żywcem  ż  obc^j  mowy 
wzięte  przyswoić  językowi  polskiemu,  niż  mozolić  się  nad  wynalezie- 
niem polsko-narodowych. 

Czacki  posiadał  inny  od  wymienionych  rękopis  tłumaczenie 
psalmów  obejmujący,  i  nazwał  go  Psałterzem  króiowłj  Jadwigi.  Joa- 
chim Lelewel  udzielił  ztąd  w  kopii  wierzytelnej  dwa  początkowe 
psalmy  Benedyktowi  Rakowieckiemu,  a  ten  wydał  je  w  drugim  to- 
mie dzieła  swego  pod  napisem:  Prawda  Ruska.  Rozważając  polszczyz- 
nę w  zabytku  tym,  nie  można  zgodzić  się  na  twierdzenie,  jakoby 
w  tój  postaci  miał  rzeczywiście  znajdować  się  \y  ręku  królowćj  Ja- 
dwigi, zmarłej  r.  1390;  pomniki  bowiem  ówczesne  języka  polskiego 
mówią  przeciwko  temu,  a  polszczyzna  rzeczonemi  psalmami  objęta 
świadczy,  że  pisane  bydź  mogły  najwcześniej  w  drugiej  połowie  XVgo 
wieku.  Co  wszakże  niezaprzecza  wieści,  jakoby  Psałterz  ten  do 
królowśj  Jadwigi  należał  niegdyś;  lecz  twierdzi  to,  że  podobnemuż 
uległ  co  do  języka  przeistoczeniu,  jak  tłumaczenia  w  zakres  tak 
zwanego  Psałterza  Małgorzaty  wchodzące.  Od  czasu  zawiązku  tłuma- 
czeń psalmów,  pokazywały  się  następnie  nowsze  ich  przekłady,  czyli 
raczój  dawnych  przekładów  przerobienia:  co  trwając  aż  do  zjawienia 
się  druków  polskich,  spowodowało  w  dalszym  następstwie  czasu  uje- 
dnostajnienie owych  przekładów. 
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Dla  Jadwigi  królowój]  wytłumaczono  Bibliję   na  polski  język, 
któr^  uważano  za  zaginioną:  wszelako  przekład  ten  istnieje  w  Sza- 
posz-Pataku  na  Węgrzech,  który  zabrany  niegdyś  przez  Rakocego, 
w  czasie  napadu  na  Polskę,  został  następnie  przez  rodzinę  jego  zapi- 
sany około  r.  1648  lub  1652  wyznawcom  kościoła  helweckiego 
w  SzaroBz-Pataku  w  Węgrzech.  Przed  kilku  laty  znalazł  w  Hamburgu 
professor  Hofmann-Fallcrsleben  na  okładce  starćj  ksiaiki  łacińskiój 
dwie  karty  przekładu  Pisma  Świętego  na  język  polski,  proroctwo  Da- 
niela obejmujące.  Po  bliźszem  przypatrzeniu  się  temu  rękopisowi}  oka- 
zało się  ie  jest  ułamkiem  Biblii  Szarosz  -  Patackićj,  której  właśnie 
dwóch  tych  kart  nie  dostaje,    gdyż  je  wydarto  z  niej.     Przed  kilku 
hty  dostał  się  W.  A.  Maciejowskiemu  z  Królewca  jeszcze  jeden  uła- 
mek tejże  Biblii,  a  w  kilka  lat  później  znalazł  się  urywek  tłumaczono] 
Ewangelii  Ś,  Łukasza  w  tymże  XIV  wieku.  Na  kilka  lat  przed  owśm 
ód  professora  Hoffmanna  zrobionóm  odkryciem,  Paweł  Jolszoj  wyją- 
tek mały  Bibhi  Szarosz-Patackiej  przepisawszy,  na  kamieniu  go  roku 
1829  wycisnął  i  między  znawców  rozdał.    Jeden  z  takowych  od- 
cisków, obejmujący  początek  i-6j  księgi  Mojżesza  dostał  się  Wacła-' 
wowi  Hance,  klóry  novvo  na-  kamieniu  wycisnąć  go  dawszy,  przy-^ 
czynił  się  przez  to  do  większego  owej  Biblii  upowszechnienia.    Jest- 
to  ten  sam  ułamek,  który  zamieścił  Julijan  Ursyn  Niemcewicz  w  ll-m 
tomie  swych  Pamiętników  o  dawnej  Polsce^  niedbale  i  z  grubemi  po- 
myłkami przepisany,  a  jeszcze  błędniej  wydrukował  go  Wiszniewski 
(Hist.  liter,  polsk.  I,  419).   Wreszcie  p.  Maciejowski  dokładnie  tę  bi- 
bliję opisał  w  Piśmiennictwie  Polskiem. 

Twierdzą  dzieje,  i  uwaga  ręką  XVI  wieku  na  Szarosz-Patackim 
rękopisie  zrobiona  poświadczyła  to,  że  na  żądanie  królowej  Zofii, 
czwartej  żony  Władysława  Jagiełły,  a  matki  Kazimierza  Jagiellończy- 
ka, ksiądz  Jędrzej  z  Jaszowic  jej  kapelan  r.  1455  wytłumaczył  Pismo,. 
Święte,  którś  w  Nowem  Mies'cie  (Korczynie)  przepisane  zostało,  i  że 
właśnie  rękopism  SzarO-Patacki  jest  owem  tłumaczeniem.  Lecz  zwa- 
żając na  postać  rękopisu,  można  twierdzić:  że  dawniejszym  jest,  ie  nie 
z  XV  ale  z  XIV  pochodzi  wieku,  że  zawiera  przekład  Pisma  Świętego 
dla  królowej  Jadwigi,  nie  zaś  dla  Zofii  zrobiony;  że  jeżeli  jakowe  tłu- 
maczenie Biblii  dla  drugiej  uczynione  było,  takowe  albo  zaginęło,  albo 
tóż  nie  inne  bydź  mogło,  jak  dokonane  dla  Jadwigi,  a  przerobione 
dla  Zofii.  Nio  ulega  bowiem  żadnój  wątpliwości,  że  jak  psalmy  Dawi- 
da, tak  i  inne  księgi  Pisma  Świętego,  przerabianiu  ulegały.   TłunaaejB, 
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wziąwszy  przod  się  dawniejszy,  jeieli  byl  jaki,  przekład  dzieła,  wy- 
gładził p>  tu  i  ówdzie ,  dawne  sposoby  mówienia  zamienił  na  nowsze, 
i  tak  zrobił  niby  to  nowe  tłumaczenie ,  a  w  rzeczy  samej  dawne 
podał  za  nowe,  cudzą  pracę  za  własną  udawszy.  Że  jui  za  czasów 
królowój  Jadwigi  nie  tylko  stary,  lecz  i  nowy  zakon,  czy  całkowi- 
cie czy  cząstkowo  przełożony  istniał,  pokazuje  to  ułamek  tegoż, 
który  inną,  a  nie  szaroszpatacką  doszedł  naszph  czasów  drogą. 

Chociaż  po  wprowadzeniu  do  Polski  rzymsko-katolickiego  ob- 
rządku, służba  Boża  odbywała  się  po  łacinie,  jednak  że  kazania  mie*' 
wano  w  języku  polskim,  czego  dowodzą  przytoczone  przez  W.  A, 
Maciejowikiego  w  Piśmeanielwie  PolskUm  tego  rodzaju  zabytki,  po- 
chodzące z  XiV  i  XV  wieku,  a  mianowicie  urywek  z  kazania  napi- 
sanego w  XIV  wieku,  który  się  krótko,  a  przynajmniój  krócój  nii 
czeskie  tego  rodzaju  z  wieku  XIV  również  pochodzące  pomniki  wy- 
raził. Znane  jest  kazanie  z  r.  1399  na  pogrzebie  królowój  Jadwigi 
po  polsku  miane,  a  po  łacinie  napisane.  Jost  także  z  r.  1343  kaza- 
nie pochodzące,  które  po  łacinie  napisawszy  bezimienny  kapłan,  mówił 
następnie  do  ludu  po  polsku.  Powodem  tego  był  zwyczaj  XIV  i  XY 
wieku,  nakazujący  ażeby  ten  co  uczenie  pisze,  nie  winnym  jak  łaciń- 
skim języku  pisał.  Miało  to  swoje  przyczynę.  W  czasach  objawiają- 
cych się  w  Polsce  zdań  Braci  Czeskich,  obowiązany  będąc  kazno- 
dzieja dać  poprzednio  do  cenzury  duchownej  kazanie,  które  miał  do 
ludu  mówić,  musiał  je  pisać  po  łacinie,  ilekroć  ten  co  je  cenzórowaó 
miał,  a  co  się  u  nas  często  trafiało,  cudzoziemcem  był.  Takoweł 
i  w  tymże  celu  pisywane  kazania,  a  przy  nich  polskie  modlitewniki, 
znajdują  się  w  rękopismach  z  XV  wieku.  Wszelako  podają  ówczesne 
dzieje  i  o  kazaniach  po  polsku  mówionych  lubo  nie  pisanych.  1  tak, 
miał  kazanie  po  polsku  przed  Władysławem  Jagiełłą,  nieznającym 
języka  łacińskiego,  Jakób  biskup  Płocki,  gdy  ten  król  ciągnąc  na  woj- 
nę z  Krzyżakami,  stanął  w  Płocku,  w  którem  uczenie  tłumaczył  ró- 
żnicę niesprawiedliwej  a  sprawiedliwej  wojny.  Tak  na  pogrzebie  te- 
goż Jagiełły,  w  obecności  królowej  Zofii,  która  również  łacińskiego 
nie  posiadała  języka,  miał  kazanie  po  polsku  Paweł  z  Za  torą  professor 
uniwersytetu  krakowskiego.  Atoli  i  wtedy,  jeżeli  tak  wypadło,  czyli 
jeżeli  miał  kazanie  cudzoziemiec,  albo  jeżeli  Polak  kazał  do  wyższój 
warstwy  społeczeństwa,  wtedy  mówił  po  łacinie,  a  jego  kazanie  albo 
kto  inny,  albo  nawet  sam  kaznodzieja,  powtarzał  następnie  po  polsku. 
Kiedy  święty  Jan  Kopistran  kazał  po  łacinie  we  Wrocławiu,  gdyi 
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polskiego  języka  Wfóohem  będąa  nie  umiał,  dtoj§cy  obok  ksiądz 
Szląski  powtarzał  ludowi  toi  samo  kazanie  po  polsku.  Kazanie  tacin* 
skie  z  okresu  Piastów,  ze  środka  wieku  XIV,  a  nawet  moiezXIII-go, 
odkryte  przez  Hieronima  Duchnowskiego  wbiblijotece  XX.  Dominika- 
nów w  Lublinie  i  przez  niegoż  tłumaczone  na  polski,  mieści  w  so- 
bie szacowny  zabytek  języka  polskiego,  to  jest  początek  pieśni  ko- 
ścielnej na  uroczystość  Zmartwychwstania  Pańskiego,  w  słowach: 
Chrisius  smartwi  wstań  gesty  liudu  priclad  dal.  Kazanie  wspomnione 
miał  kapłan  Polak  do  spółzakonników,  jak  widać  z  osnowy  i  erudy- 
cyi;  lecz  inne  wielkanocne,  w  którem  rozbiera  i  objaśnia  słuchaczoni 
swoim  pieśń:  Ghristus  smartwi  wstań  gest^  musiał  mieć  do  ludu  i  po 
polsku,  tylko  do  księgi  przeniósł  złacinione  {Pamiętnik  religijno  mó* 
rolny  18io  r.,  tom  IX,  str.  149—175). 

Prawo  i  wyroki  sądowe  pisane  były  w  okresie  Piastowskim 
po  łacinie,  wszystko  zaś  co  powodowało  takowe,  odbywało  się  w  ję- 
zyku polskim,  ą  mianowicie:  rozprawy  o  mających  się  stanowić  na 
wiecy  prawach,  w  ojczystym  się  języku  toczyły:  w  tymże  języku  roz- 
ważano i  objawiano  zwyczajem  utwierdzone  prawa  czyli  statuta: 
w  tymże  procedura  odbywała  się  sądowa.  Szacawne  tego  rodzaju 
zabytki  doszły  do  naszych  czasów  i  składają  się:  z  przysiąg  sądowych, 
z  tłumaczeń  statutów  łacińskich  na  język  polski,  z  układów  prawa 
miejskiego.  W  ogóle  mówiąc  są  to  źródła  nader  ważne  dla  samego 
tylko  historycznego  polskiej  mowy  rozwoju.  Zastanawia^  w  nich 
ujednostajnienie  wyrazów,  czego  w  przekładzie  Pisma  Świętego 
i  w  kazaniach  niedostrzega  się;  co  poszło  ztąd,  iż  gdy  prawu  szło 
głównie  o  dobitność  i  pewność,  przeto  musiała  sądowd-prawna  mowa 
trzymać  się  wyrazów  jasne  znaczenie  mających.  Głównie  przez  pisma 
prawne  coraz  więcój  ustalał  się  język  polski. 

Siady  wymowy  polskiej  zachowały  się  w  łacińskiem  tłumacze- 
niu u  kronikarzy  naszych.  Mowę  Kazimierza  i-go  miana  do  rycerstwa 
przytacza  Gallus.  Jest  także  odezwa  jakiegoś  mówcy  przy- obrzę- 
dzie passowania  Bolesława  Ul  na  rycerza;  tudzież  mowy  samego  Bo- 
lesława 111  miane  do  rycerstwa  przy  oblężeniu  Głogowy,  niemniej 
w  wyprawach  Czeskich  i  Pomorskich.  Znajdujące  się  w  Kadłubka 
kronice  mowy  Sieciecha  przeciw  Zbigniewowi  i  jego  obrona,  mimo 
zawiłej  łaciny  i  ciemności  stylu,  są  dla  zręcznego  prowadzenia  rze- 
czy i  zwinnej  dyalctyki,  pięknym  nader  pomnikiem  wymowy  sądo- 
wi^ z  XU  wieku.  Zachowała  się  także  pamięć  mowy,  którą  miał  Do- 
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minikan  Teodor  Polak  {Teodoru$  Polonus)  na  soborae  Konstancyeń- 
śkim  w  roku  1316,  gckiie  przez  króla  WŻadysfawa  byt  wysiany. 


Kronikarstwo. 

/ 

0 

W  zachodniej  Europie,  a  mianowicie  w  Niemczech,  juł  w  X-rh 
•i  XI  wieku  pisano  kroniki,  w  Polsce  zaś  niezaraz  do  tęgo  ppzyszfó. 
Cudzoziemskich  albowiem  duchownych  dzieje  nasze  krajowe  nieob- 
chodzily;  a  Polacy  jeszcze  po  łacinie  nieumieli.  Kronikarstwo  polsko- 
łacińskie  dopiero  w  XIl-m  wieku  powstało  przy  kościołach  katedral- 
nych i  śród  zaciszy  klasztornej.  Pierwszym  zawiązkiem  historyi  pol- 
sko-łacińskiej  i  historyi  Kościoła  polskiego  były  Katalogi  biskupów, 
opatów  i  t.  d.,  pisane  w  początkach  na  okładce  lub  białej  karcie 
księgi   liturgicznej  i  chowane  w  zakrystyi.     Pisano  takie  katalogi 
w  Miechowie  patryjarchów  Jerozolimskich,   przy  katedrze  Płockiej, 
Władysławskiój,  Poznańskiój,  Chełmskiej,  Wrocławskiej,  Krakowskiej, 
Gnieźnieńskiej,  opactwie  w  Czerwińsku,  w  klasztorze  Trzemeszeó- 
śkim,  w  klasztorze  Zwierzynieckim  pod  Krakowem ,  w  akademii  kra- 
kowskiej i  u  Benedyktynów.  Najdawniejszy  ze  wspomnionych  jest 
Krakowski  i  Kruszwicki.     Zwyczaj  pisania  tych  katalogów  ustał  do- 
piero w  połowie  XVI  wieku.  Jeden  z  nich  wydał  Sommersberg  w  to- 
mie U-gim  swojego  zbioru,  pod  napisem:  Vratislaviensium  Episcopo- 
rum  catalogus,  nieznanego  autora.  Ten  katalog  zawiera   krótką  po- 
chwałę   biskupów   wrocławskich,   z    przydanym   kaidego   herbem. 
Znajduje  się  także  w  trzecim  tomie  zbioru  Miclerowskiego  dziejopisów 
polskich.  Z  tych-to  katalogów  Długosz  żywoty  biskupów  wszystkich 
dyecezyj  popisał.   Niektóre  domy  jak  np.  starodawny  dom  Lipskich 
w  XIV  wieku  „dla  nieprzepomnienia  wpisywać  się  dawały  zakonni- 
kom." W  początkach  podobno  tylko  imiona  i  sprawy  kościelne  w  ka-? 
talogach  krótkiemi    słowy  zapisywano.     Rzadko  kiedy  znalazł  się 
w  nich  pozciąglejszy  opis  krajowych  wypadków. 

„Roczników"  Annales,  które  już  były  przed  Kadłubkiem,  jest 
wiele  wydanych.  Ze  stylu  wszystkie  podobne  do  siebie,  w  chronologri 
często  mylne,  zwięzłe,  krótkie  w  początkach,  obszerniejsze  w  XIII 
wieku,  kiedy  pierwiastkowe  dzieje  Polski  przel^ształcaó  poczynają. 
Zamieszczone  są  w  zbiorze  Sommersberga,  i  tak  się  dają  rozgatun* 
kowaó:  1)  Kronika  Krakowska,  Brevis  Chroniea  GracomenBis,  z  roku 
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li 40.  2)  Pamiętnik,  który  się  kończy  na  wyprawie  Przemysława 
i  Ottokara  przeciw  Prussakom.  5)  Rocznik  idący  od  965  do  1248  r. 
Annales  Poloniae  vełHsti8simL  4)  Rocznik  od  r.  1142  do  1282:  An- 
nalista  Gracoviensis.  5)  Rocznik  od  r.  894  do  1319.  6}  Rocznik  od 
p.  1092  do  r.  1376.  7)  Chronici  SUesiiB  vetustissimi  ftagmentumy 
z  roku  1308.  8}  Annalista  Cujaviensis.  9)  AnnalistaMonachus^  z  ro- 
ku 1240.  iO)  Ephemerides  z  r.  1366.  11)  Annalista  Gnemenm 
z  r.  1376.  Z  tych  katalogów  i  roczników  czyli  annałów  czerpali  naj- 
dawniejsi kronikarze  polscy.  Jui  więc  od  XI-go  wieku  zaczęto  pisać 
u  nas  katalogi,  a  w  XII  roczniki;  lecz  podania  o  czasach  przedchrze- 
ścijańskich później  daleko  zbierać  zaczęto:  gdyż  wszelkie  dawnych 
czasów  pogańskich  zabytki  i  zwyczaje,  z  poboio§  gorliwością  zacie- 
rano i  niszczono. 

Opis  ważniejszych  wypadków  ryto  niekiedy  na  kamiennych  ta- 
blicach i  w  mur  wprawiano.  Długie  nagrobki  albo  napisy  grobowe, 
zawiera/y  zwykle  bijografiję  zmar/cgo,  jak  mamy  przykład  na  sła- 
wnym nagrobku  Bolesława  Chrobrego.  Zwyczaj  długich  bijogra- 
ficznych  nagrobków  zacliował  się  jeszcze  w  XIV  wieku,  jak  świad- 
czy nagrobek  biskupa  krakowskiego  Muskaty,  położony  w  Mogile 
pod  Krakowem. 

Wyprzedził  właściwych  kronikarzy  naszych,  co  do  dziejów 
Polski,  Dytmar,  Tietmar^  Tietmarus  biskup  merseburski.  Urodził 
się  on  w  Saxonii,  za  Elba,  976  roku,  w  kilka  lat  po  przyjęciu  wiary 
chrześcijańskiój  przez  Mieczysława  I.  Był  synem  Sygffryda  grafa 
de  Walbeek,  znakomitego  i  bogatego  pana  saskiego,  ojca  kilkorga 
dzieci.  Upośledzony  od  natury,  wątłego  zdrowia,  z  krzywą  gębą 
oszpeconą  wiecznie  ciekącym  wrzodem,  z.  nosem  w  dzieciństwie  prze- 
trąconym, nie  mógł  wstępować  w  zawód  rycerski.  Lata  dziecinne* 
przepędził  \y  Kwedlinburgu,  potśra  w  szkole  Magdeburskiej  w  którśj 
przed  nim  S.  Wojciech  nauki  pobierał,  i  tam  później  kanonikiem  zo- 
stał, a  następnie  opatem  klasztoru  Walbeek,  który  pr;?odek  jego  był 
założył  i  uposażył.  Tam  dla  pochowania  swojej  bratowój,  wyrzucił 
z  grobowca  opata  Willigiza,  wyjęty  z  trumny  kielich  miał  sprzedać 
i  rozdać  pieniądze  te  między  ubogich,  czego  jak  sam  potem  ze  skru- 
chą wyznaje,  nieuczynił.  Jakoż  raz  w  nocy  posłyszał  wielki  łoskot 
u  siebie;  przebudzony  nagle,  gdy  się  zapytał:  „A  kto  tam?"  „Ja  to  je- 
stem, ja,  rzekł  Willigizus,  który  z  twojej  winy  po  świecie  teraz  się 
błąkam."   Po  śniierci  Wigberta,  biskupa  merseburgskiego,  Dytmar 
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mianowany  został  jego  następcę  w  r.  4009,  licząc  wieku  lat  30, 
W  roku  1016  usunąwszy  się  od  «zgielku  światowego,  zaczął  pisać 
kronikę  pięciu  królów  z  domu  Saskiego.  Obyczajem  owoczesnycb 
kronikarzy,  w  szczuplóm  miejscowości  zamykających  się^kole,  zamie- 
rzył sobie  tylko  dzieje  Merseburga,  a  raczej  swojego  biskupstwa,  po- 
cząwszy od  Henryka  Ptasznika  opisać  i  dociągnął  do  r.  1018  to  jest 
do  26-go  roku  panowania  Bolesława  Wielkiego  czyli  Chrobrego, 
i  jakby  jedynie  sławie  jego  poświęconą  kronikę,  na  wyprawie  Kijo- 
wskiój  zakończył.  Kronika  ta  składa  się  z  ośmiu  ksiąg;  każda  za- 
czyna się  od  łacińskich  wierszy  leoninami  zwanych,  a  kończy  na- 
rzekaniem na  ułomność  swoje.  W  pierwszój  księdze  opisuje  kraj 
Słowiański  Głomacki,  o  Henryku  Ptaszniku  w  krótkości  nadmienia,  bo 
mówi  że  w  innych  księgach  już  przewagi  jego  są  opisane;  śpieszy 
więc  do  Ottona  I,  którego  życie  i  panowanie  treściwie  opisawszy, 
wedle  kroniki  WityRinda,  prosi  swego  następcy  biskupa,  aby  dopeł- 
nił, czego  on  sam  dla  krótkości  życia  nie  dotknął.  Często  siebie 
oskarża,  że  późno  wziął  się  do  pisania  tej  kroniki,  że  zostawszy  bi- 
skupem, słowy  tylko  nie  przykładem  owieczki  swoje  budował;  że 
pochopny  był  do  złego;  że  zewnątrz  tylko  wydawał  się  cnotliwym 
ale  wewnątrz  złe  myśli  w  nim  wrzały.  Był  Dytmar  przesądnym, 
wierzył  w  sny,  i  sny  za  objawienia  przyszłości  poczytywał;  żaden 
znakomity  Sas  lub  biskup  nie  umarł,  żeby  komuś  tego  w  widzeniu, 
to  jest  we  śnie,  nieba  nie  objawiły.  W  drugiej  dopiero  księdze  za- 
czyna się  pierwsza  vvzmianka  o  Polsce.  Tu  mówi  o  Mieczysławie, 
wspomina  o  klęsce,  którą  brat  Mieczysława  Cidebur,  zadał  Udonowi 
margrabiemu  i  o  obecności  Mieczysława  na  zjeździe  w  Kwedlin- 
burgu.  Pierwsze  dwie  księgi  Dytmara,  ile  się-  zdaje,  wypisane  s§ 
z  Witykinda.  Pod  rokiem  990  opisuje  wojnę  Bolesława,  książęcia 
Czeskiego  w  Luzacyi  z  Mieczysławem,  któremu  Otton  III,  między 
innemi  i  ojca  Dytmara  w  posifku  przysłał.  Tu  znajduje  się  pierwsza 
wzmianka  o  Bolesławie,  który  ciało  S.  Wojciecha  zabitego  przez 
Prassaków  wykupił.  Dalej  opowiada  pielgrzymj;:ę  Ottona  111  dla 
uczczenia  ciała  S.  Wojciecha  do  Gniezna,  gdzie  go  Bolesław  i  biskup 
Unger  w^spaniale  przyjmowali.  Tę  księgę  kończy  na  śmierci  Ottona 
Ill-go.  Potem  opowiada:  jako  Mieczysław  z  namowy  Dąbrówki  czyli 
Bony  wiarę  chrześcijańską  przyjął  i  tu  dopiero  Bolesława  Chrobrego 
wyrodnym  matki  synem  i  sprawcą  wiela  złego  nazywa,  który  lisią 
chytrością  podzielone  między  braci  królestwo  zagarnął.    W  czterech. 
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księgach' oijtatoich  Dyttnar  opisuje  cz^sy  Henryka  Kulawego;  mó^ 
o  zawojowaniu  przez  Bolesfawa  W.  wszystkich  krajów  Stówiańskicłi 
po  pzekę  Elsterę.  Bołei^aw  który  pieniędzmi,  równie  jak  oręiem 
i  zręcznością,  celów  swoich  między  Sasami  dopina/,  będ|G  w  Mer- 
seburgu  niezapomniał  i  Dytmara  darami  ujmować,  tófn  wszelako 
względów  jego  niezyska?.  Dytmari  Henrykowi  nie  zawsze  prże-^ 
puszcza:  czasami  o  nim  cierpko  wyraia  się,  wszelako  niezyjój  sławy, 
z  tak^  lubością  nie  szarpie,  jak  Boleslai^a:  tu  całą  ićlć  wylał.  Rok 
śmierci  Dytmara  niewiadomy,  zdaje  się  ił  umarł  między  rokiem 
4018,  o  którym  jeszcze  mówi  w  swojej  kronice,  a  1024  rokiem^ 

Łacina  jego  trudna,  ciemna,  styl  zawiły,  szczegółniój  gdzie  rzu- 
cając opowiadanie  kronikarskie,  występuje  jako  pobożny  moralista 
i- nad  marnościami  tefgo  świata,  a  włością  ludzką  rozwodzić  się  za- 
czyna. Kronika  Dytmara  dochowała  nam  oblicze  narodu  Polskiego 
w  X-m  wieku  i  największego  z  Piastów  obraz,  który  choć  nienawr* 
stną  kreślony  ręką,  ale  ie  przez  współczesnego,  daje  nam  widzieć 
całą  wielkość,  i  moc  duszy  prawdziwego  założyciela  monarchii  Pol- 
skiej: rzeczywiście' tylko  jedna  kronika  Dytmara  zachowała  pamięć 
końca  X-go  i  początku  Xi-go  wieku,  oraz  Bolesława  Chrobrego.  Dy- 
tmar  znakomity  historyk/  na  wzór  Tacyta,  otwiera  na  oścież  wszelkie 
tajemnice  scjrca  bohaterskiego  króla,  maluje  go  żywcem,  jego  wielkość, 
obyczaje  i  zręczność;  jak  czyhał  na  sposobną  porę  opanowania  Sło- 
wiańszczyzny za-Odrzańskiśj,  jak  się  cofał  roztropnie;  jak  raz  tylko 
Sasi  go  nieprzygotowanego  w  Pradze  zejść  potrafili,  jak  wszystko 
czynił  w  widokaoh  dobrze  wyrachowanych  nadal  korzyści,  jak  psuł 
serca  lenników  przeciw  Henrykowi.  W  całój  tój  kronice  Bolesław 
jest  jedna  tylko  historyczna  olbrzymia  postać,  na  którą  Dyłmar  nie- 
chcący największe  rzucił  światło  i  na  przedzie  swego  obrazu  posta- 
wił. Do  czasów  Naruszewicza  żaden  z  dziejopisów  polskich  z  niego 
nie  czerpał.  Najlepsze  wydanie  kroniki  Dytmara  dokonał  Lappenberg, 
w  trzecim  tomie  olbrzymiego  zbioru  Pertza  pomników  hisiopyi  nie- 
mieckiej: Mommenta  Germanim  hisłoriea  [H^rmoyfer,  1S39),,  Przetłu- 
maczył ją  na  niemiecki  Dr.  Laurent  (Berlin,  1848)w  Posiadamy  ją  ^tak-^ 
że  w  dobrym  przekładzie  na:  nasz  język,  pod  tytułem:  Kronika  Dy-- 
tmar  a,  biskupa  merseburgskiego^  jako  jedno  z  nafdawniejszych  świ€h 
deetw  historycknyeh  o  Polsee;  wedhg  wydania  w  zbiorze  pomników 
niemieckich  Pertza,  przdoiona  na  język  polski  i  objaśniona  przez 
Zygmttnta  Kamarnickiego.  (Żytomierz,  nakładem  k-sięgami  Jana  Hus- 
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p^awski^o,  1 S6 1  f  w  drukarni  A.  Kwiatkowskiego  i  sp.  w  A-^c^^  str. 
XXIV-  i  574). 

Taki  to  dziejopis  pojawić  się  na  zachodzie  Polski;  teraz  przejdź* 
my  T)a  wschód,  na  brzegi  Dniepru. 

Wspomnieliśmy  wyżej  ie  w  Polsce  zaczęto  pisać  katalogi  bisku* 
pów  i  opatów  dopiero  po  Kazimierzu  [*m,  kiedy  religija  chrze^cijaiiska 
mocniej  się  rozkrzewiifa  i  ustaliła  na  zawsze,  i  kiedy  hijerarchija  du- 
chowna i  klasztory  na  nowo  powstały.  Lecz  jeszcze  nie  zajmowano 
się  spisaniem  dawnych  podań  między  ludem  polsjiin^  krążących,  gdy 
nad  Dnieprern,  śród  Polanów,  we  30  lat  po  śmierci  Bolesława  Wiel- 
kiego, urodził  się  Nestor,  latopisiec  R.uski,  mnich  monasteru  Peczer- 
skiego  w  Kijowie,  do  którego  wstąpił  w  siedmnastym  roku  życia,  uro- 
dził się  zatem  r.  1056,  umarł  zapewne  około  r.  1116.  Z  dokładno- 
ścią wszakże  o  czasie  jego, śmierci  ani  też  o  szczegółach  życia  nie- 
wiemy.  Nestor  jest  piórwszym  kronikarzem,  piszącym  po  słowiańsko. 
Znani  mu  byh'  chronografowie  Byzantyjscy.  Początkowe  dzieje  świata 
wypisywał  z  Hermatola.  Porządek  chronologiczny  jest  vvidoc2;nem  By- 
zaiitynów  naśladowaniem.  Z  czytania  byzantyńskich  latopisców,  mógł 
wziąć  pochóp  i  wzór  do  swojej  kroniki.  Wraźcie  pisał  jako  spół- 
czesny.  Wiele  się  dowiedział,  jak  sam  wyraźnie  oświadcza ,  od  towa- 
rzysza swego  mnicha  Jana,  który  90  lat  mając  umarł.  Gzy  miał  jakie 
dawniejsze  kroniki  Słowiańskie  przed  sobą,  niewiadomo  z  pewnością. 
Mógł  on  mieć  przed  sobą  rozmaite  zapiski  cerkiewne,  odnoszące  się 
do  dziejów.  Zaczyna  swoje  kronikę  od  kosmografii,  mówi  o  rozdzie- 
leniu ziemi  między  synów  Noego ,  co  może  wziął  z  Kedrena,  histo- 
ryka byzantyńskiego,  wspomina  o  wieży  Babilońskiej,  przechodzi  na- 
stępnie do  pierwiastkowej  kraju  swego  hisloryi,  od  Ruryka  czyh  sko- 
jarzenia Nowogrodzianów,  Gzudów  i  Normandów  do  r.  1054.  Tu 
podaje  bardzą  cielcawą  wiadomość  o  wielu  ludach,  które  poprzednia 
na  Rusi  siedziały,  oznacza  ich  siedliska  rzekami  i  górami  i  dokładnie 
odróżnia  Słowiańskie  plemiona  od  Gzudzkich.  Wylicza  nawet  sąsie- 
dnie i  inne  narody  europejskie,,  ile  wówczas  ich  znano  w  Kijowie. 
Czyni  wzmiankę  o  wcześniejszych  wędrówkach  Słowian,  czego  cie  ma 
w  By*antyn»ch,  co  atoli  z  dalszą  pewniejszą  historyą  Słowian  ;sgadza 
się,  a  przynajmniej  nie  jest  w  sprzeczności.  Po  tym  wstępie  rozpoczyna 
właściwą  bistoryę.  Wiadomości  o  początku  państwa  Ruskiego 
z  wątpliwych  brał  podań;  wszystkie  jego  data  aż  do  śmierci  Rury- 
ka roku  879  są  sprzeczne,  lub  bardzo  wątpliwe.    Ta  niepewność 
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w  chronologii  ciągnie  się  u  niego  aż  do  czasów  Włodzimierza  ł«-go; 
W  ogólności,' w  historyi  Olgi  i  Wfódżimierza,  wiele  jest  baśni  i  nie*- 
dokjfadności,  co  moie  jest  wiń§  przepisywaczów.  W  dziejach  oh* 
cych  grube  popełnia  biedy.  Bolesława  Wielkiego  nazywa  ksi^^cieni 
Litewskim.  W  historyiidac  śladem  Byzantytiów,  w  stylu  Bibliję  na- 
śladował: kładzie  słowa- w  usta  osób  historycznych,  podobnie  jak 
w  księgach  Starego  Testanlentu,  i  wtrąca  często  przysłowia  z  Biblii 
i  pobożne,  zdania:  Równie  jak  Oytmar,  nie  brał  się  do  opisania 
obyczajów  i  oświaty  swego  narodu,  zajmuje  się  więc  cudami,  a  wię- 
cej jeszcze  wojną  i  zabójstwami. 

Nie  można  wiedzieć  do-  jakiego  roku  mianowicie  kronika  Ne- 
stora dochodzi :  bo  następni  latopisarze,  podobno  Sylwester  i  dwóch 
bezimiennych,  dopisywaH  dalsze  dzieje,  z  sześciu  lat  tylko  prxerw^, 
do  r.  1203.  Ztąd  trudno  dociec,  gdzie  się  kończy  kronika  Nestora. 
Jeszcze  pod  rokiem  1096,  mówiąc  o  wtargnięciu  ftonaka,  wodza 
Połoweów  do  Kijowa,  a  mianowicie  o  złupieniu  przez  legoł  mona- 
styru Pieczerskiego,  dodaje:  „wpadli  do  monastyru,  gdyśmy  jeszcze 
w  celach  naszych  spali."  To  muszą  bydź  słowa  Nestora,  bo  Sylwe- 
ster był  archimandrytą  w  swym  monasterze,  to  jest  Michajłowskim 
w  Kijowie. 

Wszelako  latopis  Nestora  nie  dosiągł  do  nas  w  pierwotnym 
swoim  kształcie  i  zakresie;  rozmaite  tśj  kroniki  kopije,  tak  stare:  ła- 
wrentjewski  i  hipacki  czyli  ipatjewski,  jak  późniejsze:  sofljski,  nikóno- 
wski  i  inne,  uważać  należy  za  takie  zbiory  {sborniki)^  w  których  do  la- 
topisU  Nestora  dodawano  wzmianki,  napotykane  w  innych  źródłach, 
naprzykład:  z  kronik  nowogrodzkiej,  wołyńskiój  i  innych;  wszystkie 
te  kopije,  czyli  spiski  z  jego  latopisu  niezawiśle,  a  odpowiednio  do 
środków  i  celów  tych,  co  je  układali,  powstały;  wszystkie  2?reszt| 
różnią  się  między  sobą  znacznie,  poczynając  od  r.  1110,  i  nareszcie 
wyraźne  świadectwo  Sylwestra  jasno  przemawiać  się  zdaje,  że  właś- 
nie około  tego  czasu  Nestor  pracę  swoje  ukończył. 

Autograf  Nestora  zaginął.  Najdawniejsze  odpisy,  są  z  epoki 
panowania  Mongołów  nad  Rusią,  kiedy  wpływ  byzantyńskiój  litera- 
tury tu  upadał  i  cieninota  coraz  bardziój  rozszerzała  się;  kroniki 
przepisywane  były  przez  mnichów  nieświadomych  i  piszących  za  po* 
kute,  któi^zy  opuszczali  słowa  i  całe  wiersze.  Następni  latopiscy, 
ciągnąc  dalśj  przerwane  przez  Nestora  pasmo  dziejów,  dolepiali  do 
jego  księgi  historyę  swoich  czasów,   zmieniali   dowolnie    styl  jego, 
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piopste  opowiadanie  obwinęli  w  niedorzeczne  rozumowama,  przyda- 
wali powieści  i  najnierozsądniejsze  bainie,  i  w  ciągju  przatworzyK 
je^o  kronikę  do  niapoznania,  czego  dawniejsza  kronika  łacińska 
Dytniara  wcale  nie  doznała.  SchlOtzer  z  głęboką  krytyką  bi*  ' 
atoryczną  wydał  kronikę  Nestora  w  oryginale  i  tłumaczeniu  nie- 
mieckióm  pod  tytułem:  Nestor,  Rusmche  Annalen  m  ih^er  slmom- 
śehśfi  Grundsprache  vergliechen,  iibersetzt  und  erhldrt,  (Getynga, 
4802  —  180S,  tomów  5).  Przetłumaczył  to  dzieło  na  język  ros- 
syjski  Dymitr  Jazykow  (Petersburg,  1809  — 1819).  Ale  Schlotzer 
doprowadził  tę  pracę  tylko  do  Włodzimierza  I-go.  Pierwsze  wyda- 
nie Nestora  zrobiono  podług  niedokładnego  rękopi^mu  Radziwiłłow- 
skiego,  znajdującego  się  w  Królewcu,  w  Petersburgu  1767  r. 
Ostatnie  najzupełniejsze  i  najlepsze  wydrukowane  r.  1846  w  Peters- 
burgu, w  zbiorze  kronik  ruskich. 

Ignacy  Daniłłowicz,  będąc  professorem ;  uniwersytetu  Wileór 
skiego,  znalazł  rękopJsm  ruski,  który  Podlaskim  nazwał,  w  r.  1520 
pisany,  i  wyd^ł  go  pod  tytułem :  Latopisiec  Litwy  i  Kromka  Ruśka^ 
z  rękopisMu  słowiańskiego  przepisane^  wypisami  z  Wremenmka  So^ 
fińskiego  pomnoione,  przypisami  i  objaśnieniami  dla  czytelnilców  pol' 
skich  potrzebnemif  opatrzone,  (Wilno,  1827).  Rękopism  nosił 
tytuł :  Izbranije  Letopisanija  izłoieno  wkrótce.  „Z  wielkiem  zadzi-^ 
.wieniem  spostrzedz  się  dało,  mówi  Daniłłowicz,  ie  ledwie  nie  to 
wszystko,  co  wydawca  Nestora  niespracowany  Szlecer,  obwarowany 
zadziwiającą  krytyką,  bezprzykładną  surowością,  ogłosił  za  bajeczne, 
fałszywe,  lub  później  wsunięte,  nie  znajduje  się  w  naszyni  ręko- 
piiimie :  kroniki  ruskićj.  Ledwie  nie  wszystko  co  Szlecer  czasami 
przedhistorycznemi  nazywa,  nie  znajduje  miejsca  w  naszym  ręko- 
pi^mie.  Gdyby. Szlecer  posiadał  był  nasz  rękopism,  nie  potrzebo- 
wałby tyle  się  dziwić  nad  wypisaniem  z  pamięci  obszernych  z  Gre- 
kami traktatów,  jak  wyliczaniu  ogromnego  katalogu  okrętów  po4 
Troją  w  Homerze:  bo  obu  rzeczonych  traktatów  (Olega  i  Igora  z  ce- 
sarzami byzantyńskiemi),  nie  ma  nasz  kronikarz,  ani  nawet  Ruskidj 
Prawdy^  która  kart  kilkanaście  w  Sofijskim  latopiscu  zajmuje. 
Gzyliby  to  powtórnie  dpw  odzid  nie  miało,  ie  nasz  rękopism  jest  ko- 
piją  z  samego  exen)płarza  Nestorowskiego  zdjętą?  Wszakże  wyrazy 
w  tytule  zamieszczone  izłoieno  wkrótce,  naprowadzają  na  domysł:  • 
2e  to  z  obszerniejszego  Latopisca  w  krótkości  zehrane  zostało.^' 
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w  Polsce  kronikę  Nestora  oddawna  znano.  Użytkowali  z  nićj 
Długosz,  Bielski,  Slyykowski.  Tłumaczył  ją  na  polski  język:  X.  Jan 
Ławrowski,  prałat  dziekan  przemyski  ruskiego  obrządku  (zmarły 
r.  i84f6);  ale  dociągnął  swój  przekład  tylkb  do  r.  989.  Drugie 
tłumaczenie  wygotował  X,  Jan  Dalibór  WagUewicz,  kapłan  greko- 
unicki  w  Galicyi.  Trzeci  przekład,  którego  początek  jest  wyiiruko- 
wany,  nosi  tytuł :  La(opis  Nestora^  siary  tekst  mnicha  Ławrentego 
z  XllUgo  wieku,  oddział pidrwi^zy^  część  przez  Schlótzera  krytycznie 
wypracowaną,  przępolszczyłJulijan  Kotkowskie  (Kijów,  4  860,  w  8-ce 
str,  XXIV  i  271).  Text  Nestora  wydrukowany  tu  jest  literami  ła- 
cióskiemif  obok  tłumaczenia  na  język  polski.  Dodatki,  (str.  165— 
271)  zawierają  w  sobie,  warjanty  wyrazów  ważniejszych;  warjanty 
wyrazów  niezrozumiałych;  dopełnienia  z  innych  spisków  takie,  które 
lepiej  i  szczegółowiej  tłumaczą  fakta  historyczne;  wykaz  wyrazów, 
które  się  w  ruskim  zatraciły,  lub  z  użycia  wyszły,  z  w  polskim  za- 
chowały języku;  zbiór  ciekawszych  zwrotów  języka  Nąstorowego, 
przetłumaczonych  i  do  lepszego  przetłumao^enia  zostawionych.  Au- 
gust Bielowski  w  dziele:  Wstęp  krytyczny  do  dziejów  Polskie 
(Lwów,  1850),  mówi  także  dość  obszernie  o  Latopisi  Nestora,  (str. 
5.5—78  1433—442). 

Oprócz  kroniki,  Nestor  jest  jeszcze  autorem  jednej  części  Pa- 
teryku  czyli  żywotów  Świętych  ojców  Pieczerskich. 

Wainem  źródłem  nietylko  do  dziejów  czeskich,  ale  i  polskich, 
jest  krom\la  Kozmasa  Pragskiego,  pisana  w  języku  łacińskim.  Urt)-. 
dził  się  KozMAS  r.  1045,  w  Czechach,;  ze  szlachetnej  i  zamożnej 
rodziny,  jednej  z  tych,  co  około  r.  1039  przesiedlone  zostały  do 
Czech  z  Polski,  a  zatóm  właściwie  jest  Polakiem.  Nauki  pobierał 
w  Leodyum  wraz  z  synem  księcia  Brzety sława  Jaromirem;  w  r.  1074 
pełnił  obowiązki  nauczyciela  w  szkole  pragskiej,  przy  kościele 
ś..  Wita.  W  r.  1086  towarzyszył  Jaromirowi,  który  jako  biskup, 
nosił  imię  Gebharda,  na  synod  moguncki,  zostając  w  ścisłych  od  lat 
wielu  z  tym  książęciem  stosunkach.  W  następnych  latach  jeździł 
z  różnymi  biskupami  na  zgromadzenia  duchowne.  W  r.  1110 
był  już  kanonikiem,  ożenił  się  i  miał  dzieci,  gdyż  bezżeństwo  nie 
było  jeszcze  wówczas  koniecznyna  warunkiem  stanu  duchownego 
i  w  rzymsko --katolickim  obrządku.  Umarł  Kozma  dnia  21  paździer- 
nika 1125.r.,  zaciągnąwszy  do  swej  kroniki  jeszcze  śmierć  cesarza 
Henryka,  przypadłą  11  czerwca  tegoż  roku. 
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Kronikę  swoje  podzielił  Kożma   na  trzy  księgi:  w  pierwszej 
objął  dzieje  od  najdawniejszych   czasów   do  r.  1038;  w  drugiój  od 
r.  1039  do  1092;  w  trzeciej  od  r.  1092  do  1125,  to-jest  do  roku 
swojój  śmierci.     Początek  dziejów  czeskich  opowiada  zupełnie  ide- 
alnie.    Jakkolwiek   wielce   oczytanym  się  zdaje  w  greckich  i  rzym* 
skich   klassykach,   z  których   wielu  bądź  po  imieniu   nazywa,   bądź 
przytacza   zdania  w  swójój  kronice,  nie  wiś  jednakie  nic,   ani  o  za- 
wojowaniu niegdyś  Czech  przez  Bojów  celtyckich,  ani  tóż  o  tóm,  że 
tu  była  siedziba  Markomanów.     Wystawia  więc  sobie,  ie  po  opad- 
nięciu  wód  potopowych,    i    po '  obaleniu    Babilońskiój    wieży,  ród 
ludzki,    powoli   rozszerzając   się,   zaszedł  aż  na   obszary  Germanii, 
która   różnoimienne    kraje,    a  między    tómi.  i  Czechy    obejmowała. 
Jeszcze  stopa  ludzka  nie  tknęła  była  tej  krainy,    wieńcem  gór  jakby 
wałem  jednostajnym  opasanej,  gdy  ojciec  Bohemus^  wszedł  tu  z  swo- 
ją drużyną.     Uczeń  leodyjskiej  szkoły  Kozmas,  nie  omieszkał  W7- 
pracować  dla  niego  oracyi,  w  duchu  biblijno-sielankowym,   w  której 
zapytuje  towarzyszów,  jakby  tę  ziemię  obiecaną,  a  mlekiem  i  nfiio- 
dem, płynącą,    nazwać  wypadało?  1  zawołali  jednozgodnie   wszyscy: 
„Ojcze,   po  twojem   imieniu  niech  się  nazywa  Bohemiją.*'     Takim 
sposobem  rozwinąwszy  autor  mniemanie  swoje   o  odwiecznem  tu- 
bylstwie  Czechów,  przystępuje  do  najstarszego  podania,  i  rozpowiada 
o  Kroku,  o  trojgu  dzieciach  jego,  i'  o  Przemysławie,  którego,  mówi, 
chodaki  w  skarbcu   książęcym   przechowują  się  po  dziś  dzień,   i  po 
wieczne  czasy  przechowyw^ad  się  będą.     Rozpowiadali  w  Czechach 
staruszkowie,  że  Krok  nie  miał  żadnego  syna,  ale  tyllco  trzy  córki;- 
że  były  to  czasy  Amazonek,  między  któremi  one  pierwszą  rolę  grały; 
że  nakoniec   Przemysław,   który  od  fortelów  imię   swoje   otrzymał, 
pojął  najmłodszą  córkę  Kroka,   Libussę^     Kozmas  nie  oddaje  nam 
podania  tego  w  swojej  pierwotnej  prostocie,  ale   uslraja  je  po  swo- 
jemu, jako  uczony  i  ksiądz,  nie  wahając  się  nawet  przypiąć  do  nie- 
go niedorzeczną  przepowiednię  poganki  Libussy  o  Bolesławie  Poboż- 
nym i  świętym  Wojciechu.  Podanie  to  urwało  się  na  Przemysławie, 
a  autor  położywszy  gołe  imiona  książąt:  Neżamyśla,  Mnaty,  Woina, 
Wnisława,  Kresomyśla,  Neklana  i  Hostywita,  z  których  ostatni  miał 
bydź  ojcem  znanego  w  wieku  IX-m  książęcia  czeskiego  Borzywoja^ 
rozpowiada  także  za  podaniem  ustnem  o  wojnie  Neklana  z  Włastł- 
sławem  panem  Łucka,  o  Tyrze  i  o  Duryngu,  z  których  piśrwszego 
jeszcze  wskazują  mogiłę,  a  drugiego  trwa  pamięć  w  nazwisku   olszy 
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Doryogowej.  Na  tóm  skończył  się  zakres  podań  u  Kozmasa,  i  wy*- 
znaj^  on, .  ie  nieznany  mu  jest  zgota  czas  w  którym  to  się  dziać 
miało;  nie  mó^ł  bawiem  nic  o  tern  znaleźć  w  kronikach,  ale  słyszał 
tylko  z  powiaatek  starców,  a  czy  one  s|.  prawdą,  czy  baśnią? 
.S§d  o  tern  czytelnikowi  zostawia. 

Pierwszym  wypadkiem,  z  którym  od  ppdań  ustnych  do  dziejów 
pewniejszych  przychodzi  Kozmas,  jest  chrzest  Borzywoja.  Do  dzie-, 
jów  Polski  nia  Kozmas  niektóre  bardzo  ciekawe  wiadomości,  na 
jakie  ledwie  gdzieindziój  natrafiać  można.  Wie  że  z  wielkiego  mo-. 
rawskiego  państwa  Swiętopełkowego  część  Polsce  przypadła.  Nie 
zna  imienia  Bolesława  Chrobrego,  odebranie  Krakowa  i  zdobycie 
Pragi  opisując,  zowie  go  Mieszkiem;  nie  zna  też  i  Władyboja,  cho-. 
ciąż  w  szeregu  panujących  książąt  czeskich  wymieniają  go  dawne 
roczniki.  Wszelako  stosunki  Polski  do  Czech  od  czasów  Brzetysła- 
yra  I-go  opisane  są  dokładnie  przez  Kosmasa, 

W  ogólności  mówiąc  jest  Kozmas  sumiennym  i  nie  bez  wdzię- 
ku opowiadaczem,  oczytanym  w  klassykach  rzymskich;  ale  sam  pi- 
sze łaciną  barbarzyńską.  Go  do  źródeł  ma  on  do  niektórych  epok 
ważne  a  nieznane  dziś  przywileje  pod  ręką;  użytkuje  z  kościelnych 
pragskich.  nekrologów,  zsyła  się  na.piektóre  legendy,  a  list  Bolesła- 
wa Krzywoustego  do  Władysława  czeskiego  za  Sobiesławem  pisany, 
w  zupełności  przytacza,  widać  więc  że  i  archiwum  książęce  niedo- 
stępne mu  nie  było.  W  dziejach  prawdziwych  rozróżnia  zdarzenia, 
które  za  pomnikami  dawniejszemi  opowiada,  od  zdarzeń  na  które 
sam  patrzał  lub  też  słyszał  od  świadków  naocznych;  pojmuje  więc 
całą  ważność  historyi,  chociaż  jej  nie  wszędzie  podoływa.  Zgrzy- 
białemu, siem^ziesiąt  kilka  lat  liczącemu  starcowi  częstokroć  nie 
dopisywała  pamięć. 

Najlepsze  wydam.a  kroniki  Kozmasa  są:  Fretzerowskie  r.  1607, 
według  rękopismu  sztokholmskiego;  i  Pragskie*wl-m  tomie  Scripto- 
res  rerum  Bohemicarum,  r.  1783,  uskutecznione  przez  Pelcla  i  Bo- 
browskiego, według  rękopismu  pragskiego,  z  dodaniem  warjantów 
rękopismu  drezdeńskiego,  tudzież  wiedeńskiego  i  brzewnoskiego 
i  z  wydań  fretzerowskich.  ., 

Właściwi  kronikarze  polscy.  Najdawniejszym  z  kronikarzy 
polskich  jest  Gallus,  Gall  imieniem  Marcin*  Wszystko  jest 
o  nim  wątpliwe:  rodowitość,  nazwjsko,^  rok  urodzenia  i  śmierci.  Zdaje 
się  iż  pochodził  z  Lotaryngii   csiyli  Gallu  Belgijslciej   albo  zareńskiej. 
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By{  on  kapelanem  na  dworze  Bolesława  Krzywoustego,  najdfuiój  do 
r.  H39,  W  którym  Bolesław  umarł.  Odbył  pielgrzymkę  do  Jeroro- 
lin(iy.  Był  zakonnikicm  podobno  reguły  i.  Augustyaa.  Bielowski 
mniema  źe  należał  do  zakonu  i^.  Gawła,  sprowadzonego  do  Polski 
z  Prowancyi  czy  leż  z  Helwecyi  za  Władysława  Hermana  i  dla  tego 
nazywa  go  Gawłem.  Gall  posiadał  język  polski,  w  zwrotach  jego 
łaciny  uderzają  widoczne  polonizmy;  z  upodobaniem  rozpowiada,  że 
król  węgierski  Władysła^w  przez  dłtiższy  czas  w  Polsce  zostając, 
przejął  się' polskiemi  obyczajami  i  zwyczajami,  tak  iż  się  niczem  od 
Polaka  nie  rozróżnił.  Oddaje  też  nie  małe  pochwały  temu  krplowi. 
Pominąwszy  erudycyę  biblijną,  której  ślady  są  widoczne  w  kronice^ 
Galla,  znał  także  pisarzy  rzymskich.  Tak  zwane  dzieje  barbarzyń- 
ców obszernie  przez  Troga  Pompeja,  a  w  skróceniu  przez  Justyna 
podane;-  rozczytywał  z  uwagą.  W  poprzecinanój  rymami  łacinie 
jego  zalatuje^  niekiedy  jakby  ztłumiony  odgłos  wiersza  Horacego; 
znał  także  Sallustyusza.  Ze  średniowiecznych  pisarzy  znani  byli 
Gallowi  kronikarze  sascy,  Adam  Bremeński  ze  spółczesnym  komen- 
tatorem, żywot  najstarszy  ś.  Gawła  w  VUI-m  wieku  przez  bezimien- 
nego rymowaną  łaciną  pisany,  tudzież  dzieje  klasztoru  san-galeńskie- 
go  (Saint-Gall)  w  Helwecyi.  Napojony  i  przesiękły  wzorami  terai, 
Gall  wniósł  w  polskie  kronikarstwo  formę  odrębną,  jakiój  przed  nim 
nie  było  i  jakiój  nikt  po  nim  nie  naśladował:  opowiada  dzieje  Polski, 
jak  bezimienny  żywotopisarz  czyny  ś.  Gawła,  rubaszną  swoje  łacinę 
rymami  przeplatając,  a  powieść  swoje  urozmaica  łeoninami.  Przed-* 
mowę  każdej  z  trzech  ksiąg  kroniki,  rymowanemi  epilogami  zamyka. 
Mniej  znana,  acz  ugruntowana  w  świadectwie  samegoż  Galla 
okoliczność  jest,  że  spółautorem  tej  kroniki  był  Michał  kanclerz, 
okoliczność  godna  tem  większej  uwagi,  że  pojaśnia  nie  jedno,  coby 
inaczej  było  trudne  do  wytłumaczenia  w  tej  kronice.  Michał  kan- 
clerz kapituły  kl^uszwickiój,  jest  rodowity  P^lak,  stanu  duchownego; 
ale  tylko  świecki  ksiądz  nie  zakonnik.  U  Bolesława  Krzywoustego 
zażywał  nie  małej  powagi,  towarzyszył  jego  wyprawom  i  śród  boju 
podawał  mu  rady  zbawienne.  Michała  i  Pawła  biskupa  kujaw- 
skiego w  szczególności  Gall  jako  mędrców  wysławia,  i  oświadcza  ie 
z  ich  pomocy  przy  układzie  swego  dzieła  bardzo  wiele  korzystał. 
Taka  pomoc  nadaje  księdze  jego  poniekąd  cechę  urzędowości,  bo 
obszerne  i  wielostronne  opisy  wj^raw  Krzywoustego,  w  których 
nietylko  dzień  bitwy  oznaczony  jest,   ale  nawet  i  godzina  w  której 
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l)itwa  zaczynata  się  lub  ustawafa;  napomknienia  stosunków  z  ościen- 
nemi  państwami,  narady  i  zdania  pojedynczych  osób  przy  ważniej- 
szych wypadkach,  pochodzą  od  męia  wtajemniczonego  w  bieg  spraw 
publicznych  i  niepospolitą  w  nich  rolę  grającego,  mianowicie  ód 
kanclerza  Michała.  Jemu  Gall  winien  niewątpliwie  źródła  wprost 
do  dziejów  Polski  odnoszące  się,  których  ślady  dostrzedz  się .  daj| 
w  jego  kronice.  Znat  on  tedy  traktat  przez  Bolesława  Chrobrego 
z  Ottonem  Ill-m  zawarty,  a  przez  Sylwestra  II-go  papieża  zatwier- 
dzony; znał  listy  królów  polskich  Władysława  Hermana  i  Bolesława 
Krzywoustego,  tudzież  cesarza  Henryka  do  Bolesława;  nie  tajne  mu 
są  bliskie  jakieś  stosunki  Judyty,  żony  Władysława  Hermana  z  Sie- 
ciechem, at\\  ustna  Bolesława  z  Kolomanem  węgierskim  umowa, 
o  której  w  całej  Polsce  ledwie  kto  wiedział,  i  o  którój  milczą 
wszystkie  roczniki.  Miał  Gall  pod  ręką  jakiś  rodzaj  wykazu  pobo- 
.rów  wojskowych  za  Bolesława  Chrobrego;  oraz  polskie  annały, 
z  których  całkowite  ustępy  wciela  w  swoje  kronikę;  miał  pieśni 
o  wspomnionym  Bolesławie,  tudzież  żywot  i  cuda  ś.  Wojciecha. 
We  wstępie  do  dzieła  powtarza  dwukrotnie,  że  zamierza  opisać  czy- 
ny Bolesława  Krzywoustego,  a  przez  wzgląd  na  niego  podać  oraz 
i,niektóre"  sprawy  jego  przodków.  Nie  zamilczał  tśż  o  głównój  do 
tego  przedsięwzięcia  pobudce:  czyni  to  szczególniej  dla  tego,  ie 
Bolesław  „z  łaski  Bożój,  na  prośby  ś.  Idziego  narodzeń,  z  jego  tó£ 
pomocą,  jak  wierzymy,  szczęśliwy  jest  zawsze  i  zwycięzki."  Jakoł 
iskrzącą  myślą  z  którój  wychodzi,  i  zkąd  promienie  na  całe  dzieło 
rozprowadza,  jest  cudowne  Bolesława  na  prośby  zakonników  ś.  Idzie- 
go poczęcie.  Pięciu  biskupom  i  Michałowi  kanclerzowi  poświęca 
piórwszą  swą  księgę,  jako  świadkom  cudu  i  świetnych  czynów  na- 
rodzonego. 

Główny  tedy  zamiar  opisywania  czynów  Bolesławowych,  oraz 
wstręt  do  czasów  bałwochwalskich  nie  dozwalały  Gallowi  zagłębiać 
się  w  przeszłość  naszą,  a  jeśli  z  wieków  dawniejszych  co  rozpowia- 
da, czyni  to,  jak  sam  wyznaje,  z  pośpiechem  mnóstwo  wypadków 
opuszczając.  Od  Piasta  przemyka  się  szybko  ku  Mieczysławowi, 
wyraźnie  tylko  cel  genealogiczny  swojego  bohatóra  ścigając.  Czasy 
Bolesława  Chrobrego  zajęły  mocniiśj  uwagę  kronikarza,  i  mozolnie 
pojedyncze  rysy  po  rozmaitych  księgach  rozrzucone  wyszukując,  na- 
króśla  wielostronny  i  nader  cenny  obraz  stanu  Polski  za  te^o  króla. 
Podnosi  niektóre  szczegóły  z  domowego  życia  Bolesława  Śmiałego 
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i  nieco  troskliwiej  ocenia  jego  charakter;  wszystko  inne,  począwszy 
od  Mieczysława  I-go,  aż  do  narodzin  Krzywoustego,  niewiele  róine- 
mi  od  rocznikarzy  sfowami,  trochę  tylko  rozwlekłej  i  z  opuszczeniem 
lat  opowiedziawszy,  zamknął  pierwszą  księgę  cudem  ś.  Idziego. 
W  dalszych  dwóch  księgach  już  się  głównie  swoim  bohaterem  za- 
prząta, kilkn  tylko  rozdziałów  początkowych  księgi  drugiej  pamięci 
ojca  jego  Władysława  Hermana  poświęciwszy.  W  tych  dwóch 
księgach  jest  główna  zasługa  Galla,  tu  on  jest  nieocenionym  pisa- 
rzem, umiejącym  zajrzeć  w  najważniejsze  szczegóły  domowego  i  pu- 
bUcznego  życia  narodu. 

Skromny  wreszcie  zakonnik,  uczyniwszy  wszystko  co  wziętość 
jego  zakonu  podnieść  mogło  w  oczach  narodu,  zamikfza  zupełnie 
swe  imię;  chce  aby  dzieło  jego,  jakiekolwiekby  miało  zalety,  znane 
było  tylko  pod  imieniem  biskupów  polskich  i  Michała  kanclerza, 
którym  je  poświęca,  zastrzegając  jedynie  klasztorowi  swemu  wzglę- 
dy królewskie  i  materyalny  pożytek,  o  który  się  kilkakrotnie  przy- 
mawia.  Prawdę  głównie  w  historyi  ściga,  i  z  tem  się  wyraźnie 
oświadcza.  Dla  tego  biskup  Stanisław  święty,  szczególnym  w  pis- 
mach duchowieństwa  wyjątkiem,  podpadł  tu  ściśle  historycznemu 
sądowi,  że  nie  umiał  on  stosownie  postąpić  z  Bolesławem  Śmiałym  ; 
dla  tego  też  zbrodzień  stanu  Skarbimir  znalazł  tu  należyte  uznanie 
swych  zasług,  a  i  o  samym  Krzywoustym,  dla  którego  te  księgi  były 
pisane,  powiedziano  u  Galla,  acz  w  tonie  usprawiedliwiającym,  za- 
wsze jednak  dobitnie,  że  popełnił  zbrodnię  względem  brata  swojego 
Zbigniewa. 

W  rękopismach,  jakie  nam  są  dziś  znane.  Kroniki  Galla,  dają 
się  dostrzedz  dwie  różne  jej  redakcye.  Różnice  ich  są  bardzo  zna- 
czne, gdyż  autor  dodawał  później  to,  co  przez  niebaczność  i  po- 
śpiech opuścił.  Wydawał  na  świat  pojedynczo  księgi  swojćj  kro- 
niki, opatrzywszy  każdą  z  ixich  listem  polecającym,  i  ukończył  ją 
w  przeciągu  półtora  roku,  między  połową  r.  H  09,  a  końcem  r.  1 1 10. 
Rękopisma  tój  kroniki  znane  są:  Szamotulskiego,  który  znajdował  się 
w  Puławach,  i  r.  1831  zaginął;  Zamojskich,  w  biblijotece  ordynar 
ckiój  w  Warszawie,  odkryty  r.  1847,  pisany, na  pargaminie  nie  póź- 
niój  jak  w  drugiój  połowie  XIV  wieku;  trzeci  Sędziwoja  z  Gzecheldi 
czyli  gnieźnieński,  który  także  znajdował  się  w  Puławach,  a  po- 
przednio w  biblijotece  Załuskich,  dokąd  przeszedł  z  Heilsbei^ai 
gdzie  był  własnością  Grabowskiego,  biskupa  warmińskiego.    Podług 
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tego  ostatniego  wydrukował  Lengnich  w  Gdańsku  1749  r.  [Yinceti' 
tius  Kadłubko  et  Martinus  Gallus  scripłores  historim  polonie  vełusłiS" 
simi,  cum  duobus  anonymis  ex  manuscńpto  hihliotheccz  episcopalis 
Heilsbergiensis  editi  in  fol.).  Przedrukował  to  wydanie  Mizler  w  to- 
mie III  swego  zbioru  historyków  polskich.  Z  rękopismów  szamotul- 
skiego i  gnieźnieńskiego  porównanych  wydał  tę  kronikę  z  polece- 
nia Towarzystwa  przyjaciół  nauk  Jan  Wincenty  Bandlke,  professor 
prawa  uniwersytetu  warszawskiego,  1824  r.  Różnice  tych  dwóch 
rękopisów  są  tu  sumiennie  wypisane.  Jan  Szlachtowski  kustosz  bi- 
blijoteki  Ossolińskich  we  Lwowie  i  professor  tamecznego  uniwersy- 
tetu wygotował  podług  rękopismu  Zamojskich  wydanie  do  zbioru  hi- 
storyków niemieckich  Pertza.  Przygotowywa  się  także  nowe  wyda- 
nie do  drukującego  się  zbioru  -Augusta  Bielowskiego  pomników 
historycznych  polskich. 

Mateusz  herbu  Cholewa^  wkrótce  po  Marcinie  Gallu  wystąpił 
jako  kronikarz.  Był  on,  jak  się  zdaje,  rodem  ze  Szląska,  stanowiące- 
go wówczas  część  nierozdzielną  Polski  i  aż  do  podziałów  po  Bole- 
sławie Krzywoustym,  noszącego  ogólne  jój  imię.  Będąc  scholasty- 
kiem Stobnickim,  zasilił  był  w  jakowejś  potrzebie  pieniędzmi  Wła- 
dysława, najstarszego  z  synów  Krzywoustego;  późiiiój  tóż  za  jego 
wpływem  został  biskupem  krakowskim  w  r.  1143,  po  Robercie  her- 
bu Korab*.  Jeździł  w  tymże  czasie  do  Rzymu,  gdzie  z  rąk  Innocen- 
tego 11-go  papieża  otrzymał  poświęcenie.  Zostawał  w  ścisłój  przyjaźni 
ze  słynnym  swojego  czasu  Piotrem  ze  Skrzynna,  który  miał  znaczne 
dobra  na  Szląsku,  a  między  innemi  wspaniały  zamek  na  górze  Sobo- 
ta, niedaleko  Wrocławia ,  ludzi  uczonych  cenił  i  rad  ich  w  domu 
swoim  przyjmował;  pisał  nawet  sam  pamiętniki  o  życiu  z  swo- 
jóm.  W  takich  samych  stosunkach  przyjaźni  zostawał  Mateusz 
z  Janem,  herbu  Gryf,  biskupem  Wrocławskim,  później  zaś  arcybisku- 
pem gnieźnieńskim,  i  był  równie  jak  on  gorliwym  wielbicielem  cnót 
i  mądrości  świętego  Bernarda,  opata  Klarewalleńskiego  {Clairvaux). 
Między  rokiem  1143  a  1155  pisał  list  do  tego  świętego,  zaprasza- 
jąc go  swojem  imieniem,  oraz  imieniem  Piotra  ze  Skrzynna  do  Polski. 
List  ten  zachowujący  się  w  archiwum  Watykańskiem  a  wydru-kowa- 
ny  dosłownie  w  dziele  Aug.  Bielowskiego:  Wstęp  krytyczny  do  dzie- 
jów Polski  daje  świadectwo  o  niepospolitej  nauce  i  zdolności  pisar- 
skiej Mateusza  herbu  Cholewa.  Miał  on  także  zamiłowanie  w  życiu 
wystawnóm,  w  biesiadach  i  ucztach,  które  zwykle  uroczystościom  wszel- 
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kiego  rodzaju- towarzyszyły.     Godność  biskupią  piastował  przez  lat 
23,  i  umart  nagle  paraliżem  tknięty,  dnia  18  października  1166  r. 

Mateusz  jest  pierwszy  Polak  rodowity,  który  sie  wziął  do  pisa- 
nia polskiej  kroniki;  przed  nim  pisali  je  cudzoziemcy,  jeżeli  rzeczy- 
wiście i  Marcin  Gallus  był  cudzoziemcem.  Kronika  Mateusza  składa 
&iq  z  trzech  części  ró;inych  i  niejędnakiej  wartości;  ztąd  też  odnośnie 
do  każdej  z  nich  inaczej  sądzie  trzeba  zdolności  i  zasługę  Mateusza, 
tona  jest  jego  zasługa,  gdy  jako  wielce  we  wzorowych  pisarzach 
rzymskich  oczytany,  prostuje  dzieje  starożytnych  Lechitow  nakre- 
ślone przez  Miorsza,  najdawniejszego  jakoby  kronikarza  polskiego, 
który  żył  w  Polsce  na  początku  Xl  wieku,  wkrótce  po  śmierci  Bole- 
sława Chrobrego.  Przynajmniej  tak  utrzymuje  A.  Bielowski,  chociai 
jodkrycia  swego  niezbitemi  dowodami  nie  popiera.  Inna  znowu  za- 
sługa Mateusza^  gdy  za  kroniką  Marcina  Galla  powtarza  pobieżnie 
i  częstokroć  przesadnie  główniejsze  z  dziejów  polskich  zdarzenia; 
inna  nakoniec,  gdy  jako  pisarz  oryginalny  bierze  za  pióro,  aby  wątek 
dziejów  przez  Galla  na  drugim  dziesiątku  lat  XII  wieku  przerwany 
doprowadzić  aż  do  r.  1166. 

Kronika  Mateusza  pisana  jest  w  formie  rozmowy  czyli  dyalogu 
między  nim  a  Janem  arcybiskupem.  Ostatni  zapytuje  go :  co  mnie- 
mać należy  o  pierwszym  zawiązku  społeczności  naszój?  Mateusz  od- 
powiada: „Wiesz,  że  u  starożytnych  szukać  trzeba  mądpości,a  rozsądek 
jest  owocem  lat  wielu,  wyznaję  że  w  tej  mierze  jestem  uczniem  sta- 
rożytnych, i  chociażbym  tego  co  wiek  mój  poprzedziło,  zgoła  niewie- 
dział,  niezamilczę  jednak  o  tem,  czego  się  przyuczyłem  z  arcy wierzy- 
telnej  powieści."  Zachwala  więc  pisarzy  starożytnych;  doświadczeniu 
przyznaje  rozsądek^  a  z  pewnóm  lekceważeniem  wspomina  o  dzie- 
jach, które  bezpośrednio  go  poprzedziły,  a  przez  Galla  były  skreślone. 
Po  zagajeniu  powyższem,  zaraz  dzieje  Polskie  Mateusz  opowiadać  za- 
czyna i  opowiada  sam  jeden  tylko,  bez  wdawania  się  Jana.  Ten  zaś 
mu  potakując,  rozbierając,  myśl  opowiadania,  przytaczając  obce  na 
podobieństwo,  daje  znać  że  opowiadanie  zrozumiał.  W  takim  dya- 
logu, w  takiej  rozmowie,  sam  jedynie,  sam  Mateusz  dzieje  polskie 
opowiada,  tak  że  słusznie  jemu  samemu  kroniki  utwór  przypisać  na- 
leży. Rozmowę  utworzoną  ustnie,  rękopisma  powszechnie  zamieniają 
w  piśmienną,  listowną:  są  to  niby  wzajemne  Mateusza  i  Jana  listy, 
epistolm.  Rozciągłość  opowiadania  i  odpowied^si,  rzeczywiście  więcej 
listownój,  aniżeli  ustnój  przystoi  rozmowie. 


165 

Kształt  taki  pisania,  rzadko  uiywany,  oczewiście  jesŁ  iony  od 
pospolitego,  od  tego  którym  przed  piećdziesięcią  laty  Gallus  pisał. 
Jest  wreszcie  Mateusz  od  poprzednika  swego  niesłychanie  róiny;  nie 
rytmizuje,  powieść  jego  jest  ppoz§,  a  nie  poezyą  lub  wierszowaniem 
jakiem.  W  'prozie  swej  przytacza  tylko  wiersze  cudze  miarowe, 
rzuca  tu  i  ówdzie  może  własne  takież,  po  dwa,  po  trzy.  W  prozie 
jego  więcej  dyalektyki  lub  przesad  retoryki  scholastycznej,  aniieli 
przenośni,  figur;  igraszek  słów  i  konceptowych  zwrotów,  bez  liku. 

Opowiadanie  dziejów  zwikłane  wyszukanemi  zwroty,  rozumo- 
waniem, przypiętemi  zdaniami,  maxymami;  przypstrzone  dykteryjkami, 
przypowiastkami,  niewczesną  erudycyą.  Mateusz  rozwija  ustne  poda- 
nia, bądź  utopione  w  napływie  obcych,  po,  całym  świecie  wałęsają- 
cych sie  powiastek,  bądź  niemi  przesiękłe.  Krakus,  Leszkowie,  są 
splątani  z  powieściami  o  Gallach,  Alexandrze  Wielkim  i  Julijuszu  Ce- 
zarze; ciż  sami,  a  nadto  Wanda,  Leszek  i  Popiele  przystrojeni  w  bar- 
wę obcą.  W  swoim  sposobie  pisania,  prawie  żadnej  sprawy  krajo- 
wej nie  oddaje  czysto:  we  wszystkich  trzech  księgach,  samemi  loku- 
cyami  łacińskiemi,  konceptowym  onych  szykowaniem,  rzecz  przestraja, 
przetwarza.  Do  niepoznania  skracał  i  przeistaczał  on  Galla  na  krój 
własny,  ciągle  się  wszakże  go  trzymając;  dopiero  koniec  panowania 
Bolesława  Krzywoustego  i  panowanie  dwóch  najstarszych  synów  po 
nim,  wyłącznie  już  są  dziełem  Mateusza.  Obraz  ich  chociaż  na  mały 
rozmiar,  stosownie  do  poprzedniego  skrócenia,  skreślony,  okazuje 
najwydatniej  pisarskie  Mateusza  zdolności  i  daje  się  czytać  z  upodo- 
baniem i  prawdziwym  pożytkiem. 

Kronikę  Mateusza  herbu  Cholewa,  przerobioną  wprawdzie  nieco, 
wcielił  do  swojej  Wincenty  Kadłubek,  i  do  niej  dołączył  swoje  czyli 
dopisał  księgę  czwartą.  Osobno  odłączonej  od  Mateusza,  w  żadnym 
dziś  rękopiśmie  nieznajdujemy.  Samo  imię  Mateusza  w  nowszych  do- 
piero czasach  na  jaw  wyszło  i  z  niepamięci  wydobytem  zostało. 
Przejdźmy  więc  teraz  dó  Kadłubka. 

Wincenty  zwany  Kadłubkiem,  urodził  sie  około  r.  1 1 60  we  wsi 
Karwowie,  niedaleko  Stobnicy  i  Opatowa,  z  ojca  Bogusława  i  matki 
Benigny,  herbu  jakoby  Róża  czy  Poraj.  Wincentj^  był  mistrzem  nauk 
wyzwolonych,  ztąd  nazywano  go  z  łacińska  Magister  Yincentius.  Za 
biskupa  krakowskiego  Fulka  czyli  Pełki,  między  rokiem  H86 
a  i  19-4^  został  proboszczem  u  Panny  Maryi  w  Sandomierzu.  Dozna- 
wał względów  Kazimierza  Sprawiedliwego,  a  późniój  syna  jego  Leszka. 
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W  r.  i 207  został  obrany  po  wspomnióriym  i?eZce  biskupem  krako- 
wskim, potwierdził  go  Innocenty  lll-ci  papież,  a  wyświęcał  Henryk 
z  Brenu,  arcybiskup  gnieźnieński,  r.  1208.  Na  urzędzie  pasterskim 
słynął  bogobojnościa  i  wykończał  kronikę,  któr§  pisał  na  rozkaz  Ka— 
zimierza  Sprawiedliwego.  W  r.  1212,  kiedy  w  Krakowie  zapusty 
obchodził  z  Leszkiem  Białym  i  matką  jego  Heleną,  piorun  uderzył' 
w  katedrę  podczas  okropnej  burzy  i  stopił  wszysiko  w  kościele.  Bi« 
skup  wziął  to  za  ostrzeżenie  z  niebios,  a  że  już  dawno  tęsknił  do 
zakonnego  życia,  coraz  goręcej  ki*z§t9Ć  się  zaczął  około  tego,  żeby  ze 
światem  nareszcie  wziąć  rozbrat.  Dla  tego  rozdał  cały  swój  ma- 
jątek ojczysty  na  klasztory  Cystersów  sulejowski  i  koprzywjiicki,  sy- 
nowcom swoim  pod  klątwa  nakazał  ażeby  nie  spierali  się  nigdy  o  te 
dobra  z  klasztorami.  Niedługo  potem  książę  Leszek  Biały  zażądał  od 
biskupa  ostatniej  w  życiu  posługi,  to  jest  aby  odwiózł  córkę  jego 
Salomee,  które  miał  zaślubić  Koloman  syn  Andrzeja,  króla  węgier- 
skiego, obrany  królem  halickim.  Nareszcie  w  r.  1218  spełnił  Win* 
centy  najdroższe  swoje  pożądania.  Złożył  dobrowolnie  władzę  bi- 
skupią i  wstąpił  w  Jędrzejowie  do  Cystersów,  którym  tyle  świadczył. 
Podobno  pierwszy  był  z  Polaków,  co  wszedł  tam  pomiędzy  same 
Francuzy  i  Niemce.  Spowodowały  biskupa  do  tego  kroku:  pobożność 
i  co  szło  za  lóm,  obrzydzenie  świata,  a  wreszcie  zniechęcenie  ku  nie- 
mu duchpwieństwa  krakowskiego.  Biskup  ulegając  potrzebom  ów- 
czesnym ojczyzny,  trapionej  ustawicznie  wojnami,  przyzwalał  chętnie 
na  ciężary ,  które  dotykały  i  księżych  włości.  Były  swary  i  niechęci 
z  tego  powodu,  i  Wincenty  obmierził  sobie  ostatecznie  życie  u  wła- 
dzy. W  cichem  ustroniu  jędrzejowskiśm ,  jeszcze  pięć  lat  przeżył 
w  spokojnych  ćwiczeniach  religijnych,  świątobliwy  ex-biskup  Win- 
centy. Umarł  8  marca  1223  r.,  pochowany  w  kościele  w  środku 
chóru,   -Żył  lat  około  64. 

Głosili  o  Wincentym  późniejsi,  mówi  Bielowski,  że  był  mężem 
najuczeńszym  w  świecie:  Vir  literatissimus  in  toto  mundo.  Przeważał 
w  nim  wszakże  pociąg  do  poezyi  i  krasomóstwa,  w  których  po  czę- 
ści na  wzorach  starożytnych ,  a  więcej  na  dawniejszych  i  nowszych 
pisarzach  kościelnych  zaprawiał  się.  Do  jakiego  stopnia  posunął 
wprawę  pisania  leoninami,  pokazuje  to  rymowany  dyalog,  ułożony  na 
śmierć  Kazimierza.  Przyznawano  mu  też  i  żywot  S.  Stanisława,  pi- 
sany rymami.  Że  starożytnych  upodobał  sobie  najwięcój  w  Cycero- 
nie, którego  naśladując,  zdradza  niejaką  znajomość  nawet  pism  jego 
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oclzisiaj  zaginionych.  W  kronice  są  ślady,  ie  Wincenty  nim  się  wziął 
do  niój,  pisał  wiele,  ale,  jak  sam  mówi,  byZy  to  raczej  swobodne 
z  muzami  igraszki.  Biorąc  się  do  wai^niejszej  pracy,  obliczał  sity 
swoje  i  wzdrygal  się  na  samo  jej  wspomnienie;  tern  bardziej  gdy  miał 
ją  odczytywać  przed  poważnym  zgromadzeniem  starszych  mężów  na- 
jodu.  Jest  tu  też  niejakie  napomknienie  o  źródłach.  Miał  Wincenty 
w  ręku  najstarsze  kroniki,  albo  słowami  jego  mówiąc,  najstarszy  ma- 
teryał,  !z  którego  wyciosywał  wizerunki  ojczyste.  Z  dzieł  osobnych 
układał  jedne  całość,  i  żadnćj  z  zapisanych  tam  wiadomości  nieuro- 
nił,  żadnego  czynu  nie  zamilczał;  a  ciemne  i  nietrafiające  do  przeko- 
nania swego  opowiadanie  poprzedników,  rozumem  swoim  poprawiał, 
eżyli  jak  sam  się  wyraża:  czyścił  żelazo  ze  rdzy,  a  złoto  ze  śniedzi* 

W  tych  skazówkach,  wydobytych  ze  słów  samegoż  Wincentego 
leży  klucz  do  pojaśnienia  zjawisk,  jakie  przedstawia  pierwsza  księga 
jego  kroniki.  Nosi  ona  różne  i  w  znacznój  części  sprzeczne  z  sobą 
znamiona,  i  wyobrażejnia  zmącone.  A  że  niepodobna' przypuścić,  iżby 
jeden  i  ten  sam  pisarz  o  jednśj  i  tój  samój  rzeczy  miał  zarazem  wy- 
obrażenie czyste  i  mętne,  więc  naturalny  jest  wniosek,  iż  te  dwoja- 
kiego rodzaju  wiadomości  czerpał  Wincenty  ze  źródeł  różnych  zu- 
pełnie, i  przedstawił  je  sposobem  kompilatorskim,  nieprzetrawiwszy 
do  dna  swego  przedmiotu.  Kronika  Wincentego  miała  wszakże  nad- 
jiwyczajne  powodzenie.  Zapominano  przy  niej  o  wszystkich  zasługach 
dawniejszych.  Prawda  to  jedyna,  że  Wincenty  powtórzył  niemal 
wszystkich  innych  poprzedników,  i  żo  całój  kompilacyi  dał  powierz- 
ehowność  jednolitą,  co  przyczyniło  się  do  jej  wziętości;  ale  i  świą- 
tobliwe życie  kronikarza  i  dostojność,  jaką  piastował  za  życia,  wpły- 
wały wiele  na  sławę  dzieła.  I  słało  się,  że  zajęta  ta  kronika  pierwsze 
miejsce  w  narodzie,  zagłuszyła  sławą  swoją,  przez  duchowieństwo 
silnie  popieraną,  wszystkie  kroniki  do  tyla,  że  ją  nie  tylko  za  najlepszą, 
^le  niekiedy  i  za  najstarszą  udawano. 

Pierwszy  raz  kronikę  Kadłubka  ogłosił  Herburt  w  Dobronńlu, 
drukiem  Jana  Szeligi,  r.  1612.  Drugie  jej  wydanie  podług  poprze- 
dniego Szeligi,  sporządził  baron  Huyssen,  w  Lipsku,  przy  edycyi  Dłu- 
gosza T.  1711.  Następnie  podług  rękopismu  odkrytego  w  Wblijotece 
-heilsbergskiój  biskupów  warmińskich ,  wydano  razem  Wincentego 
i  Marcina  Galla,  w  Gdańsku  r.  1749;  przedrukował  ich  znowu  Mizler 
w  tomie  trzecim  swego  łacińskiego  wielkiego  zbioru  pisarzów  o  hi- 
-storyi  polskiój,  w  Warszawie  (1761 — 1769).    Piąte  wydanie  Win- 
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centego,  obok  z  kroniką  Dzierźwy,  wyszło  r.  1824,  podług  rękopi- 
sów będących  własnością  Towarzystwa  przyjaciół  nauk,  za  staraniem 
Hipolita  Kownackiego  {Res  gestx  Prindpum  et  Regum  Polonm  per 
Yincentium  [Kadlubkonem),  sceculo  XU  et  KIII  enarratm;  ąuibus  acce- 
dii  Chronicon  Polonorum  per  Dzierswam^  scectili  XII  scńptorem^  com- 
positum).  Szóste  nareszcie  wyszło  w  Krakowie  r.  1862,  za  staraniem 
Alexandra  Przezdzieckiego. 

Przechowało  się  podanie  jeszcze  od  czasów  Jana  Dąbrówki, 
który  objaśniał  Wincentego  w  XV  wieku,  że  Mateusz  herbu  Cholewa, 
biskup  krakowski,  był  autorem  tej  kroniki.  Podanie  takie  zachowali 
i  powagą  swoją  zatwierdzili:  Nakielski,  Hartknoch,  Rzepnicki,  Jabło- 
nowski i  nakoniec  Jad  Potocki.  Uczeni  ci  jednak  wierzyli  i  drugiemu 
podaniu,  że  Wincenty  pisał  także  dzieje,  na  rozkaz  Kazimierza  Spra- 
wiedliwego, przypuszczali  więc,  co  zresztą  z  ich  strony  było  bardzo 
naturalnie,  że  Mateusz  jest  co  innego,  a  Wincenty  co  innego.  Nabyli 
z  czasem  przekonania,  że  Mateusz  utonął  w  Wincentym,  ale  że  oba- 
dwaj  zarówno  pisali  historyę  narodową.  Nie  wierzył  tylko  podaniu, 
jakoż  za  jednością  i  wyłącznóm  autorstwem  Wincentego  oświadczył 
się  Braun,  surowy  i  uczony  krytyk  literatury  polsko-łacińskiój  w  po- 
czątkach XVIII  wieku,  o  którym  mówiliśmy  przy  źródłach  do  historyi 
literatury  polskiej.  Za  hasłem  Brauna  poszedł  ks.  Prażmowski,  biskup 
płocki.  Te  rozliczne  zdania  postanowił  sprostować  i  objaśnić  Joachim 
Lelewel  Jeszcze  był  bardzo  młodym,  kiedy  się  zajął  rozwiązaniem 
tego  pytania.  Owocem  mozolnym  badań  jego  było  dziełko:  Uwagi 
nad  Mateuszem  herbu  Cholewa  (Wilno,  1811,  przedrukowane  z  do- 
datkami w  Poznaniu,  1 855,  w  tomie  I-m  dzieła:  Polska  wieków  śre- 
dnich^ czyli  w  dziejach  narodowych  Polskich  poslrzeienia,  str.  147 — 
3o9).  Lelewel  wyraźnie  oddzielił  dwa  dzieła  w  jednóm  i  wskazał  co 
w  niem  jest  Mateusza,  a  co  Wincentego.  Poszedł  za  tóm  zdaniem 
Ossoliński,  a  następnie  Bielo wski,  który  dalej  posunął  pracę  Lele- 
wela, bo  kronikę  Wincentego  rozczłonkował  i  obrobił. 

Bielowskiemu  winniśmy  objaśnienie,  że  text  pierwotny  Mateu- 
sza zatarł  się  zupełnie  w  przerobieniu  Wincentego :  mamy  więc  dzi- 
siaj treść  Mateusza,  nie  zaś  jego  styl  i  manijerę.  Bielpwski  wyliczył 
aż  34  znanych  kodexów  rękopiśmiennych  Wincentego,  a  nie  mógł 
wyliczyć  ani  jednego  kodexu  Mateusza.  Mateusz  opisywał  dzieje 
dawne  w  formie  dyalogu;  Wincenty,  mając  tę  rzecz  już  prawie  go- 
tową, styl  Mateusza  wygładził  i  zaokrąglił,    dzieje  powypełniał  fu 
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i  ówdzie  rółiiemi  dodatkami  i  napisał  wytworną  przedmowę  do  same- 
go dzielą*  Nie  jednego  Mateusza  miaf  pod  ręką,  ale  inne  jeszcze  lato- 
pisy,  jako  to:  katalogi  i  roczniki  kościelne;  z  nich  bral  swoje. uzu-* 
pełnienia  i  dodatki.  Wincenty  wystawia  sobie  Mateusza  w  chwili, 
kiedy  na  jakićjś  uczcie  zapytany  od  Jana  o  początek  narodu  pol- 
skiego, rozwiązał  wymowne  swoje  usta  erudycyją  niepospolitą;  sam 
zaś  staje  w  postilci  chłopięcia  na  uczcie  obecnego,  co  ciekawe  sta- 
rych dźiejdw,  rozmiłowane  w  ojczystych  pamiątkach,  spisuje  to  co 
słyszało  z  opowiadania  Mateusza.  W  podobny  sposób  trzy  piórwsze 
księgi  dziejów  były  zebrane,  więcej  nadobnie  niż  historycznie,  wię- 
cój  kompilatorsko  niż  krytycznie.  Lat  przy  zdarzeniach  nie  kładł 
Wincenty  nigdzie.  Text  Mateusza  przerwany  na  r.  1467,  zaokrą- 
glił własnym  dodatkiem  o  kilku  ostatnich  latach  panowania  Bole- 
sława Kędzierzawego.  Gdy  tem  przerabianiem  ksiąg  Mateuszowych 
rozwinął  swoje  własne  dziejopisarskie  zdolności,  pomiarkował  to 
Kazimierz  Sprawiedliwy  i  polecił  mu  dalój  pisać  historyę  ostatnich 
czasów.  Wystąpił  więc  już  Wincenty  jako  pisarz  dojrzały,  pojmu- 
jący ważność  swojego  przeznaczenia,  jako  mistrz  języka  i  stylu, 
w  porównaniu  do  poprzedników.  Już  w  samej  formie  jaką  obrał, 
jest  postęp^  bo  opowiada  nie  dyalogiem,  ale  ciągłą  powieścią..  Wię- 
cej tu  zbliżony  do  natury  i  częstokroć  prawdziwie  wymowny,  cho- 
ciaż zawsze  wielomówny,  sadzi  się  na  wyrażenie  i  popis  z  erudycyją. 
Czasami  unosi  się  fantazyją  i  kreśli  już  zbyt  idealny  wizerunek,  już 
znowu  obraz  nadużyć  za  Mieczysława  Starego  zakrawa  więcój  na 
satyrę.  . 

Taż  sama  niepewność  co  z  Mateuszem,  zachodziła  i  z  osobą 
biskupa  Wincentego.  Naprzód  niewiedziano  jakie  jego  prawdziwe 
nazwisko.  W  dyplomatach  piszą  go  po  prostu  Yincentitis  magister 
lub  Minister  ecclesice  cracovien8is  episcopus.  Dopiero  w  później- 
szych wiekach,  \v  kodexach  XV-go  wieku  zjawia  się  i  herb  jego 
i  przydomek.  Ktoś  podania  się  radził,  nie  zaś  prawdy,  i  w  błąd 
mimowolnie  wprowadził  całą  potomność.  Wincentemu  dano  więc 
wtedy  za  herb  Różę,  czy  Poraj,  niewiadomo  jak  dalece  sprawiedli- 
wie, bo  chociaż  mógł  bydź  Wincenty  i  szlachcicem,  nie  idzie  zaraz 
z  tego,  żeby  z  pewnością  był  już  Porajem.  Ale  co  stało  się,  co 
przekazało  się  podaniem  wieków,  to  już  podobno  zostanie  w  nauce: 
biskup  Mateusz  zawsze  będzie  Cholewą,  biskup  Wincenty  zawsze 
Porajem.     Mateusz   skończył  na  tóm  jednóm,   to  jest   na   herbie. 

Literatura  j  22 
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swoje  pośmiertne  przygody;  inaczćj  zaś  jest  z  WincentynL  Nazy- 
wano go  (Uugo  najprzód  Kadłubkiem,  potom  dopilnowano  się  lepie) 
i  spostrzeżono,  ie  nie  byt  Kadłubkiem,  ale  raczćj  synem  Kadłubka 
i  Kadłubkowiczem.  1  ta  przecięli  ostatnia  zmiana  w  nazwisku  nie 
ostała  się  na  długo.  Bielowski  znalazł  niedawno  w  jednym  ze  sta- 
rych katalogów  biblijotecznych,  ie  ojcem  Wincentego  był  Bogusław, 
nie  zaś  Kadłubek  i  dowcipnie  bardzo  objaśnił  powód,  zk§d  wzięło 
się  Wincentemu  nazwisko  Kadłubka.  Wiadomo,  że  na  stare  lata 
złożywszy  godność  biskupia,  Wincenty  wstąpił  do  zakonu  Cystersów 
w  Jędrzejowie  i  że  pierwotne  klasztory  polskie  przez  samych  pra- 
wie Niemców  i  Francuzów  były  osiadłe.  Zapisując  ci  cudzoziemcy 
do  swoich  katalogów  imię  i  życiorys  Wincentego,  przetłumaczyli 
niezrozumiałe  dla  siebie  imię  jego  ojca,  Bogusław,  na  niemieckie 
Gottlieb,  Gottlob,  które  toż  samo  znaczyło.  Nasz  kronikarz  więc 
w  spisach  tych  występował  jako  Yincenlitis  Gołllobonis,  ma  'się  ro- 
zumieć filius.  W  ustach  polskich  to  Gottlobonis  przerobiło  się  ła- 
two w  następnych  czasach  w  Katlttbonis  lub  Kadlubonis.  Po  upły- 
wie zaś  wielu  lat,  sami  Polacy  zapomniawszy  o  tćm,  jak  rzecz  się 
rozwiązała,  jak  nazwisko  to  się  urobiło,  zaczęli  Wincentego  nazy- 
wać Kadłubowiczem,  to  jest  synem  Kadłubka,  lub  po  prostu  Kadłub- 
kiem przez  skrócenie.  Zawsze  więc  wyjdzie  na  to,  że  lepiej  było 
i  sprawiedUwiój  Wincentego  nazywać  synem  Kadłubka,  jak  Kadłub- 
kiem. Ztąd  Lelewel  z  radością  mówi  o  Bielowskiego  odkryciu: 
„Wincentego  nazwa  wybornie  jest  rozwiązana,"  (Polska  średnich 
wieków j  IV,  i  7  6).  Wywód  ten  Bielowskiego  podobał  się  Karolowi 
S^sajnosze,  ale  nie  podobał  się  Antoniemu  Zygmuntowi  Helclowi, 
który  wolał  trzymać  się  starego  podania,  i  jak  Lelewel  dawniej 
przypuszczał,  że  od  jakiójś  przywary  w  ciele,  od  garbu  lub  czegoś 
podobnego,  mógł  w  istocie  sam  Wincenty  uzyskać  ludowe  gminne 
przezwisko  Kadłubka.  „Nie  dopiero  przez  te  zapiski  zajaśniał  Win- 
centy u  narodu,  mówi  Helcel,  a  kto  powszechnie  słynął,  tego  po  na- 
rodowemu, według  zwyczaju  wielu  nazywano,  nie  zaś  z  cudzoziem- 
ska.''  Z  tego  powodu  wywiązała  się  nawet  cierpka  polemika 
między  Szajnocha  a  Helclem.  Szajnocha  drukował  w  Biblijotece 
Warszawskiej  (tom  II,  str.  277)  rozprawkę,  pod  tytułem:  Nawyk- 
tUenia  literackie,  w  którój  bronił  odkrycia  Bielowskiego. 

Wyjaśnia  się  też  dzisiaj  i  sama  historya  kroniki  Wincentego. 
Wr.  4851  Alexander  Przezdziecki,  idąc.  za  wskazaniami  Pertza,   od- 
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szukał  w  cesarskiój  biblijotece  Wiedeńskiój  nieznany  dotąd  uczo^ 
nym  pergaminowy  kodex  Wincentego,  najdawniejszy  ze -wszystkich, 
ba  dawniejszy  nawet  od  kodexu  Kuropatnickiego,  z  którego  Kow- 
nacki sporządził  swoje  wydanie.  1  rękopism  Kuropatnickiego,  i  ten 
wiedeński,  który  Przezdziecki  przezwać  kodexem  Eugenijuszowskim 
2  powodu,  ie  był  własnością  sławnego  bohatóra  księcia  Eugenijusza 
sabaudzkiego,  obadwa  te  kodexy  są  pergaminowe,  innych  pergami- 
nowych kodexów  Kadłubkowych  nie  ma,  tylko  papierowe.  Uwagi 
krytyczne  Przezdzieckiego  jasno  wykazują,  że  kodex  Eugenijuszow^ 
ski  pisany  był  przed  koronacyą  Łokietka,  przez  „Mikołaja,  kanonika 
poznańskiego  i  plebana  de  Sydcze.^'  Kodex  to  niezmiernie  wainy, 
z  waryantami,  których  nie  znano  dotąd  i  z  dopiskami  spółczesnemi 
na  marginesach.  Sam  tytuł  kodexu,  przy  innych  wskazówkach, 
których  nie  brak,  naprowadza  Przezdzieckiego  na  myśl,  ie  nie- 
prawdą jest  wszystko,  co  dotąd  krytycy  dziejów  polskich  pisali 
o  kronice  Mateusza  Cholewy.  Podług  niego,  Wincenty  jest  sam  je- 
dynym wszystkich  czterech  ksiąg  kroniki  autorem. 

Uderzony  nowością  tego  postrzelenia  Przezdziecki,  pisze: 
„Moie  rękopis  Eugenijuszowski  dokładnie  porównany  z  innemi,  po- 
wróci Wincentemu,  synowi  Kadłubka,  całość  należnój  mu  chwały 
i  z  historyi  naszego  kronikarstwa  wyrzucając  jedne  niepewną  postać, 
drugą,  żywotną  jak  prawda,  źy wszom  światłem  oświeci!^'  (Biblijot. 
Warszaw.  1852,  str.  336).  Ale  nie  dość  przekonać  się  samemu, 
trzeba  innych  jeszcze  przekonać.  Dla  tego  Przezdziecki  swój  kodex 
Eugenijuszowski  wydał  w  Krakowie  i  862  roku,  obok  z  tłumacze- 
niem polskióm.  Dotąd  jedno  tylko  było  tłumaczenie  Wincentego 
polskie,  alę  bez  żadnój  wartości  nauko wćj.  X.  Czajkowski  Franci- 
szek, archidyakon  łowicki,  członek  Towarzystwa  przyjaciół  nauk, 
poopuszczał  to  co  mu  się  nie  zdawało,  rozmowy  usunął,  i  przekład 
swój  drukował  w  Łowiczu  r.  1803.  Wydanie  Przezdzieckiego 
nosi  tytuł  podwójny,  łaciński  i  polski;  ten  ostatni  tak  brzmi:  Mistrza 
Wincentego,  zwanego  Kadłubkiem,  biskupa  krak.  Kronika  Polska^ 
z  rękopisu  Ehigenijuszowskiego,  wydanie  Alexandra  Przezdzieckiego, 
tłumaczenie  z  łacińskiego  przez  A.  J.  —  M.  S.  (Kraków,  w  drukarni 
Z.  J.  Wywiałkowskiego,  1862,  w  8-ce.więk.  Dissertałio  de  codice 
str.  VU — XXin,  text  kroniki  łaciński :  Magistń  Yincentii,  episoopi 
cracoviensiSj  chronica  polonorum  sive  originale  regum  et  principum 
Polonim,  str.  1 — 237.     Rozprawa  po  polsku  o  kodexie,  obszerniej- 
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jiza  jak  2adńska>  atr.  1  —  33;  potom  idzie  kronika  w  przekładzie 
polskim,  od  słr.  35 — 285.  Tłumacze  nad  ogładę  i  potocżystość 
stylu  przełożyli  wierność,  to  jest  dali  przekład  prawie  dosłowny, 
z  napuszystością  i  średniowiecznym  charakterem  opowiadania  Ka- 
dłubkowego.  „Dobrze  to  jest,  mówi  Julijan  Bartoszewicz  (Eney- 
klopedyja  powszechna,  1863,  tom  XIII,  str.  603);  ale  wszelako 
przekład  ich  łamał  tylko  trudności  języka,  nie  zwracając  wcale 
uwagi  na  samą  historyę.  W  Polsce  Kadłubkowśj  tworzyły  się  ia- 
stytucye,  które  się  później  rozwinęły:  trzeba  było  dobrze,  histo- 
rycznie przetłumaczyć,  np.  nazwiska  urzędów.  Tymczasem  najzu- 
pełniejsza  tu  dowolność.  Co  do  swego  pomysłu  wydawcy,  że 
w  kronice  nie  ma  dwóch  autorów,  ale  jeden,  rzecz  to  więcej  jak 
paradoxaIna.  Rażącą  jest  i  w  tem  wydaniu  nowego  kodcKU,  różnica 
trzech  pierwszych  ksiąg  od  czwartśj." 

BoGUFAŁ.  Z  domu  Rożyców,  kantor  poznański  i  krakowski 
kanonik,  od  r.  1^43  biskup  poznański.  Słynął  z  uczonos'ci  i  cnót 
chrześcijańskich;  jako  biskup  używał  powagi  swojej  na  utrzymanie 
zgody  między  książętami  wielkopolskiemi;  obstawał  też  mocno  za 
prawami  Kościoła  i  nie  mało  dobrodziejstw  śWiadązył  mu  ze  swoich 
własnych  dochodów.  Dni  i  noce  tracił  na  czytaniu  ksiąg,  które  nad 
wszelkie  skarby  przekładał  i  piękny  ich  zbiór  odkażał  ostatniem 
swojem  rozporządzeniem  katedrze  poznańskiej.  Biskupią  dostojność 
piastował  jedenaście  lat  niespełna  i  umarł  we  wsi  biskupiój  w  Solcu, 
dnia  9  lutego  1253  r. 

Znakomitym  pomnikiem  uczoności  Bogufała  jest  kronika  pol- 
ska, którą  między  rokiem  1245  a  1253  napisał.  Wincenty  w  swo- 
jćj  kronice  miał  głównie  na  baczeniu  sprawy  książąt  krakowskich 
i  sandomierskich,  przy  których  od  czasów  Bolesława  Krzywoustego, 
zostawał  główny  ster  państwa.  Bogufał  osobistą  wdzięczność  ma- 
jąc dla  Przemysława  I-go  księcia  poznańskiego,  postanowił  napisać 
kronikę,  któraby  w  ogólności  o  wielkopolskich  książętach,  a  szcze- 
gólniej o  przodkach  panującego  na  dzielnicy  poznańskiej  Przemy- 
sława I-go  dokładniejszą  wiadomość  podała.  Nieprzestał  Bogufał 
co  do  dawniejszych  dziejów  na  prostym  wyciągu  z  kroniki  Wincen- 
tego, ale  zaglądał  do  źródeł  samych.  Wartował  najstarsze  roczniki, 
które  po  rozmaitych,  jak  powiada,  kościołach  znajdowały  się.  Cho- 
ciaż nazwał  dzieło  swoje  kroniką,  obrał  jednak  dla  niego  formę  po- 
dobniejszą  do  rocznika  niżeli  kroniki:  opowiada   bowiem  pokrótce 
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zdarsseoia,  dodając  niemal  przy  każdćm  z  nich  rok  w  którym  zaszło, 
a  niekiedy  tylko  rozwodzi  się  z  powieścią  obszerniejszą  na  sposób 
kronikarski.  Prócz  wielu  źródeł,  o  których  w  ogólności  tylko  na- 
pomknął, miał  pod  ręką  nieznaną  dziś  kronikę,  a  raczej  pamiętnik 
Piotra  Wlostowica,  zwanego  Piotrem  Duninem.  W  tych  źródłach 
znajdowało  się  zapewne  nie  jedno,  czego  dziś  zgoła  nie  znamy:  dla 
tego  też  Bogufał  odróiinia  się  nieraz  od  wszystkich  naszych  kroni- 
karzy i  zwiastuje  nam  w  kronice  swojój  zdarzenia,  na  które  nigdzie 
więcej  nie  natrafiamy. 

Na  mniejszy  rozmiar  niźU  Wincenty  zasnowawszy  swe  dzieło 
Bogufał,  nie  dzielił  go  na  księgi.  Nie  widzimy  tei,  iiby  zamierzał 
prostować  błędy  swych  poprzedników;  lecz  chciał  głównie  dodać  do 
ich  powieści  to,  co  książąt  wielkopolskich  tyczyło  się,  a  przez  tam- 
tych było  opuszczone.  Według  takowego '  rozmiaru  co  było  u  Ma- 
teusza i  Wincentego  oddzielone  księgą  osobną,  a  stanowiło  jakby 
przedsionek  do  dziejów  Polski,  u  Bogufała  musiało  bezpośrednio 
z  tśmi  dziejami  zetknąć  się,  przez  co  samo  utorowało  innym  drogę 
do  błędów.  Główną  jego  zasługą  jest  ślireślenie  dziejów  polskich 
z  piórwszej  połowy  XllI-go  wieku,  ą  w  nich  szczególniej  stosunków 
książąt  \Aielkopol8kich,  które  znane  mu  były  dokładnie.  Opowie- 
dział on  zdarzenia  z  dziejów  polskich  sposobem  skróconym,  aź  do 
r.  1 250,  na  którym  je  urywa.  Staranność  w  gromadzeniu  rozmai- 
tych pamiętników  i  wyszukiwaniu  lat,  w  których  zdarzenia  dawniej- 
sze przypadały;  sumienność  i  pewna  prostota  w  opowiadaniu  wy- 
padków spółczesnych  są  wydatnemi  Bogufała  znamionami,  i  można 
je  dostrzedz  jeszcze  nawet  w  zepsutych  rękopismach  dzisiejszych. 
Dotąd  wykryto  jeden  tylko  rękopism  właściwój  Bogufała  kroniki. 
Pisany  był  w  wieku  XIV-m,  a  znajdował  się  w  jednym  kodexie  ra- 
zem z  kroniką  powszechną  Marcina  Polaka.  W  XYi-m  wieku  był 
ten  rękopism  własnością  Jana  z  Hodiejowa  Hodiejowskiego,  pod* 
sędka  królestwa  czeskiego.  W  ostatnich  lalach  zeszłego  •  wieku 
miał  go  u  siebie  Gelazy  Dobner  i  w  uczonym  komentarzu  sw-oim  do 
Hajka  dał  o  nim  krótką  wiadomość,  a  zarazem  wydrukował  jego 
początek.  To  jest  wszystko  co  wiemy  o  tym  rękopiśmie;  wkrótce 
bowiem  zatracił  się  gdzieś  i  dotychczas  uczeni  odszukać  go  nie 
mogą. 

Baszko  Godziseaw,  a  podług  Bielowskiego  Godysław  Pasek, 
syn  Mikołaja  z  Zawichosta,  około   połowy  X]lI-go  wieku.     Niewia- 
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domo,  ani  kiedy  się  urodzif,  ani  jakie  koleje  przebywał  w  młodości; 
z  późniejszego  atoli  życia  podaf  sam  o  sobie  niektóre  szczegóły. 
Był  kustoszem  katedry  poznańskiej,  około  r.  i 257;  wysyłany 
p.  1265  do  Rzymu,  w  sprawie  obioru  biskupa  poznańskiego.  Umarł 
w  ostatnich  latach  wieku  XIlI-go. 

Otrzymał  on  był  ód  Bogufała  Ill-go  biskupa  poznańskiego, 
między  rokiem,  jak  się  zdaje,  1255 — 1265,  polecenie  pisania  kro- 
niki. Uskutecznił  to  tak,  że  wziąwszy  za  podstawę  kronikę  Bogu- 
fałową,  rozszerzał  ją  w  różnych  miejscach  błahemi  częstokroć  i  na 
samych  etymologicznych  urojeniach  opartemi  wiadomostkami,  które 
niekiedy  kilka  kart  wynosiły.  Urwany  nakoniec  na  roku  1250  text 
Bogufała,  dopełnił  Baszko,  opowiadając  takimże  sposobem  jak  tam- 
ten dzieje  następne,  a  osobliwie  czynność  książąt  wielkopolskich  sA 
do  r.  1272,  i  to  jest  najlepsza  cząstka  jego  pracy.  Bogufał  nie  uży- 
wał imienia  LechU(Bj  dzieło  jego  miało  prawdopodobnie  nadpis  Chro- 
nica  Polonorum-j  przeciwnie  Baszko  zowie  ją  Chronica  Lechiłarum 
et  Polonorum^  a  był  zapewne  nie  piśrwszy  co  dzieło  swoje  tak  na- 
iswał,  lecz  miał  w  tem  poprzedników.  Nie  można  bydź  pewnym, 
o  ile  wady  w  tój  kronice  dzisiaj  dostrzegane  są  winą  samegoż  Basz- 
ka,'  bo  i  jego  text  doszedł  nas  nie  bez  uszkodzeń.  Są  widoczne 
skazówki,  że  późniejsza  jeszcze  od  niego  ręka  dorzucała  tu  niektóre 
wiadomostki.  Jakkolwiek  atoli  oszpecona  jest  ta  kronika,  bądź  do- 
datkami samego  Baszka,  bądź  późniejszemi;  jakkolwiek  są  ślady,  że 
autor  powieść  swych  poprzedników  niekiedy  nieudolnie  powtarzat;^ 
są  jednak  i  w  tej  kronice  ciekawe  i  ważne  do  dziejów  pierwotnych 
napomknienia;  i  wielką  uczyniłby  przysługę  ten,  ktoby  wszystkie 
jój  rękopisma  porównawszy,  spróbował  ją  oczyścić  z  błędów  i  wydać 
krytycznie. 

Do  zalet  tej  kroniki  zaliczyć  można  większą  gdzieniegdzie  do- 
kładność w  opisach  od  Wincentego,  a  niekiedy  nawet  i  samego 
Galla.  List  Władysława  Hermana  do  opata  w  Saint-Gile  przytacza 
Baszko  obszerniej  i,  jak  się  zdaje,  wierniój  niż  Gallus,  którego 
w  opowiadaniu  rymy  i  asonance  wiązały.  W  wojnach  Bolesława 
Śmiałego  dobrze  odróżnione  są  wyprawy  jego  na  dalszą  Ruś  czyli 
kijowską,  i  na  Ruś  bliższą  czyli  tak  zwane  grody  czerwieńskie. 
W  wyprawach  Krzywoustego  na  Pomorzanów  poszczególnione  są 
i  grody  poddające  się,  którego  poszczególnienia  nie  ma  Wincenty. 

Jedno  tylko  mamy  dotychczas  właściwe,  oryginalne    wydanie 
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Baszka  kroniki,  z  rękopismu  uskutecznione..  Jest  ono  w  Sommers- 
heręa  Silesiacarum  rerum  ScriptoreSj  (Lipsk,  1732),  wtórnie  ll-m, 
pod  napisem:  Doguphali  U  episcopi  posnaniensis  Chronicon  PolonuB 
cum  continuatione  Paskonis  custodis  posnaniensis.  Przedrukował  je 
Józef  Załuski  w  Warszawie  p.  1752:  Boguphali  II  de  armis  et  do- 
mo^Rosarum  episcopi  posnaniensis  Chronicon  Poloniae  cum  continua- 
tione Baszkonis  custodis  posnaniensis,  obok  Kroniki  Szląskiój,  zwa- 
nój  Chronica  Polonorum.  Toż  samo  uczynił  Mizler  w  trzecim  tomie 
swojego  zbioru. 

Hipolit  Kownacki  wydal  jśj  przekład  polski:  Kronika  Lechitów 
i  Połakóia,  napisana  przez  Godzisława  Baszka,  kustosza  poznań- 
skiegOj  w  drugiej  połowie  wieku  XIIbgo,  z  dawnego  rękopismu  biblijo^ 
teki  wilanowskiej  przethmaczona,  (Warszawa,  1822).  W  końcu 
dzieła  załączone  s§  różnice  jego  od  wydania  Sommersberga. 

DziEBZWA.  Po  Baszkonie  czy  też  Pasku,  wzi|ł  się  do  pisania 
kroniki  Dzierzwa,  między  1289  a  1296  rokiem,  i  z  Wincentego 
Kadłubka,  którego  raz  tylko  wspomniał,  tudzież  Baszkona,  skleiwszy 
dzieje  Polski,  od  początku  do  1288  r.,  wielu  przydatkami  zamącił. 
Przytacza  kroniki  rzymskie,  roczniki  krajowe  i  ś.  Stanisława  żywot. 
Opuściwszy  wykrzykniki,  rozumowania,  uczone  wiadomostki  i  obce 
bistoryi  polskiej  zdarzenia,  wiele  z  Kadłubka  żywcem  przepisał, 
w  niektórych  miejscach  t6xt  jego  wyrazami  z  przypisku  przeplata^ 
gdzieniegdzie  wiele  opuszcza,  przy  końcu  spory  ustęp  pomija;  wiele 
z  obcych  wypisawszy  kronik,  przydał  daty,  których  nie  masz  w  Win- 
centym. Nie  jedno  atoli  w  nim  znajduje  się,  czegośmy  napróżna 
w  dobromilskim  Kadłubku  szukali.  Rodowód  Słowian  i  Polaków 
wyprowadza  od  Jafeta;  co  za  nim  późniejsi  kronikarze  powtarzali^ 
a  nawet  rozszerzyli. 

Tego  to  Dzierzwy  ramotę  Wincentemu  przypisaną  i  za  Kadłubka 
kronikę  poczytaną,  wydał  był  Lengnich  obok  Galla,  w  Gdańsku 
1749  p.  Text  Dzierzwy  czyściejszy  przez  Hipolita  Kownackiega 
w  Warszawie  r.  1824  wydany,  podług  rękopismu  Kuropatnickiego, 
wraz  z  kroniką  Wincentego  Kadłubka,  nie  jest  tylko  skróceniem 
tego  ostatniego.  Kownacki  postrzegł  piórwszy,  że  początek  kroniki 
wydrukowanej  przez  Lengnicha  pod  imieniem  kroniki  Kadłubkowój, 
jest  dziełem  osobnóm  w  Xl-m  wieku,  za  czasów  Mieczysława  11-go 
i  młodości  Kazimierza  I-go  napisanem.  Oddzielił  go  więc  od  reszty 
i  przełożywszy  na  język  polski  wydał  w  Warszawie  r.  1821,  razem 
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z  ttumaezcniem  kroniki  Marcina  Galla.  Naruszewicz  Lengnieha  wy- 
danie  Gdańskie,  przez  kogoś  innego  do  r.  1426  doprowadzone,  na- 
zwał zbiorem  niezgrabnych  pism  i  najlichszą  ramot|;  Czacki  za  wy- 
ciąg z  Kadłubka  wielu  dodatkami  zamącony  poczyta/. 

Długo  niewiedziano  czyja  to  kompilacya,  dopiero  w  rękopis'mie 
Kuropatnickiego  darowanym  byłemu  Towarzystwu  przyjaciół  nauk 
w  Warszawie  znaleziono  początek  w  którym  wyraźnie  siebie  na- 
zywa: Ego  qui  Dzierzwa  mm  cognominałus.  Dawniej  zaś  Warszewicki 
(m  Dialogo  de.  origine  gentis  et  nominis  Polonici)  wspomniał  go  był 
pod  imieniem  Mierzwy^  i  za  dziejopisa  poczytni.  Tego  właśnie  kroni- 
karza Bielowski  nazywa  Miorszem,  i  powiada,  że  żył  on  w  Polsce  na 
początku  XI-go  wieku,  wkrótce  jakoś  po  śmierci  Chrobrego,  którego 
też  mógł  zapamiętać.  Cudzoziemiec  z  rodu  podobno  Anglosas,  trafił 
u  nas  na  czasy,  kiedy  to  za  wpływem  Ryxy,  żony  Mieczysława  U, 
łatwo  było  obcemu  przed  rodakami,  osiągać  najwyższe  dostojeństwa. 
Nie  był  on  ich  niegodny,  jako  człowiek  uczony,  dowcipny  i  niepo- 
spolitą biegłoścS  w  języku  łacińskim  posiadający;  musiał  też  mieó 
w  narodzie  zasługi  i  poważanie,  bo  się  śmiało  w  obronie  wygnanej 
królowej  odzywa,  a  pomimo  burz  jakiemi  się  wówczas  Polska  za- 
trzęsła, widzimy  syna  jego  Roberta,  kasztelanem  sieradzkim,  a  wnuka 
jego  także  Roberta»krakowskim  biskupem.  Sam  Miorsz  wskazany 
jest  przez  heraldyków  za  pierwszego  przodka,  z  którym  cudzoziemski 
herb  Korab,  przybył  do  Polskie 

Przed  rokiem  1035  kiedy  Ryxa  była  już  z  Polski  wygnana,, 
a  syn  jej  Kazimierz  jako  prawy  następca  w  Polsce  jeszcze  zostawał, 
Miorsz  jął  się  do  pisania  polskiej  kroniki.  Dwa  główne  źródła  miał 
on  przed  sobą: .  kronikę  starożytnych  Lechitów  i  roczniki  polskie,, 
które  już  wtedy  przy  kościołach  katedralnych  i  po  klasztorach  znaj- 
dowano. Miors?  użył  tych  źródeł  tak,  że  gdzie  się  wątek  pierwszej 
urywał,  tam  starał  się  go  nadtoczyć  drugiemi,  chwytając  za  podo*- 
bieństwo  imion,  jakie  między  staremi  lechickiemi  dziejami  a  roczni- 
kami polskiemi  zachodziło.  Kronika  Lechitów  {Descriptio  Lechiłico^ 
rum  annalium)  obejmowała  zdarzenia  z  .dziejów  iliro-dackich,  po- 
cząwszy od  Graka,  na  czterysta  lat  z  górą  przed  Chrystusem,  aż  do 
czasów  rzymskiego  Trajana,  czyli  do  drugiego  po  Chrystusie  wieku; 
roczniki  polskie  zaczynały  się  od  czasów  cesarza  niemieckiego  Ar- 
nolfa.  Przerwa  więc  która  między  jednemi  a  drugiemi  dziejami 
zachodziła,  wynosiła  ośm  wieków.    Prócz  tego  kronika  Lechitów 
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mówiła  o  zdarzeniach,  które  zaszły  nad  Adriatykiem  i  nad  Dunajem; 
przeciwnie,  roczniki  polskie  mówiły  o  zdarzeniach  które  zaszły 
nad  Wisłą  lub  tói  w  niewielkiej  od  niój  odległości,  Ale  dzieje  iliro* 
dackich  LecbitóW  były  istotnie  staremi  przodków  naszych  dziejami; 
zbliżało  je. z  pomiędzy  wszystkich  Słowian  najwięcej  do  Polaków  to, 
ie  właśnie  naszemu  narodowi,  w  nadwiślańskich  i  nadbałtyckich  już 
siedzibach  stare  imię  Lechów  dostało  się,  i  nikt  nie  wątpił,  ie  jeste- 
śmy ich  potomkami.  W  pomnikach  piśmiennych  owego  czasu  ro- 
biono częste  do  zdarzeń  iliro-dackich  zastosowanie  i  same  nawet 
roczniki  polskie  wspominały,  acz  nawiasowo  tylko,  o  Piaście  i^o  Po- 
piciu, a  Leszka  czyli  Lestka,  syna  Siemowitowego,  nazywały  jui 
czwartym,  przez  wzgląd  na  trzech  dawnych  Leszków,  panujących  nie- 
gdyś w  llliryi.  Przy  skąpóm  w  owym  wieku  świetle  krążyła  tśż  za- 
pewne w  naszym  narodzie  niejedna  bajeczka  lub  przywidzenie,  jak 
naprzykład  o  burzeniu  miast  w  tych  tu  stronach  przez  Macedońskie** 
go  Alexandra,  lub  zakładaniu  ich  przez  Julijusza  Cezara,  o  którem  to 
ostatniem  już  Dytmar  merseburski  upewniał. 

Było  między  Słowianami  od  niepamiętnych  czasów  przyjęte,  że 
ród  ich  z  plemienia  Jafetowego  pochodzi.  Miorsz  zasilił  się  tu  wia- 
domościami u  swoich  rodaków  i  podał  rodowód  od  Jafeta,  taki  sam, 
jaki  naprzód  w  kronice  swojej  umieścił  mnich  angielski  Nennius 
i  jaki  za  nim  Niemcy  w  Kl-m  wieku  powtarzali.  Miorsz  stosował  się 
wszędzie  do  źródeł  z  których  rzecz  samą  wyjąwszy,  niekiedy  j% 
skraca,  niekiedy  dodatkami  zkąd  inąd  rozszerza,  a  zawsze  opowiada 
swojemi  słowami.  Nie  zaniedbuje  też  ze  zdarzeń  dawnych  robić  za- 
stosowanie do  obecności:  moralizuje  jak  kaznodzieja  przy  każdóm  no- 
wem  zdarzeniu,  krasząc  uwagi  swoje  licznemi  przytoczeniami  z  wzo- 
rowych rzymskich  pisarzów,  w  czem  niepospolite  znajomości  rozwija. 
Okazuje  też  niejaką  znajomość  prawnictwa;  ale  nierównie  większą 
znajomość  Biblii,  a  z  Ojców  kościelnych  przytacza  zdania  Ambrożego 
i  zdania  Syxta  11  papieża,  znane  pod  imieniem  Xista  pitagODyka. 

Ale  losy  narodu  w  losach  jego  książąt  wskazując,  co  dla  czasów 
w  których  pisał,  mianowicie  w  rozrywaniu  Polski  pod  następcami 
Chrobrego,  nie  było  niestosowne.  Miorsz  nie  zamilczą  lat  w  których 
książęta  owi  panowali,  i  choć  dziełko  jego  było  kroniką  a  nie  rocz- 
nikiem, rok  jednak  nie  tylko  głośnemi  z  dziejów  obcych  zdarzenia- 
mi ciągle  natracą,  ale  niekiedy  oblicza  go  nawet  najściślej.  O  ile  atoli 
ostrożniejszy  od  innych  jest  Miorsz  w  oznaczeniu  czasu,  o  tyle  mę- 
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i^Rddlubteśf  wypisuje,  niekiedy  dosteWnió,  wiccćj  skracając.  Pó  po- 
dziale Połyki  między  spów  Krzywoustego,  uajwięcśj  Szląslkie  opo- 
Wtlada  zdaraenia,  a  nakoniec  jedym^ 'sfiatnych  ksiąiąt  Szl^fdh  spra- 
wy,  mali^ństWa  i  ród  opisuje.  Nie  wiadomo  z  jakich  źródeł  czerpaf. 
BaszkodU'  podobno  miaf  pod'ręki|,  choć  z"niego  niedbali 'Wypisuje, 
łdsie  iporządkiem  łat,  chronologii  nie  zanićdbaf. 
• '  '  '  Rękopism  tśj  kroniki  znajdujący  się  we  Wrocławiu,  *#  biblrjO* 
tecfe  redygerskiój  na  pergaminie,  Somtóersberg  w  piśrwsźyna  torhlb 
historyków  Szląskich  zamieścił,  a  kś^ąie  Jabłonowski  wr^śz'^' kro- 
filką  Baszkdna  przedrukoWiał  w  Wai*s'zawie  r.  1752.  Nareszcie  Gu- 
staw Adolf  Stenzel  umieścił  tę  kronikę  na  czele  swojego  dzieła: 
Seriptores  rerum  SUesiacarum' {Wrodam^  183^). 

.  Kłbrtk  z  Brzegu,  żyjący  przy  końcu  XiV-go  wiekii  pisał  kro- 
nikę ttliędify  r.  1383  a  1390,  zachęcony  do  tego  przez  biskupa  wrocła- 
wskiego Wacławal  księcia  Lignickiego,  tudzież  Ludwika  Brzegskiego 
i  Ruperta  Lignickiego,  napisał  Chronicon  Polonorum  et  Ducatum^  Silś^ 
siae  aL/echi  aetateusqu6^ad  annum  MCCLXXX1L  Jest^to  prosty  Wyciąg 
z  kronik  Polskich,  zbieranina  z  coraz  rhniój  czystych  źi^ódeł,  z  Jana  Kro- 
nikarza, iy^btsI^S.- Wojciecha,  z  kronik  Czeskich,  zkąd  poWriął  Wiado- 
mośó  o  ^Li^tei.  Wypiaine  rzeczy  jeszcze  bardziój  przeistoczył  i  potwor- 
nemi  cheidf  ozdobić  zmyśleniatei.  Przebijają  się  gdzieniegdzie  nie- 
naruszanie wyrazy  Mateusza  herbu  Cholewa  i  Wincentego  Kadłubka, 
a  •szczególniój  GaHusa-,  do  których  własne  przykleił  dodatki.  Najwię- 
cśj  zsijmują  go  sprawy  ksiąią.lŚzląskich,  aż  do  czasów  króla  Ludwika. 
Potćiri  dopiero  wyfriienia  biskupów. Wrocławskich. 
-  Rękopis  t^j  kroniki  zniajdował  się  w  biblijoteco  Cystersów  Lu- 
buskicb  i  w  biblijoteiśe  ZałuskichV  Sommersberg  wydał  ją  w  tomie 
I-m  zbiortr  historyków  Szląskich  od  str.  13  do  64,  ze  swego  ręko- 
pisu, któryż  ptfsiśdianym  przez  Szafgocza  porównał.  Znajdtije''  śi^ 
także  w  zbiorze  Pistoryusza. 

Janko  ^  CiflniAot^fl,  archidyakon  gnieźnieński,  Wielkopolanin. 
Pisał  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego  i  Ludwika 'W^gierskiejgó;  Żńaj- 
dują.ca  się  na  początku  kroniczka,  nie  jest  jego.  Janko  dopiero  opisuje 
świetne  panowanie,  obyczaje,  życie,  zgon  i  pogrzeb  Kazimierza  W., 
na  którym  zanjdował  się;  dwunastoletnie  panowanie  Ludwika  Ande- 
gaweńskiego, klęski  bezkrólewia,  ^przybycie '  Jadwigi  i  Jagiełły  do 
Polski  aż  do  roku  4386,  j^kó'^ńśioctnyśvviadek  tych  wypadków.  Żył 


mówiła  o  zdarzeniach,  które  zaszfy  nad  Adriatykiem  i  nad  Dunajem; 
przeciwnie  ^  roczniki  palskie   mówiły  ^o  ;  zdarzeniach   które  zassiy 
nad  Wisłą  lub  tói  w  niewielkiej  od  niej*  odległości.    Ale  dzieje  iliror 
dackich  Lechitów  były  istotnie  staremi*  przodków  naszych  dziejami; 
zbliiało  je  z.  pomiędzy  wszystkich  Słowian  najwięcćj  do  Polaków  to, 
że  właśnie  nasz^fpu  narodowi,  w  nadwiślańskich ,  i  nadbałtyckich  jui 
siedzibach  stare  imię  Lechów  dostało  się,  i.  nikt  niiąj  wątpił,  ie  jeste- 
śmy ich  potomkami;''  W  pomnikach  piśmiennych. owego  czasu  ro- 
biono częste  do  .zdar2eń  iliro-dackich  zastosowanie  i  same  nawet 
roczniki  polskie  wspominały,  acz  nawiasowo  tylko/  o  Piaście  i  o  Po- 
piołu, a  Leszka  czyli  Lestka,  syna  Siemowitowego,  nazywały  jui 
czwartym,  przez  ^;^ądna  trzech  dawnych  Leszl^ó]^,.  panujących,  nie- 
gdyś w  llliryi.  Przy  skąpem  w  owym  wieku  św^Jtlęr  jkfi^y^^  ^^  za- 
4»ewne  w  ;nas$sym  narodzie^  nigjedna  bajeczką  lal^,^ppywi4zenie,  jak 
4ftaprzykład  o  burzeniu  noylą^Ł  w  tych  tu  strf\nfich:pf^ez  .]!tfacedóńs|^fH 
«go  Alexandra,  lub  zakładaniu  ich  przez  tfiiliju&za^Oe/^ą,; /aktorem to 
-Ofitatniem  jui  Dytmar  merseburski  upewniaŁc       a;;    j  ,  j 
g  ,  .    Było  między  Słowianami  od  niepamiętayph  ezą^vsF,  ^ptr^yjęte,ie 
<VÓ4  ich  z  plemienia  Jafetowego  pochodzi.     MiiO^  ąą^\\xl,ą^  4u  ^i^- 
uiomościami  u  swoich  rodaków  i  podał  rodowódvp^  Jff^^^t.  taki  sa^i, 
4aHi  naprzód  w  kronice  swojej  umieścił  mnich  angielski  Nennius 
i  jaki^za  nim  Niemcy  w  XI*m  wieku  powtarzali:  AjKoii;^  ątoą^wął  f^ 
wszędzie  do  źródeł  z  których  rzecz  samą  wyją^^^y^,  niekiedy  (ją 
.skraca,  niekiedy  dodatkami  zkąd  inąd  rozszerza,  a  zawsze  opowiada 
.swojemi  słowami.   Nie  zaniedbuje  też  ze  zdarzeń  dąwnyc))  robić  za*- 
stosowanie  do  obecności:  moralizjaje  jak  kaznodzieja  przy  każdóm  no- 
-WÓm  zdarzeniu,  krasząc  uwagi  swoje  Ucznemi  przytoczenianii  z  wzo- 
'ji^OjYych  rzymskich  pisarzów,  w  czem  i)iepospolite  znajomości  ręzwija. 
Okazuje  tóż  niejaką  znajomość  prawnictwai  ale  aierówpie  większą 
r^majon^ość  Biblii,  a  z  Ojców  koąęi^lnyc^  •  przy ^qza  zdania  Anibrożego 
i  zdania  Syxta  II  papieża,  znane  pod  imienięim,Xis|a  pit^gotryka. 

Alęlo^y  narodu, w  losach  jego  książąi;  wsJj^ująO)  ęo^ dla  czasów 
w  których  pisał,  mianowicie  w  rozrywaniu  Polski  pQd  następcacpi 
ChrobregO|,Qie  było  niestosowne. .  Miorsz  nie  fsamiloza  ląt  w  których 
^Biążęta  ctwi  panowali,  i  choć  dzieliło  jego  było  kroniką  a  nie  rocz- 
nikiem, rok  jednak  nie  tylko  głośnemi  z>dziej4\y  obcych,  zdarzenia- 
mi ciągle  natrącd»  ^jie  ąiąkiedy  oblic;ca  go  nawet  najściślój.  O  ile  atpli 
lOjrtrpżniejszy  od  innych  jest  Mior^z  .w  oznąca^niu  czasu,  .o  tyle  Qię- 
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i  Kad/ubka  wypisuje,  niekiedy  dosfownie,  więcej  skracajic.  Po  po- 
dziale Polski  między  synów  Krzywoustego,  najwięcej  Szląskie  opo- 
wiada zdarzenia,  a  nakoniec  jedynie  samych  książąt  Szląskich  spra- 
wy, małżeństwa  i  ród  opisuje.  Nie  wiadomo  z  jakich  źródeł  czerpał. 
Baszkona  podobno  miał  pod  ręką,  choć  z  niego  niedbale  wypisuje. 
Idzie  porządkiem  lat,  chronologii  nie  zaniedbał. 

Rękopism  tej  kroniki  znajdujący  się  we  Wrocławiu,  w  biblijo- 
tece  redygerskiój  na  pergaminie,  Sommersberg  w  pierwszym  tomie 
historyków  Szląskich  zamieścił,  a  ksiąie  Jabłonowski  wraz  z  kro- 
niką Baszkona  przedrukował  w  Warszawie  r.  1752.  Nareszcie  Gu- 
staw Adolf  Stenzel  umieścił  tę  kronikę  na  czele  swojego  dzieła: 
Scriptores  rerum  SUesiacarum  (Wrocław,  1835). 

Kłebtk  z  Brzegu,  żyjący  przy  końcu  XIV-go  wieku  pisał  kro- 
nikę między  r.  1383  a  1390,  zachęcony  do  tego  przez  biskupa  wrocła- 
wskiego Wacława  księcia  Lignickiego,  tudzież  Ludwika  Brzegskiego 
i  Ruperta  Lignickiego,  napisał  Chronicon  Polonorufn  et  Ducatum  SUe* 
śiae  a  Lechi  aetate  usque  ad  annum  MCGLXXXII.  Jest-to  prosty  wyciąg 

•  z  kronik  Polskich,  zbieranina  z  coraz  mniój  czystych  źródeł,  z  Jana  Kro- 
nikarza, żywota  S.  Wojciecha,  z  kronik  Czeskich,  zkąd  powziął  wiado- 

'  mość  o  Lechu.  Wypisane  rzeczy  jeszcze  bardziój  przeistoczył  i  potwor- 
nemi  chciał  ozdobić  zmyśleniami.  Przebijają  się  gdzieniegdzie  nie- 
-  naruszone  wyrazy  Mateusza  herbu  Cholewa  i  Wincentego  Kadłubka, 
'  a  szczególniój  Gallusaj  do  których  własne  przykleił  dodatki.  Najwię- 
'c6j  zajmują  go  sprawy  książąt  Szląskich,  aż  do  czasów  króla  Ludwika. 

•  Potom 'dopiero  wymienia  biskupów  Wrocławskich. 

Rękopis  tój  kroniki  znajdował  się  w  biblijotece  Cystersów  Lu- 
buskich i  w  biblijotece  Załuskich.  Sommersberg  wydał  ją  w  tomie 
I-m  zbioru  historyków  Szląskich  od  str.  13  do  64,  ze  swego  ręko- 
pisu, który  z  posiadanym  przez  Szafgocza  porównał.  Znajduje  się 
także  w  zbiocze  Pistoryusza. 

Janko  z  Czarnkowa^  archidyakon  gnieźnieński,  Wielkopolanin. 
Pisał  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego  i  Ludwika  Węgierskiego.  Znaj- 
dująca się  na  początku  kroniczka,  nie  jest  jego.  Janko  dopiero  opisuje 
świetne  panowanie,  obyczaje,  życie,  zgon  i  pogrzeb  Kazimierza  W., 
na  którym  zanjdował  się;  dwunastoletnie  panowanie  Ludwika  Ande- 
gaweńskiego, klęski  bezkrólewia,  przybycie  Jadwigi  i  Jagiełły  do 
Polski  aż  do  roku  1 386,  jako  naoczny  świadek  tych  wypadków.  Żył 
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poufale  Z  Jarostawem  BogDryją  arcybiskupem  gnieźnieńskim)  byrpod- 
kanclerzem  Kazimierza  W.  Zawisza  biskup  krakowski  i  Mikołaj 
«  Kurnik  biskup  poznański,  oskarżywszy  go  przed  królową  Elibiet^i 
matką  Ludwika,  o  skradzenie  skarbów  po  Kazimierzu  Wielkim,  ode* 
brali  mu  podkanclerstwo;  za  ćo  ich  w  swojój  kronice  dość  czarno 
odmalował  i  o  nich  się.  obszernie  rozpisał.  JesMo  najlepszy  ze  wszyst- 
kich dotąd  wymienionych  kronikarzy.  Miał  w  sobie  ducha  history- 
cznego. Kronika  jego  ma  wielkie  do  pamiętników  czyli  memoarów 
francuzkich  podobieństwo.  Przed  nim  niemal  wszystko  i  wszystkich 
kronikarze  chwalą,  wyjąwszy  gdy  im  o  Bolesławie  Śmiałym  mówić 
przychodzi.  Janko  iiawet  słabości  ukochanego  pana  swego  Kazimie- 
rza Wielkiego  niezataił,  choć  je  yf  złagodzonych  maluje  rysach;  roz- 
wiązłość, bujnój  naturze,  a  utopienie  księdza  Baryczki,  poduszcżeniom 
-djabła  przypisując.  Wreszcie  chętnie  odsłania  tajemne  wszystkiego 
sprężyny,  bez  wielkich  na  osoby  względów.  Dla  tej  zapewne  najwię- 
cej przyczyny,  przez  cztery  niemal  wieki,  w  rękopiśmie  zostawał. 

Niewieście  rządy  Elżbiety,  przebiegi  dworaków,  wojny  domowe 
wzajemne  łupiezlwa  i  zajazdy  panów  Wielkopolskich,  równie  ducho- 
wnych jak  świeckich  panów  zdrożności,  otwarcie  i  w  mocnych  ry- 
sach oddaje.  Nie  tylko  duchownemi  sprawami,  ale  i  poUtyką  zajmuje 
się.  Wielkopolskie  atoli  rzeczy,  jako  bliższy  świadek,  obszerniój  opo- 
wiada. Nie  zapisuje  zdarzeń  z  oziębłością  latopisca  ale  z  przepełnio- 
nego opowiada  serca. 

Piórwszy  raz  wydał  go  Sommersberg  r.  1730  w  drugim  tomie 
zbioru  dziejopisów  Szląskich  od  str.  78  do  i  55,  z  nadpsutęgo  i  błę- 
dnego rękopismu  i  z  niewłaściwym  tytułem:  Brevior  Cronica  Cra^ 
covw\  gdyż  to  nie  jest  kronika  Krakowa,  ale  całego  królestwa.  W  tern 
wydaniu,  równie  jak  w  dwóch  znanych  tój  kroniki  rękopismach,  Łu- 
bieńskim i  Zamojskim,  znajduje  się  kilka  coraz  inaczej  powikłanych 
kronik  i  roczników,  które  Janko  albo  późniejsi  przepisy wacze  z  in- 
nych rękopismów  domieścili.  Rękopisma  kroniki  Janka  zwykle  by- 
wają wraz  z  kroniką  Bogufała  i  Baszkona,  uważano  je  bowiem  za 
dalszy  ciąg  tej  kroniki.  Niedokładny  odpis  Sommersbergowski  kro* 
niki  Janka  powtórzył  Mizler  w  tomie  Ul  zbioru  dziejopisów  polskich 
i  Iłtewskich  od  str..  163  do  258. 

Oprócz  krajowych  kronikarzy  następni  pisarze  obcy  zostawili 
4zieła  z  blizka  obchodzące  historyę  polską,  a  mianowicie: 

Piotr  Duisburg  Krzyżak.  Jego  kronika  zakonu  Krzyżaków  po- 


^  1^ 

kom  serca  dodawał.  Sześćdziesiąt  juł  lat  mając  pisa{  w  samotnej 
^oriiodzń^je  Krzyiaki^w,Jitóiieiw  F^:i394ł«kQńGzyiL  Ta  kranika^  znkłń^ 
iić|j}]etecze  Kasper  Schiltt^  w  środku  XVl-)go  wiekuj  iwiadoanośoi'  da 
;»NH>]^' jbiatoryi  Pruskiej  czerpał,  więcćj  jak  przez  dwa  Wiekiizauslra^ 
^sm\  poczytana/ znalazła  się  w  tfumaezomu  iacińskiśm  /rokd  iiS2i 
M'iTcHrumu,:.w  klasztorze ;«atesioDych  Bernardynów;:  iBjiat  on*  itrraz 
«  praakladem  skróconym  Jeroszyna  ttumaozona:  przeoejakk^  imni^ 
'Cha>iBBijęzyk'tacióski  r.  14fi3  dla  Jana  Dfo^iay  któfyJL>uifii)Uegt! 
inezBa{.i  Ma  tytuf:  Grcmića  fufva  Pruthemea  se.  i»  mtdtis  mą^rflm^Jimf^ 
0i)s>«feci5a;' idzie  od  roku  d293  do  1394.  Professor  królewiedkiJ'Voi^ 
W/«iwagach  nad  rocznikami  Jana  Lindenblatta,  wydanych  .w  Króiew^u 
r»  1823,  tę  kronikę  przytoczył  i  w  pojedynczych  wyciągacłi  oglosiŁ 
Szczegółowo  o  niej  wiadomość  podał  Jan  Lood  Sie&kiewioz  w  Ihim^ 
nUcrn  Warszawskim  wydawanym  przez  Jana  Kazimierza  Ordyńca  roku 
1827  (tom  VII,  str.  lii  10).  Gała  zaś  ta  kronika  ^Jwyszła^wi  Roafia*- 
niu  r;>  1842  pod  tytułem:  Kronika  Wiganda  z'  Mmiut^^  .pkłtnna 
po  Janie  Dhgoszu^  na  wezwanie  Długosza  iZ  rymowanśiiikjioniki  tm^ 
mieeki^J  na  język  łaciński  przetłumaczona^  na  pdski  język  przełoiyt 
Edward  hr.  Raczyński.  Wydanie  Jana  Yoigia  i  Edw.  hr:  Rge^ń^ 
^kiego  (w  4-ce,  po  łacinie  i  pó  polsku).  ;     w:./,  w 

.1 1.  Jest-to  jedyna  kronika,  w  której  szereg)  wielkich  nAsifiiDÓm^i^B^ 
-^  'się  z  najnowszemi  udawodnionemi  badaniami,  iiniona  dowódzcbiw 
pifawte  wszystkie  w  wyciagnionym  z  najczystszych  śródeł  spisie 
znajduji  się,  albo  go  dopełniają;  zgodna  jest  oałkiem  a  '^podairatni 
spółczesnego  Jana  z  Pusiiie,  którego  roczniki  zaczynają  się  od  roku 
4360.  Konrada  Wallenroda  bardzo  chwali,  mówiąc  o  wielkiob<'mi»- 
istpzach  w  szczególności,  opisuje  wielkiój  wagi  związek  zakonu  e^są- 
it^edniemi  pogany,  mianowicie  z  Litwy;  podaje  nowe  wiadoBiońci 
t)  zawojowaniu  Estonii,  Haryi  i  Oesel,  namienia  o  Ruskich  obyczajach, 
ifzijica  świiatło  na  kraje  pogańskie,  dokładne  gedgraflczne  wiadomo- 
-niości'^  o  Litwie  podaje;  o  rządzie*  i  administracyi'  wojennej  zakonu 
-floweij  ważne  rzeczy  opowiada  i  zawiera  nie  małej  wagi  wiadomości 
&  Polsce  i  Polakach.  W  całej  kronice  przebija  się  świeżość  i  oży- 
wienie, właściwe  spótczesnym  opisom.  Drobne  uchybiraia  nie  ujmują 
wartości  lej  kronice.       »  ^  s.     «.   ^        •  j  ^  ^^  •>  i^ . 

Henryk  Łotysz  czyli  2»otwak.  Krzyżacy  i  kawalerowie  Mie- 
czowi chcąc  sobie  zabezpieczyć  posiadanie  zawojowanych,  pod  pozo- 
zorem  nawracania^ krajów,  Pfuss.i  Inflant,  braii  ze  zoakomitszyoh. 
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pdttfele  z  Jtfrd^Wdm^Bogwyj^  arcybiskupem  gnieznieBskim,  byl  pod^ 
kttt)dterz6m>>'KdfziAii^ż6  W.  Zawi&za  biskup  krakowski  i  Mikołaj 
^-Kdfdik  Mskóp  poznański,  oskarżywszy  go  przed  królową  Elibietf/ 
iilMk^  Ltidwiklr^,  o  s^i^adzenie  skdrbdw  po  KaKin^vi$rEu  Wktkim,  ode^ 
brdli'/inu^'podkanol^tv^;  ża  co  ich  w  swoje}  kromce  do^ć^^cżaMitf 
odfllal(ywa^ i  onich^isię  ofb^zei^nie rozpisaf.  Jest^tó^najlei)^^^ ze^Wi^KJ^ 
kieh'  dot^d  Wymtenionyck  kronikarzy.  Miał '  w  -  sobie  dtschći  historyk 
cźtl^^b;  KtODika  jego  ma  wielkie  do  pamłętmk<)w'  czyli  memoai^ÓW 
friificuzkich  podobieństwo.  Przed  nim  memńl  Wszystko  i  wszysikidi 
k^mk^K^ze  chwalą,  wyjąwszy  gdy  im  o  BóteslaWie  Smiśtlym  miAwid* 
płfKyohodzi.  Janko  nawet  słabości  ukochanego  pana  sweg<5  Kazimie-* 
rzfl -Wielkiego  niezatail,  choć  je  w  złagodzonych  maluje  rysach;  roz* 
^i^zlość,  bujnej  naturze,  a  utopienie  księdza  Baryczki,  poduszcz^ittińst^ 
djabla  przypisując.  Wreszcie  chętnie  odsłania  tajemne  wszystkiej^ 
is]^r4^iyny,  bez  wielkich  na  osoby  względów.  Dla  tćj^ zapewne  najWi^^^ 
<jśj  przyczyny,  przez  cztery  niemal  wieki,  w  rękopisniie  zostawał.  *  ^^ 

Niewieście  rządy  Elłbiety,  przebiegi  dworaków,  wojny  domowe^ 
wzajemne  łupieztwa  i  zajazdy  panów  Wielkopolskich,  równie  duchcr^ 
wnych  jak  świeckich  panów  zdrożności,  otwarcie  i  w  mocnych  ry^ 
sa(^h  oddaje.  Nie  tylko  duchownemi  sprawami,  ale  i  polityką  zajmuje 
się.  Wielkopolskie  atoli  rzeczy,  jako  bliższy  świadek,  obszerniój  opo-< 
wiada.  Nie  zapisuje  zdarzeń  z  oziębłością  latopisca  ale  z  przepełnió^^ 
pego  opowiada  serca.  " 

Piórwszy  raz  wydał  go  Sommersberg  r.  1730  w  9rugim  toniiA 
obioru  dziejopisów  Szląskich  od  str.  78  do  155,  z  nadpsutego  i  błę"- 
-ddego  rękopismu  i  z  niewłaściwym  tytułem:  Brevior  Cronica  CrU^ 
€(wm;  gdyż  to  nie  jest  kronika  Krakowa,  ale  całego  królestwa.  W  teih 
wydaniu,  równie  jak  w  dwóch  znanych  tój  kroniki  rękopismąch,  Łu-^ 
bieńskim  i  Zamojskim,  znajduje  się  kilka  cbraz  inaczój  powik^an^cti 
Kronik  i  roczników,  które  Janko  albo  późniejsi  przepisywacze  ziii- 
nycH  rękopismów  domieścili.  Rękopfema  kroniki  Janka  zwykle  by-* 
Wa]^  wraz  z  kroniką  Bbgufała  i  BaMona,  uwaźand  je  bówife^ńi^  ża' 
dafiśzy  ciąg  tój  kroniki.  Nredokłafdny  óflpis '  Sommei^sbergowśki' ki^^^^ 
*  niki  Janka  powtórzył  Mizler  w  tomie  Ul  zbioru  dzi^jópłśóWpofeldBh* 
ilitówskrcHódstr:'lff3d6  288.'  ^  ^  ^  '      ''    -"   ''•    -' 


-u.  (; 


Mm  i  Wiźka  óbdhodżi^Cfe  hiitoryę*  po1sk§f,  a  riłiauoMćtei"     '  "  '"' 
PiOTB  DuiSBUBO  Krzyżak.  Jego  kronika  zakonu  Krzyiaków  po- 
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kom  serca  dodawat.  Sześćdziesiąt  już  lat  maj§c  pisał  w  samotDej 
celi  dzieje  Krzyżaków,  które  w  r.  1394  ukończył.  Ta  kronika,  z  któ- 
rój  jeszcze  Kasper  Schutz  w,  środku  XVl-go  wieku  wiadomości  do* 
swojej  historyi  Pruskiej  czerpał,  więcej  jak  przez  dwa  wieki  za  stra- 
coną poczytana,  znalazła  się  w  tłumaczeniu  łacińskićm  roku  1821 
w  Toruniu,  w  klasztorze  zniesionych  Bernardynów.  Była  ona  wrazi 
z  przekładem  skróconym  Jeroszyna  tłumaczona  przez  jakiegoś  mni- 
cha na  język  łaciński  r.  1 463  dla  Jana  Długosza,  który  Duisburga 
nieznał.  Ma  tytuł:  Croniea  nova  Pruthenica  sc  in  miUtis  stiperfluis  ver- 
bis  decisa\  idzie  od  roku  1293  do  1394.  Professor  królewiecki  Yoigt 
w  uwagach  nad  rocznikami  Jana  Lindenblatta,  wydanych  w  Królewcu 
r.  1823,  tę  kronikę  przytoczył  i  w  pojedynczych  wyciągach  ogłosił. 
Szczegółowo  o  niój  wiadomość  podał  Jan  Leon  Sienkiewicz  w  Dzień-- 
tuku  Warszawskim  wydawanym  przez  Jana  Kazimierza  Ordyńca  roku 
1827  (tom  YU,  str.  1  i  110).  Gała  zaś  ta  kronika  wyszła  w  Po|»ia- 
niu  r.  1842  pod  tytułem:  Kronika  Wiganda  z  Marburga,  puścizna 
po  Janie  Dtugoszu,  na  wezwanie  Długosza  z  rymowanej  kroniki  nie^ 
miecki^j  na  język  idciński  przetłumaczona,  na  polski  język  przęłoiyl 
Edward  hr.  Raczyński.  Wydanie  Jana  Yoigta  i  Edw.  hr,  Raezyń-- 
skiego  (w  4-ce,  po  łacinie  i  po  polsku). 

Jest-to  jedyna  kronika,  w  którćj  szereg  wielkich  mistrzów  zga- 
dza się  z  najnowszemi  udowodnionemi  badaniami,  imiona  dowódzców 
prawie    wszystkie  w  wyciągnionym   z  najczystszych   źródeł   spisie 
znajdują  się,  albo  go  dopełniają;  zgodna  jest  całkiem  z  podaniami 
spółczesnegó^Jana  z  Pusilie,  którego  roczniki 'zaczynają  się  od  roku 
1360.  Konrada  Wallenroda  bardzo  chwali,  mówiąc  o  wielkich  mi- 
strzach w  szczególności,  opisuje  wielkiój  wagi  związek  zakonu  z  są* 
siedniemi  pogany,  mianowicie  z  Litwy;  podaje  nowe  wiadomości 
o  zawojowaniu  Estonii,  Haryi  i  Oesel,  namienia  o  Ruskich  obyczajach, 
rzuca  światło  na  kraje  pogańskie,  dokładne  geograficzne  wiadomo-, 
mości  o  Litwie  podaje;  o  rządzie  i  administracyi  wojennej  zakonu* 
nowe  i  waine  rzeczy  opowiada  i  zawiera  nie  małej  wagi  wiadomości 
o  Polsce  i  Polakach.     W  całej  kronice  przebija  się  świeżość  i  oiy-  ' 
wienie,  właściwe  spółczesnym  opisom.  Drobne  uchybienia  nie  ujmują 
wartości  tój  kronice. 

Henryk  Łotysz  czyli  Łotwak.  Krzyżacy  i  kawalerowie  Mie- 
czowi chcąc  sobie  zabezpieczyć  posiadanie  zawojowanych,  pod  pozo- 
zorem  nawracania  krajów,  Pruss  i  Inflant,  brali   ze  znakomitszych 
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rodzin  na  zakładników  mlodżiei,  którą  w  swojój  religii  i  obyczajach 
wychowywali.  Takim  raoie  był  Henryk  Łotwak,  który  przez  Filipa 
biskupa  raceburgskiego  na  nauki  posyłany,  sam  się  uczniem  jego  na- 
zywa. Henryk  Łotysz  wyświęcił  się  na  księdza,  był  przy  dobroczyicy 
swoim  tłumaczem,  a  po  śmierci  jego  bawił  podobno  przy  -biskupie 
Albercie. 

Kronikę,  która  idzie  od  Meinharda,  pierwszego  Inflanckiego  bi- 
skupa, to  jest  od  roku  1184  do  12S6,  pisał,  jak  sam  wyznaje  na 
prośbę  i  żądanie  panów.  Kawalerów  Mieczowych,  i  wiernych  współ- 
braci, stylo  et  scriptura  humili.  „Tora  tylko  umieścił,  mówi  Łotwak, 
00  na  własne  oczy  widziałem,  a  jeślim  czego  sam  nie  widział,  tom  od 
tych  wyrozumiał,  którzy  na  to  patrzyli  i  tam  byli  obecni;  ani  mię  po- 
chlebstwo, ani  zysk  światowy  uwiodły,  nie  pisałem  dla  przypodoba- 
nia się  komuś,  albo  przez  nienawiść,  lecz  nagą  i  czystą  podaje 
prawdę."  Henryk  Łotwak  nie  pisze  ciągiem  lat,  ale  opowiada  co  się 
stało  za  którego  biskupa,  a  potem  co  w  każdym  roku  biskupstwa 
Aroerta.  Nie  wpływając  do  rady,  opowiada  tylko  co  na  dworze  bi- 
skupów zasłyszał.  Podał  on  najdokładniejsze  wiadomości  względem 
pierwszych  czasów,  od  przybycia  kupców  bremeńskich  do  ujścia 
Dźwiny  i  osiadania  Niemców,  o  pierwszych  biskupach  i  o  piórwszóra 
zjawieniu  się  zakonu  Mieczowego.  Oswojony  z  miejscem,  krajowy 
język  znający,  i  najdrobniejszych  szczegółów  świadomy,  bardzo  do- 
kładny opis  podaje.  Znajdują  się  tu  rzeczy  krajowe,  równie  jak  rze- 
czy tyczące  się  Saxonów,  Rusinów,  Duńczyków  i  Szwedów.  Gruber, 
wydawca  tój  kroniki  {Origines  Livoni(z  sacrce  et  cwUis,  seu  chronicon 
vetuSf  a  pio  qnodam  sacerdote  conscriptum^  e  codicce  manuscripło  recen- 
suit  S.  D.  Gruber^  Francofurti  et  Lipsiae,  174Q  in  folio),  estońskie 
wyrazy  tłumaczy  wedle  dzieł,  które  miał  pod  ręką;  lecz  łotewskich 
wyłożyć  nie  umiał.  Od  śtr.  185  do  279  zamieścił  dokumenta  z  Ar- 
nolda Lubeckiego,  z  kroniki  Mistrzów  Teutońskich,  tudzież  akta  urzę- 
dowe od  1170  do  1220  roku,  nie  porządkiem  lat,  ale  jak  mu  wy- 
padało. Na  końcu  znajduje  się  index  pisarzy,  tudzież  słów  dzikich 
lub  obcych,  i  rzeczy  w  tej  księdze  zawartych.  Pierwszy  Gruber  od* 
krył  nazwisko  autora  tej  kroniki,  opowiadającego  o  sobie  rzeczy, 
o  których  sam  tylko  mógł  wiedzieć  i  które  tylko  jego  obchodzić 

mogły. 

Kromka  Węgierska  i  Polska  około  r.  1240  pisana,  nieznana 
W  Węgrzech,  pomiędzy  rjkopismami  Putawskiemi  przez  Lelewela 
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odkryła,  a  wydana  w  tłumaczeniu  polskićm  przez  Hipolita  Kownafc*- 
kiego  {Kronika  Węgierska  na  początku  wieku  XH,  kronika  Czeikana 
poczt^ku  wieku  XI,  w  łacińskim  języku  pisane,  z  tłumaczeniem  na 
polski  Język]  tudziei  ziemiopismo  Bedy  wieku  YIU,  list  popa  Jana 
wieku  XIII,  z  ri^opism^fw  rolnych  biblijotek,  Warszawa  1823)  jest 
najdawniejszym  zabytkiem  dziejów  Węgierskich,  a  po  części  i  Pot- 
skich.  Przypisano  ją  biskupowi  Ghartwitowi  z  następujących  powo- 
dów: w  zbiorze  pisarzy  węgierskich  wydanych  przez  Szwaodtnera, 
znajduje  się  żywot  S.  Stefana,  króla  węgierskiego  przez  Chartwita, 
który  z  niniejszój  kroniki  od  rozdziafu  lY-go  do  XII-go  jest  wypisa- 
ny. We  wstępie  do  tego  żywota  nie  zapowiada  kronikarz,  ii  żywot 
i  cuda  świętego  Węgier  apostoła  opisać  przedsiębierze,  lecz  tylko 
o  powołaniu  narodu  węgierskiego  do  wiary  Chrystusa  namienia. 
W  liście  przypisnym  do  Kolomana  króla  węgierskiego:  jj^rzedsiębiorę, 
mówi,  na  twój  rozkaz  dzieło,  przewyższające  siły  moje,  którebym  wolał 
spalić,  gdyby  cokolwiek  w  niem  nieprzystojnego  lub  drażliwego  zna- 
leść  się  miało.  Takowe  oświadczenie  przyzwoitsze  kronice  niż  legen- 
dzie^ dowodzi,  że  biskup  Ghartvvit  napisał  kronikę  niniejszą,  z  której 
wyjęto  żywot  S.  Stefana. 

Ta  kronika  obejmująca  niemało  polskich  dziejów,  ręką  niena- 
wistną Polakom  kreślona,  wpływała  wiele  na  późniejsze;  z  niej  nasi 
kronikarze  wzieU  wiadomość,  jako  Mieczysław  i  u  papieża  o  koronę 
prosił,  o  widzeniu  papiezkiem  i  nakazie  anioła.  Z  jej  powodu  miesza- 
jąc nazwiska  Lamberta  i  Mieczysława,  zacieraU  ślady  prawdy  history- 
cznej, nie  rozumiejąc  tego,  co  się  w  niej  o  gospodarowaniu  Bole- 
sława 11  w  Węgrzech,  i  o  wyprawach  Bolesława  I  zawiera.  Przytacza 
ją^  autor  żywota  Ś.  Stanisława  około  1260  roku  piszący,  a  póiniśj 
Anonim  kronikarz.  W.  A.  Maciejowski  dostrzegł,  iż  pisarz  tej  kroniki 
Węgierskiój  i  Czeskiej  wypisywał  z  Kozmasa  pragskiego. 

W  biblijotece  Benedyktynów,  w  Sandomierskiem  na  Łysćj  gó- 
rze, była  kronika  Swiętokrzyzka,  o  której  wspomina  Starowolski, 
przez  nieznanego  Benedyktyna  pisana  w  połowie  XIII  wieku;  była 
w  niej  wzmianka  o  Kadłubku.  Janecki  [Janociana  U,  66),  powiada, 
iż  w  niej  dość  ważne  do  staroŻNinośei  Kościoła  polskiego  znajdowały 

się  pomniki. 

Życia  biskupów  Smogorzewskich  czyli  Wrocławskich,  napisane 
od  Anonima  i  Długotza,  są  w  początkowych  biskupach  pełne  fałszu 
i  antchroniimów.   Te  żywoty  znajduj)  ńq  w  Aaoaynu  Chrmuean 
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jmndpum  Polonie  (Sommersberg,  tom  I,  str.  60 — 63);  jest-to  chro- 
nologiczny spis  biskupów  Wrocławskich,  począwszy  od  biskupa  Hije- 
ronima,  4052  r.  do  Wacława  1386  roku. 

Kronika  Polska  do  r.  1382  (po  polsku),  wśród  innych  ręko*' 
pismów  polskich,  summy  Statutów  Wiślickich  z  połowy  XV-go  wie- 
ku, znajduje  się  w  biblijotece  Tytusa  Działyóskiego. 

Żywot  S.  Jadwigi  autora  nieznanego:  Vita  ejus  integra  ac  TrC" 
bnicensis  exnobu  codice  ab  Engełberto  Cisłercmnsi  monacho  concin* 
nata  legiłur  in  Collectaneis  Surii  ad  XV  octob.  Jest-to  piśrwsza  kro- 
nika  Szląska,  Nieznajomy  kronikarz  z  roku  1590  piśrwszy  się  do 
niej  odwołuje.  Zebrany  ten  żywot  z  aktów  o  życiu  S.  Jadwigi,  które 
Wolimir  biskup  Władysławski  i  Szymon,  zakonu  kaznadziejskiego, 
opat  S.  Wojciecha  v;e  Wrocławiu,  zgromadzih  z  rozkazu  Urbana 
IV-go  w  latach  1262,  1263  i  1264-,  i  które  za  czasów  autora  znaj- 
dowały się  w  klasztorze  Trzebnickim,  tudzież  z  Engelberta,  który  za- 
brał niektóre  wiadomości  o  tej  świętej.  Tego  dzieła  Engelberta  za- 
konu Cystersów,  de  nita  et  miracuHs  S.  Hedvigis^  rękopism  miał  $iq 
znajdować  w  klasztorze  Lubuskim. 

Stanisław  z  Krakowa,  zakonu  Dominikanów  krakowskich,  iyl 
około  połowy  XlV-go  wieku;  napisał  Żywot  Ś.  Jacka  Odrowąża^ 
i  inną  książkę  o  życiu  i  cudach  jego.  Autograf  tego  życia,  które 
w  Rzymie  w  czasie  kanonizacyi  S.  Jacka,  jako  najdawniejsze  i  godne 
wiary  świadectwo  przyjęto,  zachowany  byl  w  skarbcu  Dominikanów 
w  Krakowie. 

Była  jakaś  kronika  klasztoru  Miechowskiego  z  XIV-go  wieku. 
W  tajnem  archiwnm  królewieckióm  znajdować  się  ma  rękopism 
Chronica  principum  Polonie^  o  którym  Voigt  wspomina  [Geschkhte 
Preussens^  I,  295).  Żywot  S;  Kuńegundy,  księżnej  krakowskiej  roku 
1401  napisany  przez  Stanisława  teologa  zakonu  Franciszkanów,  znaj- 
dował się  w  biblijotece  Załuskich  w  Warszawie,  równie  jak  żywot 
S.  Salomei,  pisany  w  XIV  wieku,  a  znany  Naruszewiczowi.  • 

Święty  Wit  Polak,  Dominikan  Krakowski,  uczeń  S.  Jacka,  był 
piśrwszym  biskupem  Litewskim  r.  1253  przez  arcybiskupa  gnie- 
źnieńskiego poświęcony.  Znajdował  się  w  biblijotece  Dominikanów 
w  Krakowie  rękopism  pod  tytułem:  De  christianorum  in  Lithuonia 
conditione  deplorabili  ad  sanctissimum  et  beatissimum  patrm  domi" 
num  Innocentium  IV  papam  epistoła. 

Paprocki  wspomina  nieznaną  nam  dzisiaj  historyę  polską  Ati- 


^Kadlubteft  wypisuje,  nilBkiedy  *^  skpacając.    Pópó- 

cbiaie  PoHki  między  synów  Krzywoustego,  najwięcej  Szląslkie '  opo- 
wiada zdarzenia,  a  nakoniec  jedyfti*^*amych'  książąt  Szlęśktóh  spra- 
wy, rostfifenśtWa  i  ród  opisuje.  Nie  wiadomo  z  jakich  źródeł  czerpał. 
BaszkoDU' podobno  miał  pod  rękij,  choć  z*iiiego  niedbalbHVypisuje. 
Waie  iporządkiem  lat,  chronologii  nie  zantódbaf. 

■  i  ^Rękopism  tej  kromki  znajdujący  się  We  WrocfaWiU,  ii  biblijO^ 
teofe  redygerskiój  na  pergaminie,  Sommersberg  w  pierwszymi  tomlb 
historyków  Szląskich  zamieścił,  a  kSiąie  Jabłonowski  'wi^Az^z' fcrb- 
iftiką  Baszkona  przedrukov(riał  w  Warszawie  r.  1752.  Nareszcie  <Iu* 
staw  Adolf  Stenzel  umieścił  tę  kronikę  na  czele  swojego  dzieła: 
Seriptores  ref*ufn  Silesiacarum*  [Wrodsmj  18&5). 

'  i  Kleryk  z  Brzegu,  Łyjący  przy  końcu  XlV-go  w rekti  pisał  kro- 
nikę Międify  r.  1383  sK  1390,  zachęcony  do  tego  przez  biskupa  wrocla- 
wskiegdWźicłslwat  księcia  Lignickiego,  tudzież  Ludwika  Brzegskiegó 
i  Ruperta  Lignickiego,  napisał  CAromcon  Polonorum  et  Ducatum^SUS^ 
siae  atlścki  aet'dteu$qu6'ad  annum  MCCLXXXIL  Jest-to  prosty  Wyciąg 
z  kronik  Polskich,  zbieranina  z  coraz  ińniśj  czystych  źi^ódeł,  z  Jana  Kro- 
nikarza, iy*btst^6/Wojciecha,  z  króhik  Czeskich,  zkąd  powziął  Wiado- 
moś<$  o  JL6ehta..Wypiśf^ne  rzeczy  jeszcze  bardziej  przeistoczył  i  potwor- 
nemi  ehei^azdobtć  zmyśleniami.  Przebijają  się  gdzieniegdzie  nie- 
narusz^^^  Wyrazy  Mateusza  herbu  Cholewa  i  Wincentego  Kadłubka, 
a-sz(j«ególniej  Gallusa'j  do  których  własne  przykleił  dodatki.  Najwię- 
cśj  zajmują  go  śpiewy  ksiąią^t Bzląskich,  aż  do  czasów  króla  Ludwika. 
Potóltl  dopiero  wytaienia  biskupów. Wrocławskich. 

-  'Rękopis  tój  kroniki  zniajdował  się  w  biblijoteco  Cystersów  Lu- 
buskich ^i  w  biblijotei^e  Załłiskicłr.  Somtoersberg  wydał  ją  w  tomie 
I-m  sbiorćf  histdrykó^  Szłąskich  od  str.  13  do  64,  ze  swego  ręko- 
pisu, który  ż  pftsiadianym  przez  Szafgocza  porównał.  Znajdcije '  ii^ 
także  w  zbiorze  iPistoryusża.      *  .  ;  .> 

Janko  ^ 'C^«niiot(/fl,archidyakon  gnieźnieński,.  Wielkopolanin, 
Pisał  za  czasów  Kazimimal  Wielkiego  i  Ludwiki' W^giferskie^ó.  ŻńSj- 
duj^ca  się  na  początku  kroniczka,  nie  jest  jego.  Janko  dopiero  opisuje 
świetne  panowanie,  obyczaje,  życie,  zgon  i  pogrzeb  Kassimierza  W., 
na  którym  zanjdował  się;  dwunastoletnie  panowanie  Ludwika  Ande- 
gaweńskiego, klęski  bezkrólewia,  'przybycie  Jadwigi  i  Jagiełły  do 
Polski  aż  do  róku  4386,  jś[kó''nioćżnf^vviadek  tych  wypadków.  Żył 
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mówiła  o  zdarzeniach,  które  zaszły  nad  Adriatykiem  i  nad  Dunajem; 
przeciwnie  /  poaziiiki  palskie   mój^rily  ^o  ;  zdarzeniach   które  zaszły 
nad  Wisłą  łub  tći  ^w  niewielkiej  od  ni^  odległości.    Ale  dzieje  iliror 
dackich  Lechitów  były  istotnie  staremi*  przodków  naszych  <iziejami; 
zbliiało  je  2;  poinięd;py  wszystkich  Słowian  najyyięcej  do  Polaków  to, 
ie  właśnie  nasz^oiu  narodowi,  w  nadwiślańskich ,  i  nadbałtyckich  już 
siedzibach  stare  imię  Lechów  dostało  się,  i.  nikt  nfią,  wątpił,  ie  jeste- 
śmy ich  potomkami:^'  W  pomnikach  piśmiennych  owego  czasu  ro- 
biono częste  do  .zdarzeń  iliro-dackich  zastosowanie  i  same  nawet 
roczniki  polskie  wspominały,  acz  nawiasowo  tylko/  o  Piaście  i  o  Po- 
piołu, a  I^eszka  czyli  Lestka,  syna  Siemowitowego,  nazywały  już 
czwartym,  przez  wygląd  na  trzech  dawnych  Leszkó;iy,  pis^nującychnii^- 
gdyś  w  lliiryi.  Przy  skąpem  w  owym  wieku  śwj^jtl%  jkfą^yła  łóż  za- 
^woe  w  nasssym  narodzie,  niejedna  bajeczka  lul^,  ^przywidzenie,  jak 
^aprzykład  o  burzeniu  no^jąst  w  tych  tu  strfH^fichpfgez  .Macedońs|^if^ 
<go  Alexandra,  lub  zakładaniu  ich  przez  Jpliju&za;,C|e;^ą,;|E^któremJto 
-oatatniem  juł  Dytmar  merseburski  upewniał.^:'       ,.,;  ■.,-.  ,.]    ^   :        , 
^:.  .    Było  między  Słowianami  od  niepamiętayph  e2ą^w,pir?yjęte,ie 
^ód  ich  z  plemienia  Jafetowego  pochodzi.     Mip^z  4afsiU(,6)ę  :tu  ^ią- 
^draiościami  u  swoich  rodaków  i  podał  rodowód^o^^  Jf^^^t;  taki  fidlOi 
.jiaki  naprzód  w  kronice  swojej  umieścił  mnich  angielski  Nennius 
i  jaki^za  nim  Niemcy  w  XI-m  wieku  powtarzali.. Mi^;8^  ątoącwsił  §ic 
wszędzie  do  źródeł  z  których  rzecz  samą  wyją^39y>.  niekiedy  (ją 
.skraca,  niekiedy  dodatkami  zkąd  inąd  rozszerza,  a  zawsze  opowiada 
swojemi  słowami.   Nie  zaniedbuje  też  ze  zdarzeń  dawnych:  robić  za*- 
stosowanie  do  obecności:  moralizuje  jak  kaznodzieja  przy  kaidóm  no- 
-WÓm  zdarzeniu,  krasząc  uwagi  swoje  licznemi  przytpczepianii  z  wzo- 
'ifOiYych  rzymskich  pisarzów,  w  czepi  i^epospolite  znajomośpi  rpzwija. 
C^kazuje  tói  niejaką  znajomość  prawnictwai  ale  nierównie  większą 
r;tiiiajpntość  Biblii,  a  z  Ojców  koąęiąlnych  r  przyucza  zdania  Anibroiego 
i  zdania  Syxta  U  papieża,  znane  pod  imie^i^Kis^  pi^gotryka. 

Ale  lo9y  narodu xW:losach  jego  ksiąiąl;  wsli^ująo,  ęp; dla  czasów 
w  którycb  pisał,  mianowicie  w  rozrywaniu  Polski  pod  następcaipi 
GhrobregOf.uie  było  niestosowne.  Miorsz  nie  fsamilcza  ląt  w  których 
l^siążęta  ocffi  panowali,  i  choć  dzielkc^  jego  było  kroniką  a  nie  rocz- 
nikiem, rok  jednak  nie  tylko  głośnemi  z,  dziejów  obcych,,  zdarzenin- 
mi  ciągle  natrącai  a)e  ąiąkiedy  oblic;ca  go  nawet  najściślej.  O  ile  atęli 
najprężniejszy  od  innych  jest  Miorsz  ,w  oznacs^niu  czasu,  .0  tyle  Qię- 
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i  Kadłubka  wypisuje,  niekiedy  dosłownie,  więcej  skracając.  Po  po- 
dziale Polski  między  synów  Krzywoustego,  najwięcej  Szląskie  opo- 
wiada zdarzenia,  a  nakoniec  jedynie  samych  książąt  Szląskich  spra- 
wy, małżeństwa  i  ród  opisuje.  Nie  wiadomo  z  jakich  źródeł  czerpał. 
Baszkona  podobno  miał  pod  ręką,  choć  z  niego  niedbale  wypisuje. 
Idzie  porządkiem  lat,  chronologii  nie  zaniedbał. 

Rękópism  tej  kroniki  znajdujący  się  we  Wrocławiu,  w  biblijo- 
tece  redygerskiój  na  pergaminie,  Sommersberg  w  pierwszym  tomie 
historyków  Szląskich  zamieścił,  a  ksiąie  Jabłonowski  wraz  z  kro- 
niką Baszkona  przedrukował  w  Warszawie  p.  1752.  Nareszcie  Gu- 
staw Adolf  Stenzel  umieścił  tę  kronikę  na  czele  swojego  dzieła: 
Scriptores  rerum  SUesiacarum  (Wrocław,   1835). 

Kleryk  z  Brzegu,  żyjący  przy  końcu  XiV-go  wieku  pisał  kro- 
nikę między  r.  1 383  a  1 390,  zachęcony  do  tego  przez  biskupa  wrocła- 
wskiego Wacława  księcia  Lignickiego,  tudzież  Ludwika  Brzegskiego 
i  Ruperta  Lignickiego,  napisał  Chronicon  Polonorutn  et  Ducatum  Sile^ 
siae  a  Lechi  aetate  usque  ad  annum  MGGLXXX1I.  Jest-to  prosty  wyciąg 
z  kronik  Polskich,  zbieranina  z  coraz  mniój  czystych  źródeł,  z  Jana  Kro- 
nikarza, żywota  S.  Wojciecha,  z  kronik  Gzeskich,  zkąd  powziął  wiado- 
'  mość  o  Lechu.  Wypisane  rzeczy  jeszcze  bardziej  przeistoczył  i  potwor- 
nemi  chciał  ozdobić  zmyśleniami.  Przebijają  się  gdzieniegdzie  nie- 
'  naruszone  wyrazy  Mateusza  herbu  Gholewa  i  Wincentego  Kadłubka, 
a  szczególniśj  Gallusa^  do  których  własne  przykleił  dodatki.  Najwię- 
cój  zajmują  go  sprawy  książąt  Szląskich,  aż  do  czasów  króla  Ludwika. 
Potom  "dopiero  wymienia  biskupów  Wrocławskich. 

Rękopis  tój  kroniki  znajdował  się  w  biblijotece  Gystersów  Lu- 
buskich i  w  biblijotece  Załuskich.  Sommersberg  wydał  ją  w  tomie 
I-m  zbioru  historyków  Szląskich  od  str.  13  do  64,  ze  swego  ręko- 
pisu, który  z  posiadanym  przez  Szafgocza  porównał.  Znajduje  się 
także  w  zbiocze  Pistoryusza. 

Janko  z  Czarnkowa,  archidyakon  gnieźnieński,  Wielkopolanin. 
Pisał  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego  i  Ludwika  Węgierskiego.  Znaj- 
dująca się  na  początku  kroniczka,  nie  jest  jego.  Janko  dopiero  opisuje 
świetne  panowanie,  obyczaje,  życie,  zgon  i  pogrzeb  Kazimierza  W., 
na  którym  zanjdował  się;  dwunastoletnie  panowanie  Ludwika  Ande- 
gaweńskiego, klęski  bezkrólewia,  przybycie  Jadwigi  i  Jagiełły  do 
Polski  aż  do  roku  1386,  jako  naoczny  świadek  tych  wypadków.  Żył 
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poufale  Z  Jarosławem  BogDryją  arcybiskupem  gnieźnieńskim,  byl  pod* 
kanclerzem  Kazimierza  W.  Zawisza  biskup  krakowski  i  Mikcjiaj 
z  Kurnik  biskup  poznański,  oskarżywszy  go  przed  królowa  Elżbietą, 
matką  Ludwika,  o  skradzenie  skarbów  po  Kazimierzu  Wielkim,  ode* 
brali  mu  podkanclerstwo;  za  ćo  ich  w  swojój  kronice  dość  czarno 
odmalował  i  o  nich  się.  obszernie  rozpisał.  JesMo  najlepszy  ze  wszyst- 
kich dotąd  wymienionych  kronikarzy.  Miał  w  sobie  ducha  history- 
cznego. Kronika  jego  ma  wielkie  do  pamiętników  czyli  memoarów 
francuzkich  podobieństwo.  Przed  nim  niemal  wszystko  i  wszystkich 
kronikarze  chwalą,  wyjąwszy  gdy  im  o  Bolesławie  Śmiałym  mówić 
przychodzi.  Janko  iiawet  słabości  ukochanego  pana  swego  Kazimie- 
rza Wielkiego  niezataił,  choć  je  w  złagodzonych  maluje  rysach;  roz- 
wiązłość, bujnćj  naturze,  a  utopienie  księdza  Baryczki,  poduszc^eniom 
4jabła  przypisując.  Wreszcie  chętnie  odsłania  tajemne  wszystkiego 
sprężyny,  bez  wielkich  na  osoby  względów.  Dla  tej  zapewne  najwię- 
-cój  przyczyny,  przez  cztery  niemal  wieki,  w  rękopiśmie  zostawał. 

Niewieście  rządy  Elżbiety,  przebiegi  dworaków,  wojny  domowe 
wzajemne  łupiezlwa  i  zajazdy  panów  Wielkopolskich,  równie  ducho- 
wnych jak  świeckich  panów  zdrożnosei,  otwarcie  i  w  mocnych  ry- 
aach  oddaje.  Nie  tylko  duchownemi  sprawami,  ale  i  polityką  zajmuje 
się.  Wielkopolskie  atoli  rzeczy,  jako  bliższy  świadek,  obszerniój  opo- 
wiada. Nie  zapisuje  zdarzeń  z  oziębłością  latopisca  ale  z  przepełnio- 
nego opowiada  serca. 

Piórwszy  raz  wydał  go  Sommersberg  r.  1730  w  drugim  tomie 
zbioru  dziejopisów  Szląskich  od  str.  78  do  155,  z  nadpsutęgo  i  błę- 
dnego rękopismu  i  z  niewłaściwym  tytułem:  Brevior  Gronka  Gra' 
covw\  gdyż  to  nie  jest  kronika  Krakowa,  ale  całego  królestwa.  W  tern 
wydaniu,  równie  jak  w  dwóch  znanych  tój  kroniki  rękopismach,  ^u* 
bieńskim  i  Zamojskim,  znajduje  się  kilka  coraz  inaczój  powikłanych 
kronik  i  roczników,  które  Janko  albo  późniejsi  przepisywacze  z  in- 
nych rękopismów  domieścili.  Rękopisma  kroniki  Janka  zwykle  by- 
wają wraz  z  kroniką  Bogufała  i  Baszkona,  uważano  je  bowiem  za 
dalszy  ciąg  tej  kroniki.  Niedokładny  odpis  Sommersbergowski  kro- 
niki Janka  powtórzył  Mizler  w  tomie  Ul  zbioru  dziejopisów  polskich 
i  mewskich  od  str;  163  do  258. 

Oprócz  krajowych  kronikarzy  następni  pisarze  obcy  zostawili 
^ieła  z  blizka  obchodzące  históryę  polską,  a  mianowicie: 

Piotr  Duisburg  Krzyżak.  Jego  kronika  zakonu  Krzyżaków  po- 
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kom  serca  dodawał.  Sześćdziesiąt  jui  lat  mając  pisat  w  samotnój 
^O^dzkjiS  KrzyiakńWt  któceiw  r«  i^OiinkońozyJL  Ta  kroniko^  zrikłó^ 
iić|j)jetecze  Kasper  Schiit^  w  środku  XVl^o  wieku^  iwiadoiDoloi.da 
;Bia)jć]  J)iatoryi  Pruskiej  czerpał,  więcćj  jak  przez  dwa  wieki*  żaiisłra*^ 
Cioną  poczytana,  imalazła  <się  w  tfumaezemu  łacińskióm  /rokd  ii^lt 
WiToruniUylw  klasztorze ;2aiesioDych  BemardynóWb:::;B)'lai  ont  liirrat 
«  przdkbdem  skróconym  Jeroszyna  ttumaozona:  przeoE  jakie;^ił  >;mDi> 
-diauHiai  język 'lacioski  r.  1463  dla  Jana  DtugosBay  któfyiJ}Uid)uegtj 
BfieznaL  Ma  tytuf:  CrameaTima  Pruthemea  sc.  mmuMs  mptrflm^j»»i-^ 
dili>«femr/ idzie  od  roku  4295  do  1394.  Professor  krółewiedki^')(oi{^ 
W^ttwagach  nad  rocznikami  Jana  Lindenblatta,  wydanych  .w Króle weu 
r,  1823,  tę  kronikę  przytoczył  iw  pojedynczych  wyciągadi  ^oglosiŁ 
-Szczegółowo  o  niej  wiadomość  podał  Jan  Looii  Sienkiewicz  w  Bzim*- 
nikrnWarszawskim  wydawanym  przez  Jana  Kazimierza  Ordyńca  roka 
1827  (tom  VII,  str.  lii  10).  Gała  zaś  ta  kronika  i^nnyszła  j^wi  Roana*- 
niu  f;  d842  pod  tytułem:  Kronika  Wiganda  is  dfor^T^,  .pir/mfkz 
po  Janie  Dhgo^zu^  na  wezwanie  Długosza  iz  rymowanSjiik^onihii  nk*- 
miecki^j  na  język  łaciński  przetłumaczona^  na  poiski  język  przełoiył 
Edward  hr.  Raczyński.  Wydanie  Jana  Yoigta  i  Edw.  hr:  BM&sgik^ 
tkiego  (w  4-ce,  po  łacinie  i  pó  polsku).  i     >:!j/.  vv 

<•  i  :  Jest-to  jedyna  kronika,  w  którój  szereg)  wielkich  mistiizióow legib- 
-dea  'się  z  najnowszemi  udowodnionemi  badaniami,  imiona  dowódzciiiw 
-piMw^ie  wszyslkie  w  wyciągnionym  z  najczystszych  iródeł  spiste 
znajdują  się,  albo  go  dopełniają;  zgodna  jest  całkiem  a  ''podaoifttm 
spółczesnego  Jana  z  Pusilie,  którego  roczniki  zaczynają  się^  od  roku 
4360.  Konrada  Wallenroda  bardzo  chwali,  mówiąc  o  wielkich <»mf*- 
i9trzach  w  szczególności,  opisuje  wielkiój  wagi  związek  zakonu  i^eą- 
^medniemi  pogany,  mianowicie  z  Litwy;  podaje  nowe  wiadomości 
t>  zawojowaniu  Estonii,  Haryi  i  Oesel,  namienia  o  Ruskich  obyczajach^ 
^l%»)caświia tło  na  kraje  pogańskie,  dokładne  geil^graflczne  wiadomo-* 
-mości"^  o  Litwie  podaje;  o  rządzie- i  administracyi/ wojennćj  zakonu 
-ś(oweii  waine  rzeczy  opowiada  i  zawiera  nie  małej  wagi  wiadomośai 
&  Polsce  i  Polakach.  W  całej  kronioe  przebija  się  świeżość  i  oży- 
wienie, właściwe  spólczesnym  opisom,  Drobnc/uchybienia  nit  i)jmuj§ 
-wartości  tej  kronice.       i  i  i.  »  -  .  i  -  i^  '>  ^^'■ 

Henryk  Łottsz  czyli  Łotwak.  Krzyżacy  i  kawalerowie  Mie- 
czowi chcąc  sobie  zabezpieczyć  posiadanie  zawx)jowanych,  pod  pozo- 
zorem  na wracanki  krajów,  P^uss^i  Inflant,  brati  ze  zoakomitszyoK 
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pOttftiłe  z  Jard«ilśWi^m'B(yg^yją^FCybi8kupem  gnieźnieńskim,  bylpod-^ 
kttucterzem*  >  >KdfziA>i^ż6  W.  Zawi&za  biskup  krakowski  i  Mikołaj 
2^Kćifdik  Mskóp  poznański,  oskarżywszy  go  przed  królową  Elibietf/ 
itfMk4  Ltidwiki^,  o  s^k^adzenie  skarbdw  po  Katsin^ii^u  Wielkim,  ode^* 
łn^alif/mo^podkanol^t^^;  źa  co  ich  w  swoje}  kronice  doćłói^cźaftióf 
odfMlo»waI  i  onich^^ię  6bszei^nie rozpisał.  JesMt)'ndjle|)S2f$^ze<Wiśijy^śt* 
kieh^  dotąd  Wymienionych  kronikarzy.  Miał  w  sobie  dischći  history^ 
c:!ll00b;  Ktonika  jego  ma  wielkie  do  pamiętników'  ezjli  memoairó^ 
franeuzkich  podobieństwo;  Przed  nim  niemiEiP Wszystko  i  wszystkich 
k^5k^ikaK^ze  chwal§,  wyjąwszy  gdy  im  o  BótesłaWie  Smiśfłyih  mówić^ 
pHryohodzi.  Janko  nawet  słabości  ukochanego  pana  swegd  Kazimie-* 
rzll -Wielkiego  niezotaił,  choć  je  w  złagodzonych  maluje  rysach;  roz-* 
^iązłość,  bujnej  naturze,  a  utopienie  księdza  Baryczki,  poduszcz^nibite^ 
dj^bła  przypisując.  Wreszcie  chętnie  odsłania  tajemne  wszystki^b^ 
«)|>!Hjłyny,  bez  wielkich  na  osoby  względów.  Dla  tśj^  zapewne  najWi^^ 
<cśj  przyczyny,  przez  cztery  niemal  wieki,  w  rękopiśmie  zostawał.  *  ^^ 

Niewieście  rządy  Elżbiety,  przebiegi  dworaków,  wojny  domowe^ 
wzajemne  łupieztwa  i  zajazdy  panów  Wielkopolskich,  równie  duchd*^ 
wnych  jak  świeckich  panów  zdrożnośći,  otwarcie  i  w  mocnych  ry^ 
sal^h  oddaje.  Nie  tylko  duchownemi  sprawami,  ale  i  polityką  zajmuje 
się.  Wielkopolskie  atoli  rzeczy,  jako  bliższy  świadek,  obszerniej  opo-^ 
Wiada.  Nie  zapisuje  zdarzeń  z  oziębłością  latopisca  ale  z  przepełnió^ 
nego  opowiada  serca.  '" 

Piórwszy  raz  wydał  go  Sommersberg  r.  1730  W  3rugim  totóiA 
2bioru  dziejopisów  Szląskich  od  str.  78  do  455,  z  nadpsutego  i  błę'- 
•driego  rękopismu  i  z  niewłaściwym  tytułem:  Brevior  Cronica  CrU^ 
€ovm;  gdyż  to  nie  jest  kronika  Krakowa,  ale  całego  królestwa.  W  tśih 
wydaniu,  równie  jak  w  dwóch  znanych  tój  kroni  ki  rękopismąch,  Łu-» 
bieńskim  i  Zamojskim,  znajduje  się  kilka  coraz  inaczój  powikłanych 
Ićronik  i  roczników,  które  Janko  albo  późniejsi  przepisywacze  żi^- 
nyćH  rękopismów  domiescili.  Rękopfema  kroniki  Janka  zwykle  by- 
wa/^ wraz  z  kroniką  Bogufała  i  BaMona,  uwaiand  je  b()wifeW  ża* 
dallśzy  ciąg  tój  kroniki.  Niedokładny  odpis 'Só'mmersbergowŚki"k^^^ 
■■  niki  Janka  powtórzył  Mizler  w  tomie  Ul  zbioru  dziśjóptóóWjyoIśkSBh' 
i  litów^rcH  od  sfi^.  403  d6  288.  •     '  '-'  '  '     ^"  ' '        ' 
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'<)pi'Ób»'ia^óV»yeli'ki'o'ńikapży'iia^t^fJni  ))is4f^es  bbcy  zóśtiWili 
Mdi  z  llliżka  obćhodżi|cte  htótoryę'  połsk^  siMMo^diei'   '  "  "" 
PiOTB  DuiSBUBO  Krzyiak.  Jego  kronika  zakonu  Krzyiaków  po- 
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1500  r.  Pi^źniój  przydawano  go  przy  dekretach  i  dekretaliach  jako 
wstęp,  albo  też  przy  kpócu  zamiast  spisu,  jak  np.  w  wydaniu  paryz- 
kióm  Dekretu  z  r.  1612. 

Słynął  takie  jako  kanopista  i  teolog  w  epoce  Piastów  Ma- 
teusz zEbakowa.  Ukończywszy  on.  nauki  .w  nowo  założonej  przez 
Kazimierza  Wielkiego  szkole  gtównój,  przeniósł  się  do  akadeniu 
pragskiej,  gdzie  byt  długo  rektorem,  a  potem  do  akademii  paryzkiej, 
gdzie  licznym  słuchaczom  teologiję  wykładał  i  metodą  scholastyczną 
traktat  o  całej  teologii  napisał.  Był  potćm  teologiem  cesarza  Ru- 
perta,  jego  kanclerzem  i  posłepi  do  Tamerlana  w  r.  1402.  Z  łaski 
tegoi  cesarza  został  następnie  biskupem  wormacyjeńskim  i  piórwszy 
z  Polaków  kardynałem  tytułu  ś.  Cyryaka,  przez  papieża  Grzego- 
rza XII-go  mianowany.  Umarł  r.  1410.  Jemu  przypisywano 
dziełko  Ars  mońendi,  przez  Kosterą  w  Harlemie  r.  1440  po  raz 
piśrwszy  xylografowane;  a  później  wielokrotnie  ruchomemi  już  gł(> 
skami  przedrukowywane.  Pierwsze  wydanie  z  12-tu  kart  po  jedn^* 
stronie  xylografowanych  złożone ,  jest  nadzwyczajnej  rzadkości. 
Książe  de  la  Yalińre  dał  był  za  nie  1070  liwrów.  Tytus  hr.  Dzia- 
lyński  posiada  także  w  swojej  biblijotece  exemplarz  tego  wydania. 
Wyszła  ta  książeczka  później  w  Krakowie  1533  r.  u  Macieja  Szar- 
fenbergera.  Pisał  także  Mateusz  .wiele  przeciw  Wiklefowi,  a  Piotr 
Saunier  generał  ?akonu  kanoników  de  Saxia,  wygrzebał  z  prochójy 
biblijoteki.  Duchackiej  w  Krakowie  rękopism  jego  de  frequenti  um 
Eucharistm.i  w  Lugdunie  drukiem  ogłosił.  Spierali  się  o  tego  Ma- 
teusza ^czeni;  niektórzy  zaprzeczali  że  był  Polakiem,  twierdząc  że 
pochodził  z  jakiegoś  innego  Krakowa;  wszelako  więcej  dowodów 
przemawia  za  polską  narpdówością  Mateusza.       # 

Na  synodach  polskich  stanowiono  prawa  zastosowane  do 
Biiejscowości,  a  uzupełniające^, rozwijające  Ipb  wprowadzające  w  ści- 
ślejsze wykonanie  postanowienia  ogólne  Kościoła.  Prpwincyalne 
synody  pplskie  najczesciój.za  Piastów  odbywały  się  w  Łęczycy,  najr 
pamiętniejs?y  z  nica  odbył  się  tu  za  Kazimierza  Sprawiedliwego 
r,,1180.  Historyę  wyłącznie  synodów  Łęczyckich  j)isał  X.  Józef 
Mętlewicz  i  drujfowął  w  Pamiętniku  Religijno-Moralnym,  lecz  pracy 
U}  sumiennip  dokonywanej  nie  ukończył,  umarł  bowiem  r.  1857: 
iflrodaw  ,Pogorja,  arcybiskup  gnieźnieński  w  r.  lo87  zwpłiał  do 
J^ąlisza  sycod,  ni^i0fyp  jakiś  mąż  uczony., spisał  pięknie  źa  istara- 
niem  Jarosława  Constitutiones  ecclesiarum  Poloniae,  na  tym  synodzie 
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ustanowione,  przydawszy  do  nich  uchwały  poprzednich  synodów, 
jako  to:  Pulkfória  bzyli  Pełki,  Janusza;  Jslkóba  Swiiiki  arcybiskupów  ' 
gnieźnieńskich,  kardynała  'Gwidona  i  Pihpa  biskupa,  legitów' pa- 
piezkicK.  Órygirfał  tydh  liśtaw  synodalnych 'przechowywano  tro- 
śkhwie  w  archiwum  metropolii  gnieznieńskiój;  'dó  'ćzaśów  Augu- 
sta II-go;  jeden  ź  geVierałów  sz>Yedzkichr'  zabrał  je  d^ó  '  Szwecyi 
ł  darował  bibhjotece  akademii  upsalskiej,  żkąd  je  był  dostał  ^.  A. 
Załuski  i  w  swojśj  biblijotece  złożył. 

'  Nie  mamy  jeszcze  ani'  zbioru,  ani  dokładnej  historyi  wszystkich 
ustaw  synodalnych  polskich  za  Piastów;  bo  te  ustawy  z  XU-go 
i  następnych  pod  Piastami  wieków,  nie  były  nigdy  drukowane. 
Biblijoteksl  Załuskich  posiadała  wszystkie  w  rgkopismach.  Załuski 
zamyślając  wydać  zupełny  zbiór  wszelkich  ustaw  synodalnych 
rzymsko-katolickich  i  greko-iinickich,  podał  o  nich  r.  ilU  wiado- 
mość w  dziele:  Conspectus  novae  collectionis  legum  eccłesiasticUrnm 
Toloniae.  W  najnowszych  czasach  wydali  texta  ustaw  synodalnych 
z  wieków  Piastowskich:  Antoni  Zygmunt  Helcel  w  dziele:  Staro^ 
dawne  prawa  Polskiego  pomniki^  wywodem  historyczno-krytycznym 
tak  zwanego  prawodawstwa  Wiślickiego  Kazimierza  Wielkiego,  w  tóir- 
ćie  ze  starych  rękopismótu  krytycznie  dobranym,  (Kraków,  4856). 
Gdy  na  wyżój  wzmiankowanym  synodzie  w  Kaliszu  r.  1357,  zwoła- 
nym przez  Jarosława  Bogorję  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  nie  był 
obecnym  Przecław  z  Pogorzelca,  biskup  wrocławski,  Jarosław  pi*zś- 
to  kjazał  dla  niego  przygotować  aiitentyczny  odpis  zbioru,  który  pie- 
częcią swoją  utwierdziwszy  przesłał  biskupowi  do  Wrocławia,  albo- 
wiem Szląsk  tilegał  jeszcze  władzy  metropolitalnej  gnieźnieńskiej, 
'jako  część  Kościoła  polskiego,  Z  autentyku  tego,  znajdującego  się 
we  Wrocławiu,  wydał  Helcel  text  ustaw  synodalnych.  Najdawniej- 
sze tu  ustawy  synodalne  są  Pełki  czyli  Fulkóna  arcybiskupa  gnieź- 
nieńskiego, z  roku  1233,  ostatnie  zaś  Mikołaja  z  Kurowa  w  Kaliszu 
uchwalone  r.  1406.  Zamieścił  Helcel  nie  mało  ustaw  ai  z  ośmna- 
'śtu  synodów.  Inny  zbiór  ustaw  synodalnych  z  wieków  Piastow- 
'  skich  wydał  Romuald  Hubę  w  dziele:  Anticuissimae  ConstUutiones 
synodales,  (Petersburg,  1856). 

Prawo  polskie  cywilne.    Ponieważ  za  najdawniejszych  czasów 

były  sądy  i  sędziowie,  musiały  też  bydź  prawa,  jeżeli  nie  pisane^  te- 

■  dy  słowne  w  podaniach  zachowywane.     Gallus  za  Bolesława  Sniia- 

^  lego  wspomiba  o  prawie   ziemskićm   powszechnśm,  jus  terresłre 
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commune.  Począwszy  od  Kazimierza  II-go  znajduje  się  w  nadaniach 
prawem  niemieckióm,  częsta  wzmianka  o  prawie  polskióm,  jtis  polo^ 
tiieum.  Wszakie  Jan  Łaski  jui  w  XV-m  wieku  w  skarbcu  na  zam- 
ku krakowskim  zachowywane  archiwum  koronne  przeglądając,  zna* 
lazt  tylko  uchwalę :  aby  wojsko  Bogarodzicę  przed  bitwą  śpiewało, 
oraz  przywilej  Bolesława  księcia  kaliskiego  w  roku  1264  Żydom 
wydany.  Prócz  tych  dwóch,  do  roku  1347  czyli  statutu  Wiślickie- 
go i  statutów  Mazowieckich^  nie  ma*  iadnego  piśmiennego  pomnika 
prawodawstwa  polskiego;  chociaż  zachowały  się  dawniejsze  jeszcze^ 
nadania  i  przywileje. 

Wszelako  ustawy  zjazdu  Wiślickiego  r.  1347  uważać  można 
za  najdawniejszy  zbiór  prawa  narodowego,  przez  pismo  do  zacho- 
wania podanego,  ogólnego,  tak  prawo  cywilne,  kryminalne,  jako 
i  postępowanie  sądowe  obejmującego.  Miała  Polska  przed  Kazi- 
mierzem Wielkim  swoje  sądy,  zwyczaje,  zwykle  stanowione  prawo- 
dawstwa wyprzedzające,  przez  duchowieństwo  i  przykład  Zachodu 
jakkolwiek  ustalone.  Statut  Wiślicki  nie  zawiera  zatóm  rzeczy  no- 
wozaprowadzonych;  lecz  po  większój  części  rozsądzenie  spraw,  pod 
sąd  wiecowy  ówczesny  przypadłych,  a  dla  jednosłajności  przyszłćj 
spisanych;  po  części  zaś  uporządkowanie  sądów  i  postępowania  są- 
dowego, które  przez  możnowładztwo  duchowne  i  świeckie  wyszło 
zupełnie  z  karbów;  jako  tćż  po  części  zniesienie  przywłaszczeń,  bez- 
prawiów,  uciążliwości  szlachty,  lub  ograniczenie  onych.  Przytem 
statut  WiśKcki  nie  był  dziełem  jednolitćm,  ale  z  dwóch  oddzielnych 
statutów,  Wielkopolskiego  i  Małopolskiego  sklejonóm.  Nim  się 
prawodawcy  do  Wiślicy  zjechali,  już  się  byli  zebrali  Wielkopolanie 
w  Piotrkowie,  i  tam  swoje  prawa  i  zwyczaje  spisali.  Małopolanie  swoje 
także  w  dwa  razy  większćj  liczbie  niż  Wielkopolskie  artykuły  zebrali, 
i  takowe  jedni  i  drudzy  na  walny  sejm  do  Wiślicy  przesłali.  Ponie- 
waż statut  Małopolski  był  obszerniejszy,  prawodawcy  wzięli  go  za 
zasadę  swój  pracy  i  do  niego  tylko  artykuły  Wielkopolskie  dodali, 
jakich  statutowi  Małopolskiemu  nie  dostawało.  Ustawy  statutu  Ma- 
łopolskiego są  z  różnych  czasów,  przez  różnych  książąt  i  królów 
ustanowione  i  pisane.  W  zbiorze  przyniesionym  do  Wiślicy  mało 
były  i  to  tylko  w  początkowych  artykułach  odmienione,  ^bo  mają 
rozmaitą  postać:  wyglądają  jak  przepisy  i  prawa  obszernie  wysło- 
wione, już  znowu  jak  treściwe  rozkazy;  jedne  występują  w  imieniu 
prałatów  i  baronów,  a  inne  wsponiinają  o  wiecach,  i  w  ogólności 
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nie  maji  jednosŁajaego  toku  i  stylu,  i  pełne  są  sprzeczności  i  po- 
wtarzań.  Są  więc  historycznym  śladem  różnych  prawnych  zwycza- 
jów, spoleczeńskich  potrzeb  i  odmian  z  czasów  przed  Wiślickióm 
prawodawstwem. 

Postrzegać  się  dająca  w  statutach  Wielkopolskich  i  Małopol- 
skich jednostajność  ustaw  w  duchu,  zasadach,  myślach  i  wyrazach, 
pochodzi  z  czasów  Bolesfawowskich^  kiedy  obie  polowy  jedno  skła- 
dały królestwo,  i  z  jednakowych  potrzeb  społeczeńskich;  różnice  zaś 
powstały  w  czasie  rozdrobnienia  Polski  na  dzielnice  za  potomków 
Krzywoustego,  kiedy  jeden  tylko  arcybiskup  gnieźnieński  do  całego 
przemawiał  narodu.  Statut  Małopolski  więcój  staroświeckich  uchwal 
zachował.  Siady  uczoności  użytych  przez  Kazimierza  Wielkiego  lu- 
dzie w  prawie  ludzkiem  i  boskiem  biegłych,  zostały  we  wstępach, 
gdzie  prawodawca  przytacza  Pismo  Starego  i  Nowego  Testamentu, 
prawo  Kanoniczne,  Rzymskie  i  Ojców  Kościoła.  Styl  statutu  Wiślic- 
kiego, jak  mówi  Jan  Wincenty  Bandtkie  w  dziele :  Historya  prawa 
poWte^o,  Warszawa,  1850,  (str.  236),  co  do  języka  łacińskiego 
nierównie  lepszy  od  stylu  ówczesnego  w  Niemczech  używanego, 
a  co  do  układu,  zwięzły  i  poważny. 

Tenże  J.  W.  Bandtkie  wydał  statut  Wiślicki  z  krakowskiego 
pękopismu  XlV-go  wieku  pod  tytułem:  Jtis  polonicum,  codictbtis 
veteribus  marmscriptis  et  editionibm  quibtcsqm  collaiiSj  (Varsaviae, 
1831);  dodany  tu  jest  także  statut  Mazowiecki.  Dwa  są  przekłady 
statutu  Wiślickiego,  oba  z  połowy  XV-go  wieku,  a  zatem  dawniejsze 
od  dwóch  piórwszych  wydań  łacińskich  1491  i  1506  r.  Pierwsze 
tłumaczenie  przez  Mazura  Swiętosława^  z  Wocieszyna  doktora  de- 
kretalijów,  dziekana  kapituły  warszawsbej  około  r.  1450;  drugie 
przez  bezimiennego,  a  lubo  {)isane  1503  r.,  jest  spółczesne  z  piór- 
wszóm.  Oba  wydane  zostały  w  Wilnie  r.  1824  przez  Joachima 
Lelewela,  \Craz  ze  statutem  Mazowieckim  i  innemi,  pod  napisem: 
Historyczne  pomniki  Języka  i  uchwał  polskich  i  mazowieckich  z  wie- 
ku XV-go  i  XVI-go.  Tłumaczenia  te  różnią  się  w  wielu  miejscach 
od  textów  łacińskich  r.  1491  i  1506  wydanych;  są  nawet  ślady  że 
robione  były  z  textu  bliższego  oryginałów,  jak  piórwsze  wydania 
drukowane.  Przekłady  te  zamieścił  także  Helcel  we  wspomnionych 
wyżej  Starodawnych  prawa  polskiego  pomnikach. 

Są  trzy  tłumaczenia   statutu  Wiślickiego  na  język  ruski.  Jedno 
z  nich  wynalezione  w  r.  1821   przez   X.  Antoniego  Sosnowskiego, 
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zrobione  było  .za  czasów  Władysława  JagipMy,  staraniem  i  nakładem 
Wańka  Kifirdejewicza  kasztelana  chełmsl^ięgo,  jednego  z  raAnych 
panów  '^Władysława  Jagiełły.  Wyjątek  z  przedmowy  i  część  tego 
starodawnego  tłumaczenia,  ruskiego  znajdują  się  w  Dzienniku  W/- 
lep^kim^  (r.  1821,  tom  II,  Nr  7).  Jeden  z  przekładów  ruskich  wy-^ 
drukowany  w  Petersburgu  r.  1846. 

Stanisław  Węgrzecki  uporządkował  ustawy  i  przepisy  statutu 
Wiślickiego  wedle  systematu  kodexu  cywilnego  francuzkiego,  upa- 
trywał między  niemi  zgodność  w  wielu  rzeczach,  i  umieścił  je  w  Pa- 
fniętniku  *Warszatvskim^  (1820  r.,  tom  XVIII). 

Mazowsze  składając  od  r.  1207  udzielne  księztwo,  miało 
własne  prawodawstwo,  lubo  i  właściwe  polskie  prawa  tu  gościły. 
Prawa  te  tym  samym  tchnęły  duchem,  z  jednych  wyobrażeń  wy- 
rosły co  inne  polskie;  dopiero  w  późniejszym  czasie  cokolwiek  ibną 
koleją  kształciły  się.  W  r.  1377  Ziemowit  Ul  Starszy,  książę  ca- 
łego Mazowsza,  w  obec  dwóch  synów  Jana  księcia  warszawskiego 
i  Ziemowita  czerskiego,  tudzież  wielu  dygnitarzy  i  ziemian  mazo- 
wieckich, ustanowił  w  Sochaczewie,  niektóre  prawa  i  na  piśmie  po- 
dać rozkazał,  zniósłszy  i  nakazawszy  wygluzowanie  z  pamięci  ludz- 
kiej dawniejszych,  któremi  się  sądy  za  poprzedzających  książąt:  Zie- 
mowita, Trojdena  i  Wacława  rządziły.  Te  ustawy  znajdowały  się 
w  archiwum  koronnem.  Tu  należą  prawa  przez  Jana  uchwalone 
w  Czersku  r.  1389  i  przez  Jana  w  Zakroczymiu  r.  1390,  1391 
i  1397.  Pierwszy  raz  wydane  po  łacinie  przez  Goryńskiego,  w  Kra- 
kowie,  u  Hieronima  Yietora,   1541  r.     Wydanie  to   przedrukował 

_J;  W.  Bandlkie  r.  1831.  Maciej  z  Różana,  kanonik  warszawski 
i  pleban  czerski,  wytłumaczył  te  prawa  na  język  polski  około 
r.  1450,    a  wydali   je   Lelewel  i  Helcel  w  wyżej    wymienionych 

,  dziełach. 

Na  Szląsku  jeszcze  z  Polską  złączonym,  rządzono  się  prawami 
polskiemi.     Pod  panowaniem  synów  Władysława  II-go,  szerzyć   się 

.poczęły    prawa    niemieckie,   jednakże  polskie  w  pierwszej    ćwierci 

.  XIV-go  wieku  miały  moc  obowiązującą.  Na  Pomorzu  prawa  pol- 
skie  nawet  pod  panowaniem  Krzyżaków  długo  się  zachowywały. 
Ziemia  Łęczycka  za  Władysława  Łokietka  od  Mazowsza  odłączona 
i  do  Korony  wcielona,  miała  osobne  swoje  statuta,  według  których 
sądziła  się  jeszcze  za  czasów  Jagiełły. 

Badaniem  statutów  Wiślickich,  tudzież  innych  pomników  pra- 
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wodawstwa  polskiego  za  Piastów  trudnili  się  Lelewel,  Maciejowslci, 
i  Helcel.  Lelewel  oprócz  przytoczonych  wyżój  Historycznych  pom- 
ników języka  i  uchwał  polskich  i  mazowieckich,  których  drugi  całko- 
wity tytuł  brzmi  następnie:  Księgi  ustaw  polskich  i  mazowieckich^ 
na  język  polski  w  latach  i 449,  i 450,  1503,  1451,  przekiadan^, 
po  raz  pierwszy  drukiem  ogłoszone,  obejmują:  Statuta  Małopolskie 
i  Wielkopolskie,  Kazimierza  Wielkiego  Wiślickie,  Jagiełły  Wareckie, 
Kazimierza  Jagiellończyka,  Nieszawskie,  Nowo-kprczyńskie,  Sądowe 
i  OpatowieckiCj  Mazowieckie,  między  latami  1377  a  14S6,  w  Socha- 
czewie,'  w  Zakroczymiu,  w  Czersku,  w  Nowym  Mieście,  i  w  Warsza- 
wie uchwalone,  tudziei  Wiślickie  według  układu  J.  Łaskiego,  (Wilno, 
1824,  w  4-ce),  wydał  o  tymże  przedmiocie  dzieło  pod  napisem: 
Początkowe  prawodawstiuo  polskie,  cywilne  i  kryminalne,  objaśnione 
we  dwii  pismach:  I.  Historyczny  rozbiór  prawodawstwa  polskiego, 
cywilnego  i  kryminalnego  do  czasów  Jagiellońskich;  z  przydaniem 
dyplomatów.  U.  Krytyczny  rozbiór  Statutu  Wiślickiego;  z  tablicami 
dla  objaśnienia  składu  tego  Statutu.  (Drukowane  w  Rocznikach  To- 
warzystwa Przyjaciół  nauk  w  Warszawie,  1829  i  w  osobnych  od- 
bitkach; oraz  zajmuje  tom  111  dzieła:  Polska  Wieków  SrednicJi, 
(Poznań,  1856). 

Z.  A.  Helcel  we  wspomnionych  kilkakrotnie  Starodawnych 
prawa  polskiego  pomnikach,  żebrał  całe  prawodawstwo  Kazimierzo 
Wielkiego.  Po  statucie  Wiślickim  następują  tu  ustawy  tego  króla 
o  sadach  wyższych  według  prawa  niemieckiego,  które  obowiązy- 
wało w  miastach  polskich,  po  większej  części  zamieszkałych  przez 
Niemców;  postanowienia  o  akademii  krakowskiój,  urządzenie  żup 
Krakowskich  soli,  ustawy  o  starostach,  monecie,  rajcach  krakow- 
skich i  t.  d.    Dalej  w  zbiorze  Helcia  następują  prawa  Mazowieckie. 

Nauki  ścisłe  i  przyrodzone.  Jednym  z  najsławniejszych  mężów 
w  Europie,  w  XlII-m  wieku,  pod  względem  tych  nauk  był  Cioebk, 
z  łacińskiego  zwany  YUellio,  urodzony  w  Polsce,  podobno  w  Krako- 
wie, z  ojca  Niemca,  podem  z  Turyngii,  który  tu  osiadł  za  Bolesława 
Wstydliwego,  a  z  matki  Polki,  żył  około  r.  1270.  Własne  jego 
dzieło  świadczy  że  był  Polakiem;  wX-tej  księdze  albowiem  mówiąb 
o  tęczy,  powiada :  in  terra  nostra  Polońice  circa  elevationem  guiri  • 
auaginta  grdduum;  często  wspomina  puszczę  Borek,  dziś  wioskę  pod 
Krakowem  z  lasu  ogołoconą.  Montuckla  w  dziele  Histoire  des  Ma- 
tKdmutigiies,  zowiś  go  Polakiem.     W  biblijotece  LaurentańsTciśj  wS 
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Florencji,  jest  rękopism  dzieła  jego  z  napisem :  Yitellionis  Poloni. 
Ciołek  uczył  się  matematyki  w  Rzymie  i  Padwie.  Umiał  podobno 
po  arabsku;  używany  do  urządzenia  biblijołek  publicznych,  rozczy- 
tywał chciwie  księgi  o  matematyce  i  fizyce,  do  których  wrodzony 
miał  pociąg.  Sławna  jest  jego  Optyka  w  dziesięciu  księgach,  dzieło 
o  nauce  jeszcze  wówczas  w  Europie  zachodniój  nieznanej.  Jest-to 
księga  okazująca  rzadką  na  owe  czasy  gruntowną  znajomość  Ciołka 
geometryi. 

W  pierwszej  księdze  tego  dzieła  są  tylko  twierdzenia  geome- 
tryczne. Ciołek  korzystał  z  tego,  cokolwiek  starożytni  Euklides, 
Ptolemeusz,  Apollonijusz,  Teodozyjusz,  Menelaus,  Proklus  i  inni  sto- 
sownego do  objaśnienia  skutków  światła  podali;  ułożył  w  dobrym 
porządku  twierdzenia,  i  dowiódł  ich  sposobem  dawnych  matematy- 
ków; wynalazł  nadto  kilka  twierdzeń  do  okazania  jego  własnych 
wynalazków  w  optyce  służących.  W  drugiej  księdze  mówi  o  świetle 
i  malowaniu  się  obrazów  przez  jego  odbicie  od  przedmiotów.  Tu 
korzystał  z  optyki  Araba  Alhazena,  lecz  prościej  rzecz  wywiódł  i  wię;- 
cój  przystosowań  uczynił.  Nakoniec,  znacznie  się  rozwodzi  nad 
sposobami  formowania  się  cienia  i  jego  rozmaitym  kształtem. 
W  trzeciej  księdze  opisuje  skład  oka,  jak  światło  od  przedmiotów 
odbite  nań  działa  i  od  czego  widzenie  zawisło.  W  czwartój  zasta- 
nawia się  nad  złudzeniami  optycznemi;  a  w  dalszych  sześciu  księ- 
gach nad  skutkami  światła  odbitego  od  zwierciadeł  i  innych  ciał, 
oraz  skutkami  łamania  się  światła,  nad  przyczynami  widzialnemi 
zjawisk  meteorologicznych,  nad  rozkładem  siedmiu  kolorów  tęczy 
i  t.  d. 

Niektórzy  niesłusznie  rozumieją,  jakoby  dzieło  Ciołka  było 
prostym  wyciągiem  z  optyki  Alhazena ;  Ciołek  wiele  wprawdzie  ko- 
rzystał z  greckich  autorów  i  z  Alhazena,  ale  te  wiadomości  w  natu- 
ralniejszym  porządku  uszykował  i  przydał  wiele  swoich  twierdzeń 
i  własnych  wynalazków,  osobliwie  w  dyoptryce.  Brosciusz  mate- 
matyk polski  XVIl-go  wieku,  w  rozprawie  de  dierum  incegualiłate, 
osobno  Alhazena,  a  osobno  Ciołka  przytacza.  Dla  dzieła  tego  ostat- 
niego, księgi  Pekkama,  za  klassyczne  długo  poczytywane,  poszły 
yi  zapomnienie,  a  Kepler  dzieło  swoje  nazwał:  Paralipomena  in  Yi- 
tellionis  opticam.  Najlepsze  wydanie  dzieła  Ciołka  sporządził  Fry- 
deryk Risner  pod  tytułem :  Yitellionis  Turingo-Poloni  OpHcae  libri 
decerrij  figuris  novi8  illtistrati  atgue  aticHf  infinitisgtic  erroribus^  ctii- 
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busantea  scatehant^  ewpurgati^  (Basile®,  1572,  in  fol).  Poprzednie 
dwie  niedokładne  edycye  były  drukowane  w  Norymberdze:  1535 
i  1551  r.). 

Jan  z  Radlić,  Wielkopolanin,  inaczej  Joannes  parvtcs  zwany, 
we  Francyi  w  Montpellier  przez  kilka  lat  z  wielkim  zapałem  uczył 
się  medycyny,  i  do  takiój  przyszedł  wziętości,  iż  go  król  francuzki 
Karol  V-ty  posłał  choremu  Ludwikowi,  królowi  węgierskiemu  i  pol- 
skiemu. Przywrócony  jego  umiejętnością  do  zdrowia  Ludwik  Ande- 
gaweński, mianował  Jana  kanonikiem  krakowskim,  a  potem  kancle- 
rzem koronnym,  nakoniec  biskupem  krakowskim.  Umarł  około 
r.  1392.  Niewiadomo  czy  jakie  pisma  zostawił.  Jak  pojmował 
ten  sławny  lekarz  medycynę,  której  we  Francyi  się  nauczył,  wska- 
zuje następny  szczegół  z  własnego  jego  życia.  Będąc  Jan  z  Radlić 
na  obiedzie  u  proboszcza  ś.  Floryana  i  kanonika  krakowskiego,  na- 
zwanego Kula,  poczęstowany  został  trucizną,  z  umysłu  czy  przypad- 
kowo nie  piszą.  Którzy  siedzieli  z  nim  na  tym  bankiecie,  pomarli 
wszyscy,  on  dla  doświadczenia  wielkiego  w  medycynie,  gdy  pozna- 
wał choroby  i  śmierć  na  spojrzenie  samo,  kazał  się  zawiesić  u  belki 
za  nogi  głową  na  dół,  i  smagać  cieńkiemi  prętami  po  brzuchu  tak 
długo,  ażby  nie  oddał  onej  śmiertelnśj  potrawy,  co  uratowało  mu 
łycie,  ale  już  był  potem  do  śmierci  niedomagający  na  zdrowiu. 
(X.  Ludwik  Łętowski:  Katalog  biskupów,  prałcUów  i  kanoników 
krakowskich,  (Kraków,  1852,  tom  1,  str.  299).  Już  w  XIl-m  wieku 
umiano  w  Polsce  krew  puszczać,  gdyż  Mateusz  herbu  Cholewa 
o  tóm  wspomina.  U  Marcina  Galla,  w  tymże  wieku,  jest  wzmianka 
o  chirurgu,  który  skaleczonemu  przy  oblężeniu  Międzyrzecza  Woj- 
sławowi, potrzaskane  kości  zręcznie  powyjmował.  Wymienieni  są 
także  poznańscy  lekarze,  w  XIIl-m  wieku  Jan,  w  XIV-m  Mikołaj. 
Za  Kazimierza  Wielkiego  były  już  w  Krakowie  apteki. 

Na  tśm  się  kończą  dzieje  okresu  Piastowskiego.  W  tych 
pięciu  wiekach,  na  zwaliskach  słowiańskich  wyobrażeń,  krzewić  się 
zaczęły  chrześcijańskie,  katolickie,  zachodnio-europejskie.  Pielęgno- 
wały je  i  rozkrzewiały,  sprowadzone  z  zagranicy  zakony  Benedykty- 
nów i  Cystersów,  w  początkach  z  samych  cudzoziemców  składające 
się,  lecz  powoli  zapełnione  przez  krajowców,  którzy  także  i  wyższe 
dostojeństwa  kościelne  świeckie,  biskupie,  zajmować  zaczęli,  tak  ii 
w  końcu  Kościół  polski  stał  się  prawdziwie  narodowym,  i  jemu  na- 
leży zasługa  zachowania  jedności  narodowćj  w  Polsce,  rozerwanój 
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na  rozmaito,  często  sobie  nieprzyjazne  dzielnice.  Język  polski 
w  tłumaczeniach  Pisma  Świętego,  pieśni  kościelnych  i  ksiąg  Ojców 
świętych,  już  od  XIlł-go  wieku  swoj^  bogactwo  wewnętrzne,  ale 
nieśmiało  i  powoli  rozwijać  począł.  Proza  polska  nie  mogąc  je- 
szcze ostać  się  o  swej  mocy,  czepiała  się  przekładów.  W  pra- 
wodawstwie , '  spisaniem  praw  zwyczajowych,  jeden  wielki  krok 
uczyniono.  Mateusz  herbu  Cholewa  spisał  podania  z  czasów  przed- 
chrześcijańskich. Z  dawnego  słowiańskiego  świata  tylko  więc  pra- 
wa i  stosunki  prawne  ocalały;  tudzież  drobne  jego  ślady  w  pieśniach 
i  podaniach  ludowych. 

Najważniejszym  płodem  literatury  polsko-łacińskiej  Piastow- 
skiego okresu,  są  kroniki.  Lepszych  jak  Janka,  archidyakona 
gnieźnieńskiego,  nigdzie  w  XlV-m  wieku  w  Europie  nie  pisano. 
Inne  nauki  rozniesione  po  świecie  przez  Arabów,  oraz  owoce  wy- 
praw krzyżowych  i  pielgrzymek  do  Ziemi  Swiętój,  podróży  do  Włoch, 
Prancyi  i  Niemiec  powoli  przeciskały  się  do  Polski.  Przechodzimy 
teraz  do  nowego  okresu  dziejów  Literatury  Polskiój. 


OKRES  TRZECI 

jfAGIELLOŃSKI,  CZYLI  OKRES  DŁUGOSZA, 

DO  WIEKU  ZYGMUNTÓW. 


Wielkie  zmiany  nastąpiły  w  XV-m  stuleciu,  tak  w  dziejach 
catój  ludzkos'ci^  jak  w  szczególności  w  Polsce.  Do  wywierających 
wpływ  powszechny  wypadków  należą :  zdobycie  Konstantynopola 
przez  Turków  roku  i  456,  wynalazek  druku  i  odkrycie  Ameryki. 
Miały  one  na  Polskę,  zwłaszcza  pierwszy  i  trzeci  wpływ  pośredni. 
W  połowie  XV-go  wieku,  po  szczęśliwie  zakończonój  wojnie  z  Krzy- 
żakami i  odzyskaniu  Pomorza,  w  Polsce  do  morza  przylegającej  za- 
kwitł handel,  ale  stare  obyczaje  zmieniać  się  poczęły.  Panowie 
moini  i  szlachta  pilniej  już  zajmowali  się  naukami,  oprócz  łacin- 
skiegOy  umieli  jeszcze  po  kilka  języków  i  przejmowah'  polor  włoski. 
Duchowni  i  świeccy  panowie  jeździli  na  sobory  i  do  Rzymu.  Przy- 
wozili z  sobą  rękopisma,  a  wkrótce  i  drukowane  we  Włoszech 
książki.  Justus  Decius  Włoch  powiada:  „Rzadko  w  Polsce  znaleźć 
można  szlachcica,  któryby  czterma,  albo  trzema  językami  nie  mó- 
wił, a  po  łacinie  niemal  wszyscy.  W  kancellaryi  królewskiej, 
wszystko  się  pisze  po  łacinie,  i  takim  sposobem  u  nich  do  tego 
przyszło:  iż  z  czasem  wszyscy  na  uczonych  wyszli.  Wreszcie,  Po- 
lacy ze  wszystkich  narodów  najpodobniej  do  Włochów  wymawiają 
łacinę,  która  w  ich  ustach  ma  do  tego  pewną  słodycz  i  wdzięk. 
W  tym  Polacy  zdaje  się,  iż  wszystkie  prześcignęli  narody;  bo  rzadko 


204 

U  nich  taki ,  któryby  prócz  swego  języka  nie  umitit  po  łacinie,  a  do 
tego  jeszcze  po  niemiecku,  po  węgiersku,  a  często  i  po  włosku.  Nie 
wspominam  tutaj,  ii  po  Litewsku  i  po  Rusku  umieją  z  uiywania«, 
Takie  obyczaje  i  nauki  mieli  Polacy,  gdy  Zygmunt  na  tron  wstąpił.'^ 

Smutny  stan  cesarstwa  Byzantyńskiego  w  piórwszój  połowie 
XV-go  wieku  i  coraz  groźniejsze  sąsiedztwo  Turków,  zmuszały  Gre- 
lów do  szukania  wsparcia  i  pomocy  na  Zachodzie;  a  gdy  w  owyni 
wieku  bez  zjednoczenia  Kościoła  greckiego  z  Zachodnim ,  Grecy  ia- 
dnćj  od  Latynów,  tak  oni  wszystkie  narody  zachodnio-europejskie 
nazywali,  pomocy  spodziewać  się  nie  mogli,  zwoływano  więc  we  Wło- 
szech sobory,  na  które  Grecy  posłów  swoich  wyprawiali;  a  ie  ludzie 
ukształceni  w  Konstantynopolu  znali  jeszcze  starożytną  grecką  lite- 
raturę i  filozofiję,  uczeni  greccy,  którzy  z  tego  powodu  we  Włoszech 
bawili,  zaszczepili  smak  do  literatury  starożytnój.  Nieszczęs'cia  kra- 
jowe sprowadzały  coraz  innych  Greków,  którzy  do  rozszerzenia  nauki 
literatury  starożytnej  wiele  się  przyłożyli. 

Ale  zbliżyła  się  ostateczna  chwila  dla  państwa  Byzantyńskiego. 
W  roku  1  iAi  zginął  pod  Warną  Władysław  Jagiellończyk,  ostatni 
cesarstwa  Greckiego  i  chrześcijaństwa  obrońca.  Wszelkie  prośby 
cesarza  Paleologa  o  pomoc  skutku  niebrały.  Chrześcijaństwo  patrzyło 
2  nieobaczną  obojętnością,  na  blizki  Konstantynopola  upadek.  Zacho- 
dni królowie  ciągłą  nAiędzy  sobą  wojnę  toczyli,  papieże  odstręczali 
się  fałszywością  Greków  i  ich  uporem.  Mikołaj  V  upadek  Konstanty- 
nopola przepowiedział,  a  wzruszony  piękną  mową  Mikołaja  Lassoc- 
kiego,  posła  polskiego,  począł  myślid  o  obronie  Carogrodu,  ale  flota 
papiezka  we  dwa  dni  po  wzięciu  tej  stoHcy,  dopiero  w  Negreponcie 
zarzuciła  kotwicę.  Zdobycie  Konstantynopola  przez  Turków,  przy- 
muszając Greków  do  szukania  przytułku  we  Włoszech,  nie  było 
wszakże  jedyną,  pierwszą  przyczyną,  odrodzenia  się  nauk  na  Zacho- 
dzie; już  Floręncya  była  nowemi  Atenami,  kiedy  stolica  Konstantyna 
runęła.  Niesłusznie  samym  wychodźcom  greckim,  odrodzenie  się  li- 
teratury starożytnej  na  Zachodzie  przypisywano.  Już  dawno  była  ona 
we  Włoszech  uprawiana.  Ztąd  za  czasów  jeszcze  Piastowskich  spro- 
wadzane były  rękopisma  klassyków  starożytnych  do  Polski,  ale  głó- 
wnie łacińskich.  Dopiero  od  czasu  rozproszenia  się  uczonych  Gre- 
ków po  zdobyciu  Konstantynopola ,  literatura  grecka  liczniejszych 
znajdowała  zwolenników;  tłumaczenia  z  greckiego  na  łaciński  we 
Włoszech  dokonane,  drukowane  były  w  Krakowie. 
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NajppzewainiśJ  atoli  na  postęp  i  rozwój  oświaty  w  niniejszym 
okresie  wpłyną?  wynalazek  druku,  który  się  zacząt  od  xylogpafij, 
czyli  wyrzynania  obrazków  i  liter  na  tablicach  drewnianych.  Z  początku 
odbijano  po  jednej  tylko  stronie,  a  wkrótce  po  obudwóch.  Od  xylo- 
grafli  do  druku  czyli  ruchomych  liter  był  już  tylko  jeden  krok,  który 
uczynił  Jan  Guttenberg,  rodem  z  Moguncyi.  Z  początku  xylografował 
on  książki  do  r.  1445.  Zas  w  r.  1450  przybrawszy  sobie  za  wspól- 
nika bogatego  mieszczanina  mogunckiego  Jana  Fausta,  za  udzieloną 
sobie  pomoc  w  pieniądzach,  odkrył  mu  swój  wynalazek.  Poczóm 
jeszcze  jakiś  czas  na  drewnianych  tablicach  książki  odbijał;  lecz 
wkrótce  porozcinał  tablicę  na  czcionki  i  tym  sposobem  ruchome  li- 
tery wynalazł.  Następnie  obaj  robie  zaczęli  metalowe  czcionki  i  la- 
kierni wydrukowali  łacińską  Bibliję  42  wierszową  czyli  mazaryńską. 
I  to  jest  pierwsza  książka. na  ruchomych  czcionkach  wyciskana.  Po- 
czóm  przyjęli  do  spółki  Piotra  Szeffera,  który  bardziej  jeszcze  sztukę 
drukarską  wydoskonalił.  Późniój  Guttenberg  odłączył  się  od  Fausta 
i  Szeffera  i  założył  sobie  nową  drukarnią  roku  1457,  z  którśj  różne 
książki  wydawał  aż  do  swej  śmierci,  zaszłój  r.  1468. 

Tymczasem  Faust  i  Szeffer  coraz  bardziój  doskonalili  swój  za- 
kład typograficzny,  i  przybraH  sobie  pomocników,  z  któremi  wielkie 
dzieła  drukowali,  a  mianowicie  r.  1462  Bibliję  moguncką,  czyli  48 
wierszową.  Świeżo  wynaleziona  sztuka  drukarska,  zaraz  zajmowała 
się  ogłaszaniem  łacińskich  pism  Polaków,  jako  to:  Kazań  Marcina 
Polaka,  jego  treści  dekretów  i  dekretalijów,  a  szczególniój  jego  kro- 
niki tudzież  kazań  Mikołaja  z  Błonia.  Po  zdobyciu  Moguncyi  przez 
wojska  nieprzyjacielskie,  rozproszyła  się  czeladź  Fausta  i  Szeffera 
i  trzymaną  dotąd  w  tajemnicy  sztukę  drukarską,  rozniosła  po  całych 
Niemczech,  Włoszech,  Francyi  i  Polsce.  Giinther  Zainer  w  r.  1465 
przybył  do  Krakowa,  dokąd  go  kwitnąca  już  Akademija  zwabiła,  i  tu- 
taj wydał  dzieło  kardynała  Jana  de  Turrecremata  :  Ewplanatio  in 
Psałterium.  I  to  była  piórwsza  łacińska  książka  w  Krakowie  (Cracis) 
drukowana,  choć  niejedna,  bo  wydał  on  drugie  dzieło  jeszcze:  Om- 
nes  libri  Beati  Augnstini  Aurelii;  poczem  z  swoją  wędrowną  drukar- 
nią przeniósł  się  do  Augsburga,  i  tam  od  1468  do  1479  r.,  jako 
znakomity  drukarz  wsławił  się  wydaniem  dwóch  Biblij  niemieckich, 
i  używaniem  łacińskich  czcionek. 

Po  Zajnerze  zjawił  się  w  Krakowie  Świętopełk  Fioł   (zwany 
także  Swayboldus,  Szwantopol ,  Feyl,  Feyel),  i  Niemiec  ńiemieckaho 
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ro^  Frank,  który  tu  drukował  piórwsze  na  świecie  księgi  Sfowiań- 
skie,  w  roku  1490  i  1491,  to  jest  Ośmiogioinik  i  Czasosiowiec. 
Zdaje  się,  ie  Fioł  choć  pochodzenia  niemieckiego,  był  rodem  z  Lu- 
blina. Tam  zapewne  mając  bliskie  stosunki  z  Rusiiiami,  nie  bcd|c 
sstm  z  professyi  drukarzem,  ale  baftarzem,  powziął  mysi  wydawania 
książek  cerkiewnych  drukiem,  któremu  się  może  w  Niemczech  w  cza- 
sie wędrówki  swojej  przypatrzył.  Zdaje  się  iż  Piol  wyniósł  się  z  Kra- 
kowa do  węgierskiego  miasta  Lewoczy  unikając  zaczepek  religij- 
nych ze  strony  duchowieństwa;  i  tu  umarł  r.  1525. 

W  XV-m  wieku  już  kilku  Polaków  wyuczyło  się  sztuki  dru-' 
karskiój.  1  tak  Władysław  Polak  i  Stanisław  Polak  drukowali  wraz 
z  Mejnardem  Ungutem  książki  w  Hiszpanii  od  r.  1491  do  1500. 
Adam  Polak  drukował  w  Neapolu  r.  1478.  W  tymże  czasie  Melchior 
Lotter  wydawał  podwakroć  w  Lipsku  Syntagmata,  to  jest  sta  tuta 
Kazimierza  Jagiellończyka.  W  latach  1495  i  1494  wyszły  dwa  ka- 
lendarze krakowskie  Judicium  Cracoviense  Mkhata  z  Wrocławia^  nic 
wiadomo  w  jakićm  mieście.  Nio  było  atoli  dotąd  ,^stałej*'  w  Krako- 
wie drukarni;  pierwszą  sprowadził  i  założył  Jan  //aZ/^r,.,  boga  ty  mie- 
szczanin krakowski,  czynny  kupiec,  który  przy  końcu  XV-go  wieku 
nriał  własny  handel  księgarski.  Naprzód  wydał  w  latach  4494  i  1495 
w  Norymberdze  u  Jerzego  Stuchsa  dwa  mszały  krakowskie,  za  przy- 
wilejem kardynała  Fryderyka  Jagiellończyka.  W  roku  1500  Wolf- 
gang Steckeł  w  Lipsku, drukował  dla  niego  Jana  Głogowczyka  fe?er- 
cUium  super  omnes  tractatus  paworiim  Log  kalium  Petri  tiispania^ 
a  w  r.  1501  drukował  dla  niego  różne  książki  Kaspar  Hochfeder 
w  Metzu,  który  r.  1 503  przeniósł  się  z  drukarnią  do  Krakowa  i  to 
była  pierwsza  stała  drukarnia  w  Krakowie.  Z  drukowanych  w  tem 
mieście  przez  Hochfedera,  pierwszą  jest  Epistoła  Caii  Plinii  ChakO" 
graphatum  hac  primiciałi  pressura. 

Wrócił  potćm  Hochfeder  do  Metzu  (przed  r.  1509)  i  zdaje  się 
Że  dopiero  wtedy  około  r.  1505  Jan  Haller  założył  własną  swoje 
drukarnię  w  Krakowie,  a  nie  będąc  z  professyi  drukarzem  lecz  roz- 
maitym handlem  zajęty,  miewał  ciągle  jakiegoś  spólnika  i  zawiadowcę 
swojej  drukarni.  Wreszcie,  był  dla  zamożności  swojej  piórwszym 
w  Krakowie  drukarzem,  inne  drukarnie  wydawanemi  przez  siebie 
drukami  zajmował,  a  umiejąc  dla  siebie  wyrabiać  biskupów  i  królów 
przywileje,  trzymał  wszystkie  księgarnie  krakowskie  w  niejakiój  pod- 
ległości.  Miał  na  Prądniku  własną  papiernię.    Umarł  r.  1525,  cho- 
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eiaż  i  po  jego  śmierci  druki  do  r.  1528  wychodziły  z  jego,  a  raczśj 
wdowy  jego  imieniem.  Wydawane  nakładem  Jana  Hallera  w  Kra- 
kowie i  zagranicą  książki,  mają  zwykle  drzeworyt:  orzeł  polski,  po- 
goń litewska  i  herb  rariasta  Krakowa,  zwyczaj  który  naprzód  Hoch- 
feder  wprowadził.  Felix  Bentkowski  wydał  dziełko:  O  najdawniej" 
szych  ksiąikach  drukowanych  w  Polsce^  a  w  szczególności  o  tych,  któr 
re  Jan  Haller  w  Krakowie  wydał  (Warszawa,  1812).  O  pierwszych 
drukach  polskich,  niżej  powiemy. 

Dodać  jeszcze  winniśmy,  iż  w  Polsce  Twardowskiemu  czarno- 
księżnikowi Polakowi,  a  w  Czechach  Janowi  z  Kutnej-hory  Czechowi, 
wynalezienie  druku  przypisywać  chciano.  Niektórzy  utrzymywali,  ii 
pod  nazwiskiem  Fusta  czyU  Fausta*  kryje  się  nazwisko  sławnego  pol- 
skiego czarnoksiężnika,  przywodząc  wyraz  fest,  co  znaczy  „twardjy." 

^  Ztąd  prowadząc  rzecz  swoje  dalej,  powiadali:  iż  Twardowski  sprzy- 
mierzy wszy  się  z  Janem  zKułnej-hory  Czechem  i  Niemcem  Szeflerem 
w  połowie  XV-go  wieku  druk  wynalazł;  że  druki  przed  Hallerowskie 
są  dziełem  Twardowskiego.  Z  tego,  to  tylko  żadnej  niepodlega 
wątpliwości,  że  jakiś  Jan  Fust  uczył  się  magii  w  Krakowie.  Jezuita 
czeski  Korzynka  (w  kazaniu  Lingua  trium  sceculorunij  174-0)  domy- 
śla się:  iż  wynalazcą  druku  był  rodzony  Czech  z  Kutnej-hory,  dja 
tego  od  Niemców  Guttenbergiem  nazwany.  Jarosław  Wrtatko  twier- 
dzi że  Jan  Guttenberg  był  rodem  Czech.  Podług  jednego  rękopismu 
Jan  Faust  z  Kuttenbergu  czyli  z  Kutnej-hory,  r.  1421  podczas  wojen 
Hussyckich,  zbiegł  do  Strasburga  i  tam  Kuttembergiem,  Guttenber- 
giem się  nazwał.  W  r.  1712,  a  zapewne  już  i  pierwiój,  to  history- 
czne podanie  ta*k  w  Czechach,  jak  i  w  Niemczech,  za  uznaną  i  żad- 
nój  wątpliwości  nieulegającą  prawdę  poczytywane  było. 

Druk  wynaleziony  podał  nowy,  nieznany  starożytnym,  środek 
udzielania  i  rozkr^ewiania  myśli  i  wiadomości.  Naukowe  księgi  wydo- 
byte z  kurzu  klasztornego  i  z  zaciszy  biblijotek,  dostawały  się  łaeniój 

*  w  ręce  ludzi,  mających  do  nauk  skłonność  i  ochotę.  Wielka  mnogość 
wiadomości  i  wyobrażeń,  dotąd  w  kosztownych  pękopismach  ukryta, 
dla  niedostalnich  uczonych  i  artystów  niedostępna,  stała  się  własno- 
ścią powszechną.  Odtąd  już  nauki  cofać  się,  ani  w  rozwijaniu  wstrzy- 
mać pien^ogły;  każdy  nowy  postęp  w  świecie  ducbowyi»,  natychmiast 
ogłoszony,  rozchodził  się  po  najodleglejszych  zakatach  świata,  wy- 
stępuje w  aopaz  nowych  kształtach,  i  nazawsze  własnością  luiizi  po- 
zostaje.  Ztąd  spr*awiedliwie  wynalazek  (Jruku,  za  epokę  prz^dziek- 
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jącą  dwa  światy,  w  historyi  ukształcenia  ludzi  i  oświecenia ,    uwsiiać 
moina  i  należy. 

Odkrycie  Ameryki,  rozszerzyło  nagle  granice  wiedzy  człowieka, 
doświadczenierii,  którem  do  onego  czasu  mędrcy  szkolni  wzgardliwie 
pomiatali.  Odkrycie  tej  części  świata  i  prace  nad  jśj  geografij^  pod- 
jęte, nie  tylko  podniosło  zasłonę,  która  przez  tyJe  wieków  Amerykę 
ppzed  okiem  ludzkiem  ukrywała,  ale  nadto  przyczyniło  się  mocno 
do  ulepszenia  kart  geograficznych  i  graficznego  rysunku  w  ogólno- 
ści, tudzież  naprowadziło  na  odkrycie  astronomicznych  środków  do 
oznaczenia  miejsca  najsposobniejszych.  Żeglarska  astronomija,  fizy- 
czna geografija,  geologija,  historya  naturalna,  od  końca  XV-go  wieku 
całkiem  dawniejszą  zmieniły  postać.  W  żadnej  epoce  wyobrażenia 
o  świecie  tak  nagle  się  nierozszerzyły,  co  musiało  ciekawość  zao- 
strzać, i  rozum  silnie  skłonić  do  szukania  nowych  środków  podstrze- 
gania  natury,  która  nowością  widoków  i  najtępsze  umysły  z  uśpienia 
obudziła.  Wreszcie  odkrycie  Ameryki  na  całe  trzy  wieki  zmieniło 
drogi  handlowe,  zaprowadzając  handel  morski,  w  miejsce  karawa- 
nowego. 

Wiadomo  powszechnie  że  Amerykę  odkrył  Krzysztof  Kolumb 
Genueńczyk,  w  roku  1492.  Ale  nie  każdy  wie,  że  na  szesnaście  lat 
przed  Kolumbem,  to  jest  roku  1476  Jan  z  Kolna  (Scołnus)^  sternik 
polski,  będąc  w  służbie  króla  Duńskiego  Chrystyerna  II-go,  przybył 
do  amerykańskiego  brzegu  Labrador,  płynąc  około  Norwegii,  Gren- 
landyi  i  Fryzlandyi.  Jakoż  niemasz  żadnej  wątpliwości,  iż  kraj  który 
za  Grenlandyą  we  wspomnionym  kierunku  postrzeżono,  był  rzeczy- 
yń&cie  Labradorem. 

W  epoce  Jagiellońskiój  czyli  w  XV-m  wieku  Niemcy  w  oświe- 
ceniu i  w  znajomości  literatury  staro  żytniej  jeszcze  byli  Polaków  nie 
wyprzedzili.  W  uniwersytetach  niemieckich  (około  r.  1477,  jak  np. 
w  Kolonii)  nikt  nie  umiał  dobrze  po  łacinie;  nikt  nie  mógł  grunto-^ 
wnie  uczyć  retoi^ki,  Wirgilijusza  i  Cycerona  ledwie  z  imienia  znanOi 
gdy  tymczasem  klassycy  rzymscy  dobrze  naszym  kronikarzom  Pia* 
stowskim  byli  znani.  Niemcy  w  jednym  czasie,  i  w  jednój  szkole  co 
Polacy,  ale  późniśj  niż  oni,  od  Włochów  literatury  starożytnój  uczyli 
się.  Niemcy  na  naukę  matematyki  jeździli  do  Krakowa,  działo  się  to 
w  owćj  niezbyt  długiój  chwili,  kiedy  Kraków  był  stolicg  oświecenia 
Europy  północnćj. 
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Afcademija  Krakowska.  Zafóiona  przez  Kazimierza  Wielkiego, 
Akademija  w  Krakowie,  chociaż  zaniedbana  i  podupadła  za  króla 
Ludwika,  istniała  przecież  chociaż  bardzo  mizernie  i  ledwie  dając 
znaki  życia.  Wielu  Polaków  uczyło  się  na  uniwersytecie  Pragskim, 
gdzie  też  Jadwiga  zatożyfakollegijum  dla  Litwinów.  Pobożna  i  zacna 
ta  królowa,  pragnąc  podźwignąć  znakomite  dzieło  swojego  dziada 
Kazimierza  W.,  wyjednała  u  papieża  Bonifacego  IX,  u  którego  wiel- 
kie posiadała  względy,  iż  tenże  r.  1397  potwierdzając  dawną  Aka- 
demiję  i  na  uczenie  teologii  pozwolił,  a  licencyaló w,  bakałarzów  i  do- 
ktorów teologii  świętej,  z  paryzkiemi  porównał.  Władysław  Jagiełło 
sjpełniając  wolę  ukochanój  Jadwigi,  odnowił  i  odbudował  akademiję 
Kazimierza  Wielkiego.  Z  naznaczonymi  wykonawcami  jój  testamentu, 
Piotrem  Wyszem,  biskupem  krakowskim  i  Janem  z  Tęczyna,  kaszte- 
lanem,^ za  klejnoty  na  ten  cel  przez  królowę  zostawione,  kupił  przy 
ulicy  S.  Anny  kamienicę,  wezwał  wielu  doktorów  i  magistrów  pol- 
skich bawiących  w  Pradze  i  r.  1400,  w  rok  prawie  po  śmierci  Ja- 
dwigi, przeprowadził  z  wielką  uroczystością  akademiję  z  pod-miej- 
skiej  wsi  Bawół  do  samego  miasta  Krakowa. 

W  roku  więc  tysiącznym  czterechsetnym ,  w  dzień  świętój 
Maryi  Magdaleny,  senatorowie  i  panowie  gromadnie  do  króla  zjechali 
się.  Tegoż  dnia  rano  między  ósmą  a  dziewiątą  godziną,  za  danym 
znakiem  w  koUegijum  Kazimierza  Wielkiego  zeszli  się  dziekani  wszyst- 
kich fakultetów,  professorowie  i  rektor  ówczesny  Stanisław  ze 
Skarbimierza,  w  długą  szkarłatną  odziany  togę,  i  zaraz  poprzedzony 
od  bedelów  z  długim'  szeregiem  doktorów,  magistrów  i  młodzieży 
udał  się  na  zamek  krakowski,  gdzie  go  u  bramy  urzędnicy  nadworni 
uprzejmie  powitali  i  poprowadzili  do  kos'cioła  zamkowego.  Akade- 
micy zastali  już  tu  króla  Władysława  Jagiełłę.  Po  skończonem  na- 
bożeństwie szli  wszyscy  na  zamek,  gdzie  się  rozpoczęło  posiedzenie 
senatu.  Stojący  w  pośrodku  z  professorami  rektor,  w  treściwych 
lecz  donośnych  słowach  wychwalał  króla,  iż  o  dobro  akademii  troskli- 
wość i  łaskę  swą  okazywać  raczył  i  oświadczył  razem,  iż  jest  gotów 
ochoczem  sercem  spełnić  jego  królewskiej  mośei  rozkazy,  dla  któ-» 
rych  tu  powołanym  został.  Zaraz  .więc  Mikołaj  z  Kurowa,  biskup 
władysławski,  kanclerz  koronny,  w  imieniu  króla  w  dłilgiój  mowie 
rozwodził  się,  jak  bardzo  król  w  duszy  swojej  wielką  ma  dla  aka- 
demii przychylność,  że  pragnie  ją  w  koronie  królewskiej  umieścić 
i  na  czele  tej  stolicy  postawić,  i  dla  tego  wolą  jest  jego  królewskiój 
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moćci,  aby  rektor  i  professorowie  do  domu  kupionego  za  przezna* 
czone  na  ten  cel  klejnoty  przez  królowę  Jadwigę  na  mieszkanie 
i  uczenie  przenieśli  się,  ie  dom  ten  od  wszelkich  ciężarów  uwolniwszy^ 
pragnie,  aby  rektor  i  professorowie  w  nim  tak  wszystko  dla  ułytku 
akademii  urządzili,  jak 'z  natchnienia  Bożego  za  najlepsze  u  siebi& 
osądzą*  Rektor  złożywszy  królowi  dzięki,  że  milą  niegdyś  Kazimie- 
rzowi W.  perlę  w  mieście  zamknąć  pragnie,  przyrzekł :  „iż  da-li  Bóg 
akademija  stanie  się  ozdobą  nie  tylko  miasta,  ale  całego  Sarmackie- 
go świata,  k  nawet  chrześcijaństwa/^  Władysław  Jagiełło  w  akcie 
fundacyjnym,  tak  się  wyraził:  „Chcemy  mieć  studyum  we  wszystkich 
naukach,  w  teologii,  in  jurę  canonieo,  w  fizyce ,  w  prawach  i  innych 
naukach  wszystkich  wyzwolonych,  dla  tego  więc  koUegijum  postana- 
wiamy na  wieczne  czasy." 

Przeniósłszy  się  do  nowego  domu  akademija,  postanowiła  dru- 
giego dnia  po  świętym  Jakóbie  ewangeUście  kursą  otworzyć  i  na  tq 
uroczystość  króla  wraz  z  senatem  i  panami  koronnymi  i  litewskimi 
zaprosić.  W  dzień  oznaczony,  a  zapowiedziany  po  wszystkich  kościo- 
łach, Władysław  Jagiełło  z  przepysznym  i  długo  ciągnącym  się  or- 
szakiem, udał  się  z  zamku  na  ulicę  S.  Anny.  Naprzód  postępował 
dwór  królewski  konno  i  w  świetnój  zbroi,  potem  konne  i  piesze 
wojsko  na  pięknych  koniach  i  bogato  przyodziane.  Potem  szedł  re- 
ktor w  todze  aksamitnój  purpurowej,  z  takimże  mucetem  złotym  ga- 
lonem obwiedzionym,  dalój  professorowie  teologii  w  togach  aksami- 
tnych fijoletowych,  galonem  złotym  obszytych.  Dalej  dziekan  filozo- 
fów w  todze  szkarłatnój  galonowanej,  z  takimJe  mucetem  i  dalmatyką; 
po  nich  szli  professorowie,  gęstym  orszakiem  królewskich  halabardni- 
ków otoczeni;  za  nimi  szedł  senat,  biskupi,  wojewodowie  i  kasztelani 
w  złocistych  delijach.  Przed  nimi  szedł  marszałek  koronny.  Potom 
ciągnął  się  długi  szereg  książąt,  nadwornych  i  miejskich  urzędników. 
We  wszystkich  oknach,'  po  gankach,  nawet  na  dachach  mnóstwo  ze- 
branych ludzi  z  radośnemi  oklaski  witały  wchodzącą  do  miasta  aka- 
demiję  z  królerm.  Nie  tylko  z  dumnie  przed  Jagiełłą  stąpających 
,  panów  Polskich  i  Litewskich,  ale  i  lud  z  natchnienia  i  przeczucia 
wiedział:  iż  tu  wprowadzają  do  miasta  wieczystą  pochodnię,  z  której 
jak  z  żywe*go  źródła  dobroczynne  światło  po  całej  Polsce  rozchodzić 
się  będzie,  wraz  z  religiją  chrześcijańską,  lud^i  cnotUwszemi,  a  więc 
szczęśliwszemi  czyniąc;  że  ta  szkoła  wychowując  ludzi  światłych 
i  cnotliwych,  dostarczy  mężów  do  rady  i  oręża  zdatnych,  a  ztąd  nie- 
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mało  do  sfawy  i  świetności  ojczyzny  przyczyni  się.  Orszaku  tego 
nie  tylko  kollegijum  Władysfawskie,  ani  ulica  S.  Anny,  ale  nawet 
ogromny  rynek  krakowski  ogarnąć  nie  mógt.  Tylko  króla  i  senat 
professorowie  do  nowego  kollegijum  wprowadzili,  gdzie  zaraz  Piotę 
Wysz  biskup  krakowski  Veni  Creator  Spiritus  zaintonował;  oprócz 
tego  męża,  który  z  professora  akademii  Kazmierzowskiej  został  nie- 
dawno biskupem,  byli  obecni  Mikołaj  z  Kurowa  biskup  władysławski, 
Albert  Jastrzębiec  poznański,  Jan  z  Tęczyna  kasztelan  krakowski, 
piórwszy  w  Polsce  senator,  Jan  z  Tamowa  sandomierski,  Jakób 
z  Koniecpola  sieradzki,  Jan  Ligęza  łęczycki,  Sędziwoj  kaliski.  Krze- 
sław  brzeski  wojewodowie;  Piotr  Kmita  lubelski,  Krystyn  z  Koziegło- 
wy Sandecki,  Jmramus  zawichostski  kasztelanowie  i  Klemens  z  Mo- 
skorzewa podkanelerzy  koronny.  Mikołaj  z  Kurowa  kanclerz  koronny, 
biskup  władysławski,  przeczytał  głośno  w  języku  łacińskim  przez 
Mikołaja  z  Sandomierza  napisany  obszernie  przywilój  fundacyi  aka-^ 
demii,  w  którym  między  innemi  tak  się  wyraża:  „Niech  więc  tu  bę- 
dzie umiejętności  przeważnych  perła,  aby  wydawała  męże  dojrzało- 
ścią rady  znakomite,  ozdobą  cnót  uwieńczone  i  w  różnych  naukach 
biegłe.  Niech  będzie  źródłem  wylewnóm  umiejętności,  z  którego 
pełności  mogliby  czerpać  wszyscy,  chcący  się  wyzwolonemi  napoić 
naukami...  Wszystkich  w  ogólności,  jak  w  szczególności  każdego: 
duchownych,  szkolne  osoby,  świeckich  i  t.  d.  do  miasta  Krakowa  dla 
nauk  w  czasie  przyszłym  przybywających,  w  przyjeździe  do  niego 
i  odjeździe  ztamtąd,  ze  wszystkiemi  ich  rzeczami,  to  jest,  końmi, 
książkami,  posłaniem,  naczyniem,  sprzętem  i  pieniędzmi  od  wszelkich 
danin,  opłat,  przechodów,  mostowego,  straży,  cła,  opłaty  od  pieszych, 
dziesięcin  i  ciężarów,  pod  jakiemkolwiek  imieniem  pobieranych,  z  u** 
mysłu  i  dobrój  woli  powagą  królewską  uwalniamy.  Chcąc  aby  od 
pomienionych  szkolnych  osób  i  uczniów  akademii,  którzyby  się  przez 
siebie  samych,  przyjaciół  lub  inne  jakiekolwiek  osoby  w  żywność 
opatrzyć  chcieli,  w  jadło,  napoje  i  w  inne  rzeczy  do  życia  potrzebne, 
w  zboże  w  ziarnie,  w  piwo  marcowe,  lub  jakiekolwiek  inne,  w  wino 
i  inne  napoje,  w  drwa  i  inne  rzeczy  potrzebne,  lądem  lub  wodą,  któ- 
re królestwa  i  państw  naszych  obejmuje  obszerność^ezione,  żadne- 
go zgoła  cła,  daniny  lub  dziesięcin  nie  wyciągano...  Aby  porządek 
należyty  i  karność  w  rzeczonój  szkole  powszechnój  krakowskiej  mię- 
dzy osobami  szkolnemi  stale  zachowywała  się,  chcemy  aby  wszyst* 
kio  osoby  szkolne  i  uczniowie  do  Krakowa  przyjeżdżający  i  tam  dla 


212 

nauk  bawić  się  inaj|oy  własnego  mieli  rektora,  któryby  je  w  spra- 
wach cywilnych  rozsadzał,  miał  władzę  i  zwierzchność  nad  wszyst- 
kimi ,  któremu  pod  przysięgą  wszyscy  należyte  posłuszeństwo  i  cześć 
oddawać  powinni.  I  nigdy  nikt  w  żadnej  okoliczności  w  sprawach 
<5ywilnych  uczniów  i  osoby  szkolne  akademii  krakowskiej,  jakiego- 
kolwiek stanu  i  urodzenia,  gdzie  indziój  przed  obcego  sędziego,  ko- 
ścielnego lub  świeckiego  niech  się  niewaiy  powoływać.  Od  wyroku 
zaś  rektora  nikt  niemoże  odwoływać  się  lub  się  wypraszać  lub  do- 
magać się  aby  sprawa  na  nowo  sądzona  była.  A  gdyby  kto  się  od- 
wołał, jego  odwołanie  się  nie  ma  bydź  przyjęte...  Gdyby  zaś  (czego 
Boże  zachowaj)  uczeń  lub  szkolna  osoba,  na  złodziejstwie,  cudzo- 
loztwie,  nierządzie,  zabójstwie,  albo  jakiój  zbrodni  kryminalnćj  lub 
haniebnój  jawnie  był  schwytany,  tych  osądzenie  nie  należy  do  re- 
ktora, lecz  schwytany  ńo  akademii  należący,  jeżeli  jest  duchownym, 
do  sądu  biskupiego  ma  bydź  odesłanym,  jeżeU  zaś  świeckim  nasze- 
mu sądowi  podlegnie...  Gdyby  zaś  kto  z  następców  naszych  lub  in- 
nych którychkolwiek,  przywilój  ten  założenia  naszego  szkoły  po- 
wszechnej i  nadane  jój  swobody  zgwałcić  i  złamać  ważył  się,  niech 
wie,  że  podpadnie  gniewowi  mściwemu  surowego  sędziego,  tudzież 
nędznej  nieszczęśliwości  i  okropnemu  i  niespodziewanemu  przy- 
padkowi." 

Po  przeczytaniu,  ten  przywilej  podkanclerzy  wręczył  rektorowi, 
który  go  przyjął  na  klęczkach.  Poczóm  wstąpiwszy  na  katedrę  Piotr 
Wysz  biskup  krakowski,  kanclerz  akademii,  otworzył  nauki  piórwszą 
lekcyą  prawa  kanonicznego.  Następnie  Stanisław  ze  Skarbimierza, 
doktor  prawa,  piórwszy  rektor  akademii  Jagiellońskiej,  wychowany 
w  uniwersytecie  pragskim,  dokąd  go  kosztem  swoim  królowa  Ja- 
dwiga posyłała,  miał  mowę  po  łacinie,  najdawniejszą  akademicką  w  li- 
teraturze polskie].  Po  skończonój  tój  mowie  król  i  obecni  senatoro- 
wie zapisali  się  w  metrykę  akademicką;  a  Jagiełło  jeszcze  raz  wła- 
snemi  usty  dał  uroczyste  przyrzeczenie  rektorowi  i  professorom,  że 
będzie  pilnie  starał  się  o  pomnożenie  akademii,  i  za  herb  dał  jój  orła 
na  tarczy,  którą  trzyma  święty  Stanisław,  a  rektorowi  dwa  berła 
z  koroną.  Poczóm  rektor  Stanisław  ze  Skarbimierza  jeszcze  raz,  ale 
już  po  polsku,  za  dane  przywileje  królowi  w  imieniu  akademii  skła- 
dał dzięki y  dotrzymywać  i  bronić  przywilejów  akademii  za  siebie 
i  swoich  następców  przyrzekał  i  za  podniesienie  akademii  imieniem 
wszystkich  narodów,  których  tu  synowie  uczyć  się  będą,  królowi 
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dziękował.   Nakoniec  król  akademikom  na  zamku  wspaniali  wypra- 
wił biesiadę.    Tak  się  odbyło  otwarcie  akademii  krakowskiej. 

Ta  nowa  na  północy  szkoła  główna  krzewiła  zachodnio-europej- 
skie oświecenie  i  nauki,  nie  tylko  między  Polakami;  zaraz  albowiem 
ze  wszystkich  okolicznych  słowiańskich  krajów,  ze  Szląska,  Morawii, 
Czech  i  Węgier,  a  nawet  z  Niemiec,  chciwa  nauki  młodzież  do  Kra- 
kowa garnąć  się  zaczęła.  Akademija  tutejsza  w  XV  wieku  była  naj- 
liczniejsza z  północnych.  Ottaviano  di  Gucio  Calvani  Włoch  bawiący 
w  Krakowie  powiada,  ie  na  pogrzebie  Kallimacha  było  piętnaście  ty^ 
siccy  uczniów.  Akademija  krakowska  miała  już  w  XV  wieku  wszyst- 
kie cztery  fakultety:  teologiczny,  filozoficzny,  prawny  i  lekarski.  Miała 
prawa  i  statuta  te  same,  co  Sorboda  paryzka.  Zaraz  w  pierwszych 
latach  wieku  rzeczonego  wsławiać  się  za  granicą  poczęła,  do  czego . 
nie  mało  przyczynił  się  dobry  wybór  piórwszych  professorów,  najwię- 
cój  Polaków,  którzy  się  w  pragskiej  akademii  wyuczyli,  albo  tu  nauki 
kończyli.  Samo  wreszcie  miasto  handlowe,  wśród  pięknśj  okolicy 
i  nad  rzeką  spławną,  tudzież  dwór  Jagiellonów,  do  którego  przyby- 
wało wiele  cudzoziemców,  a  mianowicie  Włochów,  wówczas  najwię- 
cej ukształconych  i  najwięcej  światła  mających,  nie  mniej  do  roznie- 
sienia  jćj  sławy  przyczynić  się  mogły,  jak  głęboka  nauka  i  pilność 
professorów,  którzy  wszystko  cokolwiek  gdzie  w  Europie  napisano, 
dosyć  prędko  sprowadzah  i  cojraz  lepszych  dzieł  do  wykładu  nauk 
używali.  Akademija  krakowska  szła  z  wiekiem,  żadnemu  narodowi 
prócz  Włochów,  wyprzedzać  się  nie  dając;  tu  obok  teologii  i  schola- 
stycznój  filozofii  kwitnęła  matematyka  i  astrologija,  a  zaczęła  się  była 
już  krzewić  literatura  starożytnych  Rzymian.  Wszelako  najwięcój 
słynęła  w  całej  Europie  z  astrologii  i  matematyki,  a  przy  końcu  tutaj 
ukształcił  się  największy  z  nowożytnych  astronom  Mikołaj  Kopernik. 

Jan  Haller  obywatel  i  konsul  krakowski  i  Hieronim  Vietor  księ- 
garze, zachęcali  professorów  i  uczonych,  przy  akademii  gromadnie 
bawiących,  do  wydawania  dzieł,  któremi  wiek  ów  najwięcój  się  zaj- 
mował. Pierwszy  na  książkach  swoich  zawsze  dodawał:  in  florigera 
Cracovienń  unwersitate  i  wiele  się  do  rozsławienia  akademii  i  podnie- 
sienia nauk  zachodniej  Europy  w  Krakowie  przyczynił.  Felix  V  papież 
(r.  1444)  dawał  to  chlubne  dla  akademii  świadectwo  iż  jej  członko- 
wie nauką  swoją  i  pismami  nie  tylko  Północ,  lecz  i  całe  chrześcijań- 
stwo zdobią  i  oświecają.  Professorowie  akademii  używani  byli  do 
ustawicznych  układów  i  rokowań  z  Krzyżakami,  z  cesarzem  Zygmun- 
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tern,  jeździli  w  charakterze  postów  na  sobory  konstacyeóski  i  bazy- 
lejski  i  do  papieiów,  wychodzili  na  biskupów  i  arcybiskupów.  Pro- 
fessorowie  akademii  wychowywali  królewiczów  i  książąt  krwi  kró- 
lewskiój.  Innocenty  VIU-my  papież  wysfanem  umyślnie  bTeve, 
modlitwom  jej  polecał  się-  Władysław  Jagiełło  odniósłszy  zwycicz- 
two  nad  Krzyżakami  pod  Grunwaldem,  do  akademii  krakowskiej 
gońca  osobnego  wyprawił.  Wielu  cudzoziemców:  Szwedów,  Duń- 
czyków, Węgrów  i  Niemców  zjeżdżało  się  tu  na  nauki.  Nawet 
Krzyżacy  młodzięż  pruską  własnym  kosztem  do  akademii  krakow- 
skiej posyłali.  Ta  sława  i  wziętość  akademii  trwała  aż  do  reforma- 
cyi  Marcina  Lutra.  W  XVI-m  wieku  upadać  zaczęła  i  już  nigdy 
dawnej  powagi  i  sławy  nie  odzyskała.  Liczne  wszakże  bursy,  po- 
zakładane przy  akademii,  ułatwiając  utrzymanie  się  niezamożnej 
, młodzieży,  sprawiły:  iż  akademija  krakowska  tysiącami  uczniów 
liczyła. 

W  odbudowanej  przez  WłJadysława  Jagiełłę  akademii  w  meto- 
dzie wykładania  nauk,  udano  się  utartym  już  śladem-  Europy  za- 
chodniój,  a  w  ich  wyborze  nie  zważano  na  cele  piórwszego  jej 
twórcy  i  bullę  Urbana  V-go.  Kazimierz  albowiem  Wielki  chciał, 
aby  ta  szkoła  kształciła  prawników,  a  papież  Urban  pozwalał  wy- 
kładu wszystkich  nauk  godziwych,  wyjąwszy  teologii.  W  akademii 
Jagiellońskiej  przeciwnie,  teologiją  i^cholastyczną  i  prawem  kano- 
nicznóm  niemal  wyłącznie  i  najgorliwiej  zajmowano  się,  inne  nauki, 
a  mianowicie  prawo  fcywilne,  za  *  przydatkowe  uważając.  Te  bo- 
wiem nauki  miały  bydź  tamą  przeciw  szerzącym  się  nowościom 
Hussyckim,  których  naówczas  najwięcej  się  obawiano.  Jakoż  wy- 
dział teologiczny  w  najlepsze  opatrzony  beneficya,  wkrótce  do  takiej 
przyszedł  wziętości  i  sławy,  iż  wysłani  na  sobór  bazylejski  teologo- 
wie Krakowscy,  pierwsze  miejsce  po  Bonońskich  zajmowali.  Tak 
więc  Jagiełło  ż  Jadwigą  wyprosiwszy  u  Bonifacego  IX-go  pozwole- 
nie uczenia  teologii,  wpuścili  do  kraju  już  przekwitłą  na  Zachodzie 
filozofiję  scholastyczną;  odtąd  szkoła  przez  Kazimierza  Wielkiego 
założona  dla  narodu,  dla  kształcenia  sędziów,  stała  się  szkołą  hije- 
rarchii  i  księży  tylko  wychowywała;  a  jako  duchowieństwo  Kazi- 
mierzowskićj,  dla  pożytku  narodu  założonój  akademii  obojętnie  upa- 
dać dozwoliło;  z  równą  obojętnością  naród  i  królowie  polscy  dali 
upadać  akademii  Jagiellońskiej,  dla  hijerarchii  założonój;  a  późniój, 
Jezuici   nawet,   więcój    stronników  i  gorliwszych  na  sejmach  mieli 
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przyjaciół  jak  akademija  Krakowska.  Akademija  albowiem  z  pod 
władzy  krajowej  przywilejami  królów  i  papieżów  wyjęta,  obojętną 
dla  niej  stawała  się;  jakby  obca  jaka  osada,  nie  ulegając  zmianom 
politycznym  swego  kraju,  mało  naleiąc  do  Polski,  była  raczej  człon- 
kiem Europy  papiezkiój,  a  ztąd  znowu  poszło:  iż  wszelkie  zaszłe 
tam  wypadki,  odszczepieństwo  Hussyckie,  reformacya  Lutra,  założe- 
nie i  rozkrzewienie  się  Jezuitów,  aż  do  dna  nią  wzruszały,  gdy  tym- 
czasem polityczne  w  kraju  wypadki,  przechodzenie  władzy  prawo- 
dawczej i  sądowniczej,  a  nawet  wykonawczej  od  Jagiellonów  do  sej- 
mów, co  się  w  XV-m  wieku  dokonywało,  tylko  nad  głowami  aka- 
demii przechodziły,  żadnego  na  niej  nie  czyniąc  wrażenia  i  dopiero 
późnićj,  w  zgubnych  skutkach  swoich  czuć  się  jej  dały,  przez  reduk- 
cyę  monet,  uciążliwe  i  przedłużone  o  swoje  dochody  processa  z  pa- 
nami i  szlachtą,  która  mając  władzę  sądowniczą  w  ręku,  nie  przyło- 
żywszy się  wiele  do  uposażenia  akademii,  fundusze  jój  wyrokami 
sobie  przywłaszczała. 

Największą  pomyłką  było:  że  między  wyznaczonemi  przez 
Marcina  Y-go  papieża  Konserwatorami  akademii,  żadnego  z  panów 
świeckich  nie  umieszczono.'  Sami  albowiem  duchowni,  i  to  małego 
w  kraju  znaczenia  (opat  Mogilski,  Krakowski,  Gnieźnieński  i  Wro- 
cławski dziekani),  nie  mieli  żadnego  wpływu  i  powagi  na  sejmach; 
a  gdy  się  zdarzyło,  iż  przywileje  akademii  nie  dawały  się  pogodzić 
z  późniejszemi  ustawami  soborów  powszechnych  i  synodów  krajo- 
wych, w  wynikających  ztąd  sporach  Conserwatorowie,  tak  małego 
w  kraju  znaczenia,  nie  mogli  i  nie  chcieli  się  narażać  na  niechęć 
biskupów. 

Szkoły  parafljalne,  katedralne  i  klasztome.  Kraków  miał 
w  XV-m  wieku  pięć  szkół  początkowych,  czyli  trywijalnych,  tak  na- 
zwanych dla  tego  że  w  nich  uczono  trivium.  Szkoła  Panny  Maryi 
kwitła  już  w  XlV-m  wieku.  W  szkole  S.  Anny  w  r,  1450  Jan  de 
Szehabijc2^e  czytał,  yjronuntiabat  dzieje  Kadłubka.  Maciój  z  Mie- 
chowa dał  fundusz  potrzebny  na  zbudowanie  domów  dla  trzech 
szkół,  i  sam  założył  szkołę  początkową  w  rodzinnóm  miasteczku 
Miechowie. 

* 

Były  w  tym  wieku  szkoły  przy  wszystkich  katedrach.  Szkoła 
katedralna  poznańska,  zapewne  wraz  z  katedrą  przy  końcu  X-go 
wieku  założona,  w  Xlii  wieku  wyraźnie  przdz  Baszkona  wspomnia- 
na, w  XIV-m  już  się  schola  major  nazywała.     Professor  czyli  magi- 
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ster  tój  szkoły  był  jui  kanonikiem.  Uczono  w  nićj  języka  łaciń- 
skiego na  Owidyuszu,  a  może  i  innych  klassykach  rzymskich^ 
rachunków,  pisania  i  hturgii.  Pierwiastkowo  rz|dził  tą  szkołą 
i  uczył  scholastyk;  późniój  obowiązki  te  spadły  na  rektora,  czylt 
magisłrum  scholiB,  któremu  pomagał  kantor.  Wszyscy  uczniowie 
byli  przeznaczeni  do  stanu  duchownego.  Ukończywszy  tutaj  nauki, 
szli  do  akademii  krakowskiej  lub  uniwersytetów  włoskich.  W  ogól- 
ności ta  szkoła  miała  w  kanonikach  i  prałatach  kapituły  poznańskiej 
gorliwych  opiekunów  i  dobroczyńców.  Prócz  katedralnej,  była  je- 
szcze  tam  szkoła  miejska  przy  kościele  Maryi  Magdaleny. 

W  Płocku  już  był  piórwszy  biskup  tej  dyecezyi  Apgelotus,  ro- 
dem Rzymianin,  założył  r.  966  szkołę  przy  tamecznej  katedrze;  sze- 
ściu następnych  biskupów  także  rodem  z  Rzymu,  gorliwie  tę  szkołę 
wspierali.  Przez  następnych  lat  blisko  dwieście,  świeccy  księża 
pod  nadzorem  scholastyków  w  szkole  katedralnój  płockiej  uczyli. 
Po  zaprowadzeniu  do  Płocka  Benedyktynów,  za  panowania  Bolesła-* 
wa  Kędzierzawego  w  r,  1161,  zakon  ten  utrzymywał  szkołę  kate- 
dralną płocką. 

Szkoły  początkowe  kwitły  nawet  ha  Podgórzu  i  w  Małej  Pol- 
sce, w  Nowym  Korczynie  Długosz  brał  początkowe  nauki.^  Grzegorz 
z  Sanoka  założył  szkołę  w  Komarzu.  Była  już  jakaś  szkoła 
w  Warszawie  około  r.  1499,  T)0  tu  Andrzśj  z  Kobylina  napisał- 
glossę  na  grammatykę  Jana  de  Gorlandia.  W  r.  1410  Jagiełło  ob- 
iegłszy Gdańsk,  w  zawarlój  z  jniastem  umowie,  zawarował  dla  siebie 
opiekę  nad  szkołą  Panny  Maryi  w  tóm  mieście.  Były  w  XV-m . 
wieku  szkoły  w  Łowiczu,  w  Pułtusku,  w  Elblągu.  Jan  z  Rzeszowa 
będąc  w  r.  1405  pełnomocnikiem  króla  Jagiełły,  do  umawiania  się 
z  Krzyżakami  w  Raciążu,  wyjednał  u  wielkiego  mistrza  pozwolenie 
założenia  kolonii  akademickiej  w  Chełmie,  na  co  zostawszy  rekto- 
rem, przyzwolenie  akademii  otrzymał.  Wysłano  więc  tam  trzech 
magistrów  artium,  i  to  była  pierwsza  osada  gkademicka.  Była  ja- 
kaś szkoła  w  Toruniu  około  r.  1425,  bo  gdy  się  na  wojnę  zanosiło 
z  Krzyżakami,  panowie  polscy  ztamtąd  dzieci  swoje  zabrali. 

W  roku  1426  zawiązało  jsię  w  Żarnowcu  przy  kościele  ś.  Krzyża 
Bractwo  Literackie,  potwierdzone  przez  Zbigniewa  biskupa  krako\}?- 
skiego,  które  w  celu  odprawiania  nabożeństwa  w  kościele,  na  wzór 
cechów  rzemieślniczycli  się  zawiązało. 


217 


Okres  niniejszy  nosi  nazwę  Jagiellońskiego  czyli  Długosza.  Ten 
bowiem  sławny  dziejopis  narodowy  ,  wraz  z  Grzegorzem  z  Sanoka  fi- 
lozofem, okres  ten  głównie  uświetnili. 

Jan  Długosz,  herbu  Wieniawa,  syn  starosty  Nowomiejskiego, 
kanonik  gnieźnieński  i  krakowski,  doświadczony  dyplomatyk  i  poseł, 
nauczyciel  królewiczów,  którzy  późniój,  nad  Polskim,  Czeskim  i  Wę- 
gierskim panowali  narodem,  jest  najcelniejszym  dziejopisem  pol- 
skim XV-go  wieku  i  nową  epokę  w  historyi  dziejopisarstwa  naszego 
stanowi.  Urodził  się  w  Brzeźnicy  r.  1416.  W  szóstym  roku  pier- 
wsze początki  nauk  brał  w  nowem  mieście  Korczynie,  gdzie  ojciec 
jego  był  starostą  i  z  taką  ochotą  młodzieniaszek  do  nauki  się  garnął, 
ii  wstawszy  przed  świtem,  ze  łzami  i  na  klęczkach,  gdy  prośby  nie  po- 
mogły, błagał  straż  zamkową,  aby  go  do  miasta,  gdzie  były  szkoły 
puszczono.  Później  po  innych  miejscach  grammatyki  się  uczył.  Na- 
koniec  wysłano  go  na  nauki  do  Krakowa;  tu  gdy  magister,  któremu 
go  w  opiekę  oddano,  zbyt  surowo  z  młodzieńcem  się  obchodził/uia- 
lił  się  ojcu.  A  gdy  uwiadomiony  o  tem  przez  ojca  magister,  jeszcze 
mu  ostrzej  dokuczał,  przeniósł  się  do  Collegium  dwitUMy  i  tam  przez 
trzy  lata  w  dyalektyce  i  filozofii  się  ćwiczył.  Lecz  gdy  mu  ojciec 
z  macochą  (bo  rodzoną  matkę  mając  lat  14-cie  utracił)  na  utrzyma- 
nie się  niedosyć  dostarczali,  począł  myślić  o  swojóm  postanowieniu. 
W  siedmnastym  roku  iycia  wszedł  do  donui  Zbigniewa  Oleśnickie- 
go biskupa  krakowskiego,  i  prędko  łaskę  jego  pozyskał;  w  począt- 
kach do  spraw  biskupich,  potem  do  domowych,  a  nakoniec  do  wszyst- 
kich przez  lat  22  używany,  największą  jego  ufność  posiadał  i  jodnym 
z  wykonawców  ostatnićj  woli  jego  był  naznaczony.  To  atoli  zaufanie 
wznieciło  zawiść  nie  tylko  dworaków,  lecz  nawet  Jędrzeja  Oleśnic- 
kiego, wojewody  sandomierskiego,  który  był  bratem  biskupa.  Długosz 
łagodnością  i  cierpliwością,  milczeniem,  równie  jak  prawem  postę- 
powaniem zawistnych  rozbroić  umiał.  Otl  2 I-go  roku  gotując  się  do 
stanu  duchownego,  \v  25-m  wyświęcił  się  na  księdza.  Umieszczony 
przez  Zbigniewa  w  gronie  kanoników  Krakowskich,  powoli  z  łaski 
jego  i  hojności  najlepsze  probostwa  i  beneiicya  otrzymywał.  Posą- 
dzano go  więc  o  chciwość:  lecz  szlachetne  użycie  tak  wielkich  do- 
chodów, usprawiedliwia  gó  przed  potomnością;  wszystko  albowiem 
obracał  Długosz  na  pożytek  kraju  lub  hijerarchii:  budował,  zdobiła 
wyposażał  kościoły,  obalone  z  gruzów  podnosił;  bursę  dla  uczących . 
się  prawa  kanonicznego,  kościół  ś.  Stefana  w  Wiślicy,  gdzie  był  ku- 
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stoszem,  koiciól .  ś.  Stanisława  w  Odanchowie,  kofo  Sandomierza^ 
w  miejscu  swojego  urodzenia,  kościół  na  Skałce  i  klasztor  dla  Pauli- 
nów gdzie  zwłoki  jego  lel;§,  własnym  kosztem  zbudował,  rówfiie  jak 
spaloną  bursę  jerozolimska. 

Zbigniew  01eśm'cki  za  zezwoleniem  panów  na  zjeździe  w  No- 
wym Korczynie  i.  z  woli  królowej  Zofii,  upatrzywszy  w  Długoszu 
wzmagającą  się  zdatnośó  do  zawiłych  spraw  politycznych,  roztro- 
pności, powściągliwości  i  rozumu  wymagających,  posłał  go  r.  1 449 
do  Węgier,  gdzie  po  śmierci  Władysława  III  Warneńczyka,  króla 
polskiego  i  węgierskiego,  między  węgierskim  Janem  Hunijadem  i  lskr% 
Czeskim  wielkorządcą  krwawe  kłótnie  toczyły  się.  Przybywszy  pod 
Kremnicę,  gdzie  byli  oba  wodzowie  z  wojskami,  w  imieniu  Kazimie- 
rza, wówczas  na  Litwie  bawiącego,  po  sześciodniowych  namowach,, 
zwaśnionych  pojednał  i  wojnę  niszczącą  królestwo  Węgierskie  szczę- 
śliwie przytłumił.  To  był  pierwszy  krok  Długosza  w  zawodzie  dy- 
plomatycznym. 

Po  zdobyciu  Konstantynopola  przez  Mahommeda  II-go,  wysłał  go 
był  król  do  Mikołaja  V  papieża  i  Fryderyka  cesarza.  Jeździł  potem 
r.  1460  do  Bytomia,  gdzie  Jerzy  Podjebrad  król  czeski,  dla  zawarcia 
pokoju  z  Kazimierzem  IV  pełnomocników  swych  przysłał.  Mimo  tych 
zasług,  wkrótce  u  dworu  w  wielką  popadł  niełaskę:  gdy  bowiem  po 
śmierci  Tomasza  ze  Strzempina  biskupa  krakowskiego,  król  Kazi- 
mierz Jana  Gruszczyńskiego  biskupa  władysławskiego,  a  kanclerza 
koronnego,  nie  bardzo  budujących  obyczajów  człowieka  na  katedrę 
narzucał,  a  Długosz  wraz  z  młodszym  bratem  (takie  kanonikiem  kra- 
kowskim), znaczną  częścią  kapituły  i  teologami  akademii  śmiało  ob- 
stawał za  Jakóbem  z  Sienny,  synowcem  kardynała  Zbigniewa,  zale- 
eonym  od  papieża  Pijusa  II  i  od  kapituły,  po  zrzeczeniu  się  Jana 
Brzezińskiego  obranym,  rozgniewany  król,  iż  Jakób  z  Sienny,  mimo 
jego  wiedzy  biskupstwo  krakowskie  od  papieża  otrzymał,  całą  nie- 
mal kapitułę,  a  z  nią  i  dwóch  Długoszów  z  Krakowa  wypędzić  i  ma- 
jętności ich  na  skarb  zabrać  rozkazał.  Do  tej  nawet  przyszło  w  tej 
sprawie  zapamiętałości,  iż  na  życie  Długosza  nastawano.  Przez  całe 
trzy  lata  był  na  wygnaniu  i  wtedy  podobno  odbył  pielgrzymkę  do 
Jęrozohmy  z  Janem  Elgotem.  Tymczasem  król  Kazimierz  ochłonąw- 
szy z  gniewu,  męża  tyle  sobie  dla  rzadkiśj  i  udowodnionój  już^  do 
spraw  politycznych  zdatności  poleconego  i  potrzebnego  przejednać 
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pragnąc,  wyrz§dzon|  mu  krzywdę  wróceniem  zaufania  i  różnemilask 
dowodami  nagradzaf. 

Dfugosz  przypuszczony  do  obrad,  odtąd  do  wszystkich  spraw 
najważniejszych  wpływał.  W  roku  1463  naleial  do  układów  z  Krzy- 
żakami, które  przez  kilka  lat  ciągnęły  się,  i  długie  rokowanie  poko- 
jem zakończył.  W  roku  1468  wyjeżdżając  Kazimierz  z  króiow| 
Elżbietą  do  Litwy,  oddał  mu  w  dozór  królewiczów,  a  Długosz  kilka 
lat  wychowaniem  ich  zajmując  się,  umiał  w  nich  wzniecić  ochotę  do 
nauk.  Po  śmierci  Jerzego  Podjebrada  (r.  1471)  odprowadził  do  Pragi 
wraz  z  wielą  duchownymi  i  świeckimi  panami,  wychowańca  swego 
siedmnastoletniega  Władysława,  którego  Czechowie  królem  swoim 
byli  obrali.  Niedługo  potom  na  zjazdach  w  Nissie  i  Opawie  jako  po- 
seł Kazimierza,  pracował  nad  załatwieniem  sporów,  między  Maciejem 
Korwinem  królem  węgierskim,  a  królem  czeskim  Władysławem  i  Pol- 
ską z  nim  sprzymierzoną.  Niechciał  Długosz  przyjąć  arcybiskupstwa 
pragskiego,  które  mu  stany  czeskie  ofiarowały,  gdy  tu  jako  poseł 
króla  polskiego  bawił;  przed  samą  atoli  śmiercią  został  arcybiskupem 
Lwowskim.  Wzdychał  już  dawno  za  spokojnością  i  życiem  odosobnio- 
nóm;  dla  tego  ofiarowanego  podskarbiostwa,  a  później  podkancler- 
stwa  nieprzyjął.  Umarł  w  Krakowie  w  maju  1480  roku,  mając  łat 
65.  Pochowany  na  Skałce  w  kościele  ś.  Stanisława,  przy  którym 
Paulinów  klasztor  założył. 

Wzrostu  był  miernego,  twarzy  chudój,  lecz  przyjemnśj,  udatne- 
go  ciała,  nos  długi  przy  końcu  zakrzywiony,  oczy  żywe,  lecz  głęboko 
osadzone,  mówiąc  jąkał  się.  Był  to  mąż  poważny  i  wymowny,  duszę 
miał  łagodną.  Skąpy  na  zbytki,  na  rzeczy  użyteczne  hojny,  w  przy- 
jaźni stały,  wszędzie  umiarkowany  i  cierpliwy.  Gnuśność  i  obyczaje 
wieku  swego  śmiało  i  otwarcie  karcił  i  prawdy  choć  cierpkiój  za- 
milczać  nie  umiał.  Wyuczywszy  się  poprawniejszśj  łaciny  i  stylu  na 
dwofze  kardynała  Zbigniewa,  piórwszy  w  Polsce  lepszą  począł  pisać 
łaciną.  Książki  chciwie  kupował  i  zbierał  i  wielu  dotąd  nieznanych 
całkiem,  lub  mało  znanych  autorów  łacińskich  z  Włoch  przywiózł: 
między  innymi  Sallustyusza,  Liwijusza  i  wiele  pism  Cycerona ,  Dige^ 
sttmi  vetu8  i  nie^mało  starożytnych  i  nowych  teologów  i  dziejopisów. 
W  starości  najwięcój  historyą  ojczystą  zajmował  się.  Miał  serce 
wdzięczne;  ostatnią  wolę  kardynała  Zbigniewa  z  najtroskliwszą  su- 
miennością wykonał.  Dzieje  Polski  rozpoczął  w  roku  1 455  na  roz- 
kaz, proźby  i  usilne  naleganie  Zbigniewa  Oleśnickiego,  a  właśnie  na 
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roku  śłnierci  swojej  (1480)  zakończy/.  Nie  chęć'  popisania  się  z  ro- 
zumem, do  tak  mozolnój  zniewoliła  go  pracy;  ale  miłość  ziemi  ojczy- 
stśj,  iądza  uwiecznienia  jej  sławy  i  postawienia  godnych  naśladowa- 
nia wzorów.  Mając  wyisze  pojęcie  historyi,  piękne  jej  porównanie 
z  filozofija  uczynił;  „albowiem)  mówi  on,  historya,  znajomość  dziejów 
swoich  i  obcych,  zdaniem  mędrców  niemniej  jak  fllozofija,  matka  jest 
cnoty  i  przewodniczką  życia  i  nie  mniejsze  jak  fllozofija  rodzajowi 
ludzkiemu  korzyści  przynosi;  bo  lubo  filozofija  nakłania  ludzi  do 
cnoty,  jednakże  do  wielkfch  przedsięwzięć  i  czynÓA,  lisliłrya  silniej- 
szy daje  popęd  i  dzielniejsze  pobudki;  bo  gdy  fllozofija  tvlko  zagrze- 
wa i  skłania,  w  historyi  jakby  w  zwierciedle  przeglądamy  się  choć 
miałkim'  rozumem  naszym;  mocy  duszy,  skromności,  roztropności 
i  bogobojności  w  czynach  okazywanej.  Przeto  tóż  historya  sprawuje 
rozkosz  i  pożytek  równie  światłym,  jak  ciemnym  ludziom;  nie  wykła- 
dając prawideł,  nie  podając  nauk,  nie  rozprawiając,  nie  spierając  się, 
lecz  opowiadając  czyny  i  przewagi  znakomitych  mężów,  uczy  pozna- 
wać cnotę,  ubiegać  się  za  sławą  i  wysokie  zaszczyty  szacować;  cała 
albowiem  zawiera  dzieje  najzacniejszych  ludzi  i  pamięć  największych 
zdarzeń;  dla  tego  też  jedna  tylko  historya  szlachetne  serca  żądzą  nie- 
śmiertelnej sławy  zapala."  * 

O  potrzebie  znajomości  dziejów  ojczystych  tak  się  wyraża  Dłu- 
gosz: „Słodko  jest  obcować  z  przodkami,  dawnych  mężów  czyny 
i  zdania  objąć  pamięcią  i  nad  świetnemi  ich  dzieły  rozmyślać.  Wre- 
szcie, gdy  wszyscy  ludzie  pragną  oświecać  się,  a  tylko  długie  życie, 
pilne  nad  przeszłością  rozmyślanie  i  doświadczenie  człowieka  naucza, 
ten  co  się  wczyta  w  dzieje  minionych  czasów,  pozna  narodów  i  kró- 
lestw czyny,  zamiary,  rady,  wojny  i  losy,  w  krótkim  czasie  i  małym 
zachodem, najwyższej  nauki  dostąpi.  Młody  znający  dzieje,  prześcignie 
a  przynajmniej  doświadczeniem  i  światłem  wyrówna  starym,  którzy 
jednego  tylko  wieku  świadkami  bydź  niogU.  Qo  gdy  tak  jest,  gdzież 
jest  tak  mało  baczny,  coby  tej  nauce  kilka  chwil  poświęcić  niechciał? 
Ta  bowiem  nauka  serca  młode  do  sławy  zapala,  jest  rozkoszą  starych, 
ozdobą  w  pomyślności,  w  nieszczęściu  zdrową  radę  podaje  i  najpo- 
żyteczniejszą bywa  dla  ojczyzny;  bo  nie  tylko  czyny  ludzkie,  nie  tylko 
niespodziane  losu  i  natury  igrzyska  opisuję,  lecz  wszystkiego  przy- 
czyny i  powody  tłumaczy,  mowy  i  myśli  ludzkie  opisuje.  Czyny  albo- 
wiem i  losy  ludzi  idą  w  niepamięć  i  ledwie  przez  jeden  wiek  się  za- 
chowują; a  co  w  księdze  dziejów  zapisano,  zostaje  na  zawsze,  a  przy- 
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najmniej  nie  tak  łatwo  zaginie.  1  nie  ma/o  to  boli,  ii  godne  wiedzy 
zdarzenia,  czyny  i  dzieje  Polskie,  dla  braku  dziejopisa  wieczna  po- 
chłonęła niepamięć,  a  to  co  znamy  zbyt  krótko  opisane,  tak  ii  nawet 
wytworny  rozum  Wincentego,  biskupa  krakowskiego,  wyjaśnić  ich 
nie  mógł;  niektóre  zaś  obszerniej  u  obcych,  jak  u  swoich  czytać  mo- 
iemy.  Znajomość  świetnych  czynów  buduje  dobrych,  a  zbrodnie 
przewrotnych  w  historyi  opowiadane,  błądzących  wiodą  do  poprawy, 
Całemi  więc  siłami  powinniśmy  rzucić  się  do  tśj  nauki,  która  i  ro- 
zum zaostrza  i  do  dobrego  rządzenia  rzecząpospolitą  niemało  przy- 
<;zynić  się  może.  ...Nie  mający  daru  wymowy,  odstraszałem  się  od 
ogromnego  i  trudnego  dzieła,  którego  ludzie  wyiszego  światła  i  ro- 
zumu, jąć  się  dotąd  niechcieli.  Stawały  mi  na  oczach  nagany 
i  nienawiści  współczesnych  i  potomnych;  boć  nie  łatwą  jest , rzeczą 
dziejopisowi  rozumnym  i  nieświadomym  podobać  s?ę  i  wszelkim 
oczekiwaniom  uczjnić  zadość;  wśród  natłoku  rzeczy  godnych  po- 
chwały i  nagany  miarkować  się,  a  co  najtrudniejsza,  innych  myśli, 
chęci  i  iądze  słowy  opisać.  Dawne  czasy  opisywałem  wedle  innych 
kronikarzy,  aliorum  adminiculiSj  a  gdzie  ci  milczą,  trzymałem  się  po- 
dań {fama\  a  czasów  naszych  dzieje  sam  opowiadam,  abym  je  wyr- 
wał niepamięci.  Niemasz  bowiem  tak  wielkiej,  sławnej  i  przedziwnej 
przewagi,  któraby  z  czasem  nieposzła  w  zapomnienie,  jeśli  jój  rylec 
historyi  nie  uwieczni.  Rzymskich  królów  i  cezarów  przewagi  w  gru- 
zach czasu  zagrzebane  leiałyby,  gdyby  je  było  pióro  dziejopisów  po- 
tomności niepodało." 

Jak  wielkiej  pracy  swojej  dokonał,  jakie  miał  pojęcie  krytyki 
historycznej,  sam  Długosz  najlepiśj  opowie:  „Chciałem  sporządzić  no- 
wy zbiór  dziejów,  mówi  do  kardynała  Oleśnickiego,  choćby  suchym 
i  niesmacznym  stylem,  aby  królowie,  ksiąięta  i  inni,  co  rzecząpospo- 
litą zarządzać  mają,  naśladując  przykłady  najdzielniejszych  męiów 
przez  historyków  spisane,  kształcili  duszę,  a  w  celach  i  czynnościach 
szli  za  wzorem  ludzi,  cnotą  i  przewagami  słynących.  Wszystko  zaś 
€0  z  historyą  polską  jakikolwiek  ma  związek,  co  dzieje  polskie  w  ja- 
kikolwiek sposób  objaśnić  mogło,  zebrawszy  i  uporządkowawszy, 
Wcielić  do  niniejszego  dzieła  za  rzecz  korzystną  osądziłem,  zamyka- 
jąc uszy  przed  śpiewem  Syren,  nienawiścią  równie  jak  przychylno- 
ścią, ani  zawiścią,  ani  pochlebstwem  czystości  dziejów  kazić  niechcia- 
łem,  szczególniój  w  rzeczach,  na  które  sam  patrzałem.  Bo  dawniejszych 
wieków  dzieje  na  cudzej  oparłem  powieści,  ale  co  w  naszym  wieku 
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zaszło,  sam  opisałem;  rzeczy  zaś  dla  starożytności  wątpliwe,  albo 
pismem,  najwierniejszym  minionych  zdarzeń  stróżem  nie  ujęte,  opi- 
sałem troskliwićj  i  prawdziwićj  wedle  chodzących  jeszcze  wieści; 
co  po  różnych  kościołach,  biblijotekach  i  po  innych  miejscach  było 
rozrzucone,  pilnie  zebrałem  i  zebrane  w  osnowę  tego  dzieła  włoży- 
łem. Wiele  zaś  mniej  dokładnych  i  prawdziwych  rzeczy  opnśdłem, 
aby  rzeczom  i  powieści  nie  czyniły  wstydu." 

Dzieje  Polski  Długosza  we  dwunastu  księgach,  na  trzy  podzie- 
lić się  dadzą  części.  Dzieje  przed  zaprowadzeniem  wiary  chrześci- 
jańskiój  zawarte  w  pierwszej  księdze;  dzieje  od  Mieczysława  I-go  do 
1386  roku  w  dziewięciu  księgach;  i  dzieje  stu  lat,  od  tegoż  roku 
do  śmierci  jego  upłynionych,  w  trzech  księgach  ostatnich,  które  są 
najszacowniejsze.  Żaden  z  późniejszych  dziejopisów  (może  Kochow- 
skiego  wyjąwszy) ,  tak  obszernie  o  bliskich  i  swoich  czasach 
nie  pisał. 

O  początku  i  rodzie  Polaków  i  pierwotnych  władcach  Sło- 
wiańskich, rozszerzył  Długosz  powieść  Dzierzwy  i  komentatorów. 
.  Sprzeczne  ich  zdania  godził,  stosował,  kleił;  nie  wydobył  z  tej  plą- 
taniny i  nie  mógł  dociec  prawdy  niezawodnój,  lecz  osnuł  z  tego  coś 
ciągłego,  wiążącego  się  i  mającego  podobieństwo  historyi.  Takowy 
wszelako  sklójony,  złatany  mozolnie  obraz  przedchrześcijańskich 
czasów,  następnych  dziejopisów,  nie  wyjmując  Kromera,  w  błędnik 
zaprowadził,  a  późniój  natrafiwszy,  na  wiek  łatwowierny,  jeszcze  bar- 
dziśj  zamącił  krążące  o  Polsce  przedchrześcijańskiój  wyobrażenia. 
Za  czasów  Długosza  krążyły  jeszcze  między  ludem  pogańskim  pieśni 
i  podania,  zapewne  i  w  obyczajach  jeszcze  się  wiele  z  pogańskich 
czasów  zachowało,  z  tego  mógł  był  Długosz  coś  pewniejszego  o  za- 
padłej przeszłości  wydobyć,^jak  z  samych  książek;  ale  pieśni  ludu 
z  bałwochwalskich  czasów,  zwyftaje,  obchody,  gusła,  pobożny  Dłu- 
gosz, przerażony  klęskami,  które  w  sąsiednich  Czechach  zrządzili, 
miał  w  obrzydzeniu.  Nie  można  się  dziwić,  że  mając  przed  sobą 
w  obyczajach,  pieśniach,  języku  i  mogiłach  żyjące  zabytki  dawnych 
czasów,  tylko  w  kroniki  oczy  utkwił  i  z  nich  coś  podobnego  wy- 
kroić usiłował;  dopióro  za  naszych  czasów  przekonano  się,  iż  to  są 
źródła  historyi,  że  i  to  kroniki,  w  których  atoli  nie  każdy  czytać  po- 
trafi. Cała  więc  piórwsza  część  kroniki  Długosza,  z  natury  swojśj 
nie  ma  historycznej  podstawy.  Dzieje  Krakowa,  Pomorza  i  Polski 
zmieszał,  niewyraźne  wieści  o  nazwiskach,  w  anachronizmy  uwikła- 
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nych,  swojemi  przydatkami  dopełnił,  wtrącił  Kazimierza  przezwane- 
go Mnichem,  do  klasztoru,  wyklął  Bolesława  Śmiałego  i  w  innych 
miejscach  wywrócił  lub  przekształcił  prawdę,  naprzykład  gdy  z  nad 
Dniepru  nad  San  narody  przenosi.  Ta  więc  część  historyi  Długosza 
wątpliwej  jest  wartości. 

W  drugiój  części  historyi  swojój,  Długosz  opierał  się  na  kro- 
nikach Galla,  Mateusza  herbu  Cholewa,  Wincentego  syna  Kadłubka, 
na  fiaszkona,  których  imiona  wspomina,  tudzież  czerpał  z  kroniki 
Principum  PołonuBj  z  Nestora  i  Janka,  archidyakona  gnieźnieńskiego 
i  wielu  zapewne  innych,  o  których  zamilczał.  Radził  się  też  żyją- 
cych jeszcze  starców,  którzy  na  bitwach  byli  obecni  (jak  naprzykład 
pod  Płowcami  1331  r.)  i  z  takich  powieści  oschłe  opisy  kronikarzy 
szczegółami  dopełniał.  W  ogólności,  w  drugiej  części  Długosz 
wiadomości  dziejów  Polskich  tyczące  się,  z  zebranych  przez  siebie 
kronik  przepisał,  i  w  dzieło  swoje  ocielił.  Tu  się  ukrywają  różne 
kroniki  i  rozmaite  ułamki  historyczne,  z  sobą  zlepione,  w  porządek 
chronologiczny  wprawione  i  dopełniane  pod  każdym  niemal  rokiem 
annałami,  rocznikami  kdścielnemi,  legendami  i  rozmaitościami  z  póź- 
niejszych rękopisów,  co  wszystko  jeszcze  przeplatał  wyjątkami  z  la- 
topisów  czeskich,  węgierskich,  ruskich  i  innych,  które  osnowę  tych 
kronik  przerywają.  Mając  pod  ręką  świeże  przepisane  kroniki, 
z  zaniedbaną  lub  opuszczoną  chronologiją,  jeszcze  bardziej  ją  zwi- 
kłał.  W  tej  części  Długosz  wiele  kronik  na  jedno  zbijał  i  wszystko 
na  swój  krój  przerabiał. 

W  starości  uczył  się  po  rusku,  zapewne  nietylko  dla  Nestora, 
lecz  dla  chronografów  Litewskich,  z  których  śmierć  Gedymina  naj- 
lepiej ze  wszystkich  opisał  kronikarzy,  którzy  późniejsze  czasy 
Litwy  opowiadają;  wszelako  błędów  wtrąconych  ręką  niewiadomo- 
ic\  lub  przesądu  rozróżnić  nie  umiał.  Wiek  XIII-ty  i  XIV-ty  do- 
kładniej opisał;  miał 'zapewne  pod  ręką  kroniki  lub  ułamki  histo- 
ryczne, które  do  naszych  czasów  nie  doszły;  między  innómi,  mnich 
jakiś  toruński  przełożył  dla  niego  w  r.  1462  kronikę  Jeroszyna 
i  Wiganda  z  Marburga.  Wreszcie  zasilały  go  zapewne  dobrze  mu 
znane  archiwa  kościelne,  a  może  i  miejscowe  podania,  -co  żywot 
ś.  Kunegundy,  dotąd  w  rękopisie  zostający,  potwierdzać  się  zdaje. 

Od  roku  1386,  przybycia  do  Polski  Władysława  Jagiełły,  na 
którym  skończył  Janko  archidyakon  gnieźnieński,  już  nietylko 
z  kronik  spółczesnych,  jako  między  innómi  z  pamiętników  Zbignie- 
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wa  Oleśnickiego,  hisloryi  wojen  Krzyżackich  w  Prusiech  Pawia 
Yladiniiri^  i  kroniki  czasów  Jagiełły  biskupa  chełmskiego,  lecz^ 
i  z  ustnego  opowiadania  Zbigniewa  Oleśnickiego,  z  dyplomatów^ 
listów,  i  co  na  własne  widział  oczy,  do  czego  sam  czynnie  wpływał, 
snuł  pasmo  dziejów  spółczesnych.  Cztery  więc  ostatnie  księgi, 
przez  sto  lat  ciągnące  się  (od  1386  do  1480  r.)  są  pierwotnćm, 
obfitem,  nieoszacowanóm  i  dotąd  niewyczerpanem  Polskich  dziejów 
źródłem;  jest  to  historya  pełnóm  korytem  płynąca,  która  go  posta- 
wiła w  rzędzie  najcelniejszych  dziejopisów  XV-go  wieku  i  śmiało 
powiedzieć  można,  iż  prócz  Filipa  Kommineusza  (Comminges),  Dłu- 
gosz nie  miał  sobie  w  XV-m  wieku  równego.  Wiedząc  dobrze 
o  wszystkiem,  jako  współczesny,  znakomity  prałat,  domowy  Zbignie- 
wa przyjaciel,  nauczyciel  królewiczów,  dokładnie  opisuje  wpływ 
Jagiełły  na  sobór  Konstancyeński,  Piastom  przychylniejszy  niż  Ja- 
giełłom, wyłuszcza  powody  różnych  czynów,  rozwodzi  się  obszernie, 
czasem  zbyt  rozwlokłeś  umie  kreślić  charaktery  i  opisywać  obyczaje, 
osoby  i  życie  domowe  jak  Plutarch;  zdobi  powieść  mowami.  W  ostatnich 
księgach  rozwleklejszy,  grzeszy  gadatliwością  wiekowi  podeszłemu 
właściwą.  Historyję  akademii  Krakowskićj  niedbale  skreślił;  nie 
wiedział  ani  o  związku  Pruskim,  ani  o  towarzystwie  czyli  bractwie, 
„rycerzy  Jaszczurkowych,"  które  się  za  jego  życia  były  zawiązały 
i  przeważny  wpłjw  na  sprawy  Pruskie  wywarły.  Wszelako  przejęty 
uczuciami  patryotycznemi,  tak  mówi  o  skończonej  pomyślnie  dla 
Polski  wojnie  Pruskiej:  „A  ja,  który  piszę  te  dzieje,  jestem  pełen 
radości,  opowiadając  koniec  tej  długiej  wojny,  co  nam  przywróciła  zie- 
mie wydarte  niegdyś  Polsce.  Nie  mogłem  patrzeć  bez  żalu  na  krzywdy 
wyrządzone  ojczyźnie  naszej  od  obcych.  Przecież  dożyliśmy  tego, 
że  rozległe  krainy  wracają  na  łono  wspólnej  nam  ojczyzny.  Byłbym 
już  zupełnie  uszczęśliwionym,  gdyby  jeszcze  podobało  się  Opatrzno- 
ści za  życia  mego  oddać  nam  Szląsk  i  resztę  Pomorza,  gdzie  królo- 
wie nasi  założyU  trzy  biskupstwa.  Wtedy  umarłbym  bardziej  zado- 
wolony, a  spoczynek  mój  wieczny  byłby  słodszy  i  głębszy." 

Przy  końcu  swojej  Historyi,  Długosz  tak  się  serdecznie  wy- 
raża :  „Po  wielu  i  długiej  pracy  namyślania  się  mozolnego,  po  nie- 
małych podróżach  które  przedsiębrałem,  i  zachodach  które  podej- 
mowałem dla  wyszukania  źródeł  domowych  i  obcych  do  dziejów 
naszych,  po  obelgach  i  obmowach,  po  nie  jednój  cenzurze,  unoszę 
się  od  rozkoszy  wśród  dolegliwych  boleści  i  bawiąc  łożem,  żem  do- 
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guję  memu  brakowi  nauki;  J)om  eaiek  jest  prosty,  bea  nijakiej  zdolr 
ności  po  temu.  W  pośrodku  tego  lasu  przcidmiótów,  nie  wiem  ko* 
goby  potrzeba,  aby  drogą  najkrótszą  wszystko  sprowadził  do  jasnij 
prawdy.  Nie  pisałem  dogmatów,  ani  kanonicznych  listów;  ale  we*' 
dług  mego  dowcipu,  o  rzeczach  ludzkich,  które  z  wiekami  przechcK 
dzi/y  i  zmieniały  się,  przyczem  ja  tylko  liczbę  dawać  mogę  za 
rzetelność  moje,  co  tói  na  sumienie  biorę,  bez  obawy  za  to^'' 
Złożywszy  dzięki  Bogu,  Najświętszej  Pannie,  Aniofom  i  świętym  Pa- 
tronom Polskim,  zamyka  księgę  ostatnią  Historyi  następną  rzewliwa 
a  zacną  prośbą:  „Proszę  i  błagam  męiiów  duchownych,  świeckieli 
i  zakonnych,  doktorów,  professopów,  magistrów,  studentów,  pisa* 
rzów  każdego  fakultetu  matki  naszój  Uniwersytetu  Krakowskiego, 
aby  po  mojej  śmierci,  ile  zdołają,  te  roczniki  dalój  prowadzili 
i  zaginąć  im  niedozwolili.  Nadto  proszę,  błagam,  zaklinam 
doktorów  i  magistrów,  profeąsorów  i  koUegijatów,  aby  jedne 
z  najlepszych  koilegijatur  wybrawszy,  dali  ją  magistrowi  w  naukach 
i  literaturze  biegłemu/  któryby  od  wszelakiej  pracy,  zatrudnień 
i  obowiązków  wdlen,  jedynie  historją  zajmował  się,  nad  ni|  cią^ 
rozpamiętywał,  w  niój  jedynie  miał  upodobanie,  w  niej  się  kochał, 
o  niój  dzień  i  noc  myślił  i  z  drugimi  rozmawiał  i  dla  pożytku  i  aa- 
szczytu  ojczyzny,  a  więcój  jeszcze  dla  chwały  Boga  pracował.'^ 

Moraczewski  w^'  Dziejach  Rzeczypospolitej  PoldtiSj,  tak  %ią 
wyraża  o  Długoszu :  „Niezmordowaną  on  pracą  swoją  obwarował 
w  sercach  naszych  pamięć  kraju  swego.  Świadomość  rzeczy  kra* 
jdwych  przelewała  się  od  historyków  do  potomności;  a  komul 
sluszniój  od  Długosza  imię  ojca  się  tu  należało?"  Biskup  Łętowski 
{Katalog  Biskupów,  ProMów  i  Kanoników  Kr^awshieh^  tom  II| 
str.  191),  przytaczając  słowa  testamentowe  Długosza  o  dalszóm  pro* 
wadzeniu  Historyi  Polskiój,  mówi:  „Na  tę  pamięć  namiętną  kraju 
swego,  szuka  się  tego  człowieka  ręki  aby  ją  ścisnąć,  która  piórem 
dzieje  nasze  odgrzebała.  Krytyka  by  nawet  nie  miała  bez  niego 
pola,  a  Kromer  na  historyka  nie  był  urosł.  Nie  równam  go  do  Ho* 
zyusza,  bo  to  mądra  rada  całój  rzeczypospoUtój  chrześcijańskiej;  ale 
mało  kogo  mam  postawić  przy  nim.  Wielkiego  biskupa  prawa  r^ 
ka  lat  dwadzieścia  i  dwa,  cztórech  królów  nauczycielem^  przymiena 
z  Prussakami  sprawcą  jednym  z  piórwszycb,  jednaczem  ppwaśnio^ 

•liłteratara.  ta 


iiyDh  król<Sw,  saleeony  dwóm  papiełom  i  znany  w  mietóe  Rzymie, 
królowi  a  panu  swemu  iimma  słuiba,  rodzinnój  ziemi  stateczny  mi«> 
loiniki  KQŚoiola  sługa,  11;  nie  wiem  coby  jemu  za  cnoty  brakowało^ 
do  tó]  korony  jego'  chwały." 

Mickiewicz  z  uczudem  poetycznóm  krefli  następnie  charakte-^ 
rystykę  Długosza  {Pisma,  tom  VII,  Warszawa,  1868:  Rzecz  o  Lite-r 
raturze  Słowiańskiej ^  wykładana  w  Kollegium  Franmzhim,  str.  56}. 
^ugosz,  po  łacinie  zwany  Joannes  LonginuSj  podnosi  kronikę  na 
szczebel  dostojeństwa  Historyi.  Uływany  często  do  poselstw  poli* 
tycznych,  przywołany  do  rady  królewskiój,  spisywał  dzieje  tćj  rady, 
dzieje  Senatu  Polskiego.  Nie  jest  Długosz  bijogrąfem  jak  Gallus, 
nie  sięga  czasów  mitycznych  i  nie  puszcza  się  w  rozprawiania  jak 
Kadłubek,  jest  on  raczćj  latopiscem,  ale  usiłującym  już  podać  klucz 
wszystkich  wypadków  w  jednój  ogólnej  myśli.  Urodzenie  i  połoJ;e* 
nie  jego  społeczne,  są  razem  stanowiskami  jego  sądu  jako  historyka. 
Przedewszystkióm  jednak  zapatruje  się  na  rzeczy  okiem  duchowne- 
go, kapłana;  skoro  jaki  czyn  roztrząsa,  stara  się  go  naprzód  ocenić 
ze  strony  jego  wartości  moralnej.  Daremnie  mu  przekładano  nie* 
raz,  ieby  zwa^ł  na  potrzebę  polityczną,  na  korzyść  dla  państwa; 
nigdy  nie  dał  się  zbić  ze  swego  toru,  odrzucał  wszelkie  względy 
ziemskie,  nie  potwierdzał  ładnego  przedsięwzięcia,  ai  nie  przekonał 
się  że  było  sprawiedliwe.  Królowi  przychylny,  bo  w  nim  widział 
•  uosobioną  ojczyznę,  niema  ku  niemu  tego  przywiązania  feudalnego, 
jakióm  tchną  współcześni  pisarze  Europy  zachodniej;  zachowuje 
wtój  mierze  charakter  senatora  polskiego.  Nigdzie  podówczas  nie 
było  równie  wspaniałego,  mądrego  i  potężnego  zgromadzenia,,  jak 
Senat  Polski,  złożony  z  możnych  panów,  biskupów  i  dygnitarzy  kó* 
ronnych.  Senat  ten,  odziedziczywszy  powagę  dawnych  zjazdów  syno- 
dalnych, odziedziczył  razem  ich  zasady,  1  długo  szedł  tradycyjnym 
szlakiem,  utorowanym  przez  poprzedników  swoich  za  Piastów.  Na- 
czelną jego  zasadą  było,  religiję  katoUcką  mieć  za  główną  podstawę 
narodowości  polskiój;  potom  podpierać  tron  jako  węzeł  utrzymujący 
jedność  państwa;  siebie  wszakże  przestał  uważać  za  wypływ  władzy 
królewskiój^*  owszem  rozrządza  berłem,  oddaje  koronę  dynastyi 
którą  sądzi  'bydź  najużyteczniejszą  dla  dobra  wiary  i  ojczyzny, .  dąży 
Bjtwet  do  zmiany  w  wyobrażeniu  .  króle wskości,  chce  ją  przekształ- 
cić, wedle  wzoru  jaki  sam  w  sobie  widzi.  Senat  prżytem  odwołuje  się 
w  przypadkach  nadzwyczajnych  do  zdania,   do  porady  braci  młod- 


227 

szyeh,  to  jest  szlachty.  Wszystkie  te  zasady  senatu  polskiego  wy« 
lolone  są  i  zastosowane  w  dziele  Długosza,  tylko  zawsze  z  górują-^ 
cym  duchem  religijnym  autora,  który  między  współczesnymi  jaśniał 
meskazitelnoscią  iycia  i  głęboka  poboinoicią.  Obsypany  dobrodzi^ 
stwami  od  króla,  nigdy  on  w  swoich  pismach  nierżuca  mu  pochwal 
pochlebnych;  odepchnięty  poźniój  od  taski,  skazany  na  wygnanie , 
prześladowany,  nigdy  nie  unosi  się  urazą,  sądzi  go  jak  spowiednik 
penitenta,  surowic  wprawdzie,  ale  zawsze  ze  szczerą*  2yczliwości|. 
Podobnież  w  ładnóm  miejscu  nie  powstaje  na  swoich  osobistych 
nieprzyjaciół.  To  samo  prawo  miał  sobie  za  niezmienne  prawidło 
postępowania  i  w  sprawach  politycznych.  Kiedy  naradzano  się  jak) 
dać  odpowiedź  miastom  Pruskim  uroczyście  proszącym  króla  o  przy- 
łączenie ich  do  Polski,  Długosz  bardzo  nierychło  przystał  na  przy* 
jęcie  tćj  ofiary.  Wiedział  on  dobrze,  ie  ziemie  te  należały  do  Ko* 
ścioła  polskiego,  że  Kościół  polski  niegdyś  pozakładał  w  nich  biskup- 
stwa; ale  nie  był  pewien  czy  króFowie  Polscy  mieli  do  nich  prawo. 
Nie  polegając  więc  na  wywodach  polityków  i  geografów,  chciał  sam 
przekonać  się  o  prawdzie,  grzebał  długo  w  archiwach,  zasięgał  da- 
wnych wspomnień,  oświecał  się  wszelkiemi  sposobami,  i  dopiero 
gdy  mu  pokazano  akta  i  dyplomata  świadczące  niewątpliwie,  że  te 
prowincye  należały  się  Polsce,  uspokojony  w.  sumieniu,  nie  wahał 
się  już  podjąć  prowadzenia  trudnych  układów  podczas  wojny 
Pruskiój." 

„Dzieła  Długosza,  mówi  dalój  Mickiewicz  (str.  65),  tworzą  cafe 
osobne  systema  moralne  i  polityczne,  które  możnaby  nazwać  syste- 
mem Jagiellońskim,  bo  wszyscy  późniejsi  pisarze  historyczni  pod 
Jagiellonami  przyjmują  i  rozwijają  jego  myśli.  Systema  ta  wytacza 
się  cała  z  jednój  idei  moralnej,  albo  lepiój  mówiąc,  chtześcijańskiój. 
Wedle  Długosza,  istotna  siła  leży  tylko  w  prawdzie,  a  przez  prawdę 
rozumieją  się  tutaj  zasady  Ewangelii,  jak  je  Kościół  przyjął  i  stoso- 
wał natenczas.  Prawda  ta  używa  czasem  za  narzędzie  namiętności 
i  widoków  ludzkich,  ale  prawie  zawsze*  tak,  że  ludzie  sami  o  tóm 
niewiedzą.  Zdaniem  historyka  Jagiellońskiego,  żadna  przezorność  me 
jest  zdolną  przewidzićć  pochodu  zdarzeń,  czyli  pochodu  prawdy. 
Przekonany  o  tóm  głęboko,  nie  wdaje  się  w  opisywanie  bitew  i  ukła- 
dów, bo  dla  niego  wygrana  niezależy  od  talentów  wodza  i  od  wale- 
czności żdnierzY.  Powiada  to  nawet  słowami  wziętemi  z  k^aff 
Mądrości*    Wypadek  płodny  wielkiój  jakiój  sprawy,  podług  niego 
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wynika  %  tajemnego  in^^j  to  jest  s  moralnej  wartoiSci  tej  sprawy.^ 
JeieK  zdarza  się  Połakom  ponieść  klęskę  w  boju,  Długosz  zamiast' 
sfdzenia  rozkazów  wodza  i  obrólów  każdego  oddziału,  dopytuje  się 
naprzód  jak  wojsko  sprawowało  się  w  marszu,  czy  nie  ciemiężyło 
kraju,  czy  było  posłuszne  naczelnikom,  czy  zachowało  wszystko  co 
Kościół  przepisuje,  i  tym  sposobem  dochodzi  przyczyn  złych  lub  do* 
brych  powodzeń  w  wojnie.  W  polityce  trzyma  się  tegoi  samego 
prawidła.  Cieszy  się  nawet  bardzo  jeżeli  poda  się  mu  zręczność  do- 
wiedzenia, jak  historyczny  bieg  rzeczy  wywraca  ludzkie  rachuby  i 
domysły.  Jego  zdaniem,  Prussy  dla  tego  zostały  oddane  Polsce,  ie 
dawniej  i  prawnie  należały  do  ciała  narodu  Polskiego.  Opatrzność 
była  sędzią,  chodaż  adwokaci  bredzili,  uznała  słuszność  sprawy 
połskiój.  Wszędzie  Długosz  zawzięcie  prześladuje  pychę.  Systema 
to,  jakakolwiek  może  bydż  jego  wartość  filozoficzna,  jest  zawsze 
wzniosłe  i  obok  tego  oryginalne.  Różni  się  zupełnie  od  systemu 
Filipa  de  Gommines,  który  tak  wiele  przyznaje  zręczności  ludzkiej, 
a  wbrew  jest  przeciwi  c  systemowi  Machiawellego.  Dzieło  Długosza 
ogromem  dorównywa  woluminom  Liwijusza*  Między  Długoszem 
a  Łiwijuszem  zachodzi  jeszcze  to  podobieństwo,  że  obadwa  stoją  na 
kresie  wielkich  zmian  w  swoich  państwach ;  obadwa  starali  się  wy- 
ciągnąć treść  z  przeszłości  i  rzucić  światło  na  przyszłość;  obadwa 
przeświadczeni,  że  nierozumiejąc  toku  dziejów  uplynionych,  niemo* 
żna  kierować  biegiem  następnych,  zostawili  w  księgach  swoich  wspa- 
niałe pomniki  wieków  dawnych,  wysokie  skazówki  dla  późniejszych. 

„Długosz,  mówi  Wiszniewski,  niedbale  pisze  i  chrapowato,  nie- 
kiedy w  padd  wnadętość,  nie  jest  jednostajny,  ale  jasno  rzecz  wykłada. 
Kromera  przyjemniój  czytać,  ale  w  Długoszu  więcej  znajdujemy  praw- 
dy, otwarcie  i  szczerze  powiedzianój*  Jest  to  z  otwartości  jedyny 
z  dziejopisów  naszych ;  przed  wynalezieniem  druku  kronikarze  pisali 
dla  potomności,  nie  oglądając  się  tak  lękliwie  na  osoby  żyjące,  lub 
późne  ich  potorakk  J  ta  to  właśnie  otwartość,  śmiało  i  po  prostu 
wytknięte  zdrożności  świeckich,  równie  jak  duchownych  sprawiły: 
iż  go  dopiero  na  początku  XViII-go  wieku,  a  to  za  granicą  Polski 
wydano,  czego  Herburt  w  swoim  Dobromilu  na  początku  XVII-gp 
wiekii  dokonać  nięmógł.  pmiałe  wytknięcie  wszelkich  zdrożności  sw^*- 
go  narodu,  przykre  dla  serc.  niemęzkich,  tę  jednakże  ma  koraśyść,  iż 
pochwałom  jego  cackiem  zaufać  możemy".  .         . 

Pierwotnie  loronika  Długosza  była  we  czterech  tómacK,   prze- 
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kazana  kafiilule  b^akowskićj  od  Pietra  Tomickiego 
skiego,  manuskrypt  prześliczny,  w  oprawię  białej.  KafHtula  wypo^r 
cz^ła  ga do  odfHsa&ia,  za  poręką  zawsze  dwóch  e^  eapUulo.  Ka|pierwszy 
raz  rękopism  ten  wydany  był  Tamowskiernu  betmanowi ,  potem 
Andrzejowi  Tęczyóskierau,  kasztelanowi  krakowskiemu.  Wziął  go. 
potem* Padnie wski  biskup  i  wyda(  synowcowi,  kasztelanowi  oświę- 
cimskiemu, u  którego  upominała  się  potem  kapituła  o  zwrot  jego* 
Natakichon  topoiyczankach  zaginął.  W  Rzymie  pokazy wany  Długosz 
w  biblijotece  Filipinów,  ż  podpisem  Hunóyusza  Malespiny,  jest  nie- 
zaprzecżenie  jedną  czwartą  częścią  rękopismu  wyniesionego  od  naa 
za  Padniewskiego  biskupa;  a  gdzieby  trzy  resztujące  zostawały,  jest 
do  odszukania.  Gały  rękopis  kroniki  Długosza  miał  Jan  Herburt 
kasztelan  Sanocki,  który  był  synowi  swojemu  Janowi  Felixowi  chorą-> 
iemu  Lwowskiemu  zostawił.  Z  tego  to.  rękopisu  wydał  tenże 
w  Dobromilu  r.  1645  sześć  pierwszych  ksiąg  do  roku  1240  idących 
i  iywot  Długosza  przez  nieznajomego  pisany;  reszty  wydać  śmierć 
mu  przeszkodziła ;  kbmuby  ten  rękopis  się  dostał ,  biskup  Załuski 
napróino  dociec  usiłował.  Jan  Zamojski  znalazł  był  w  archiwum 
koronnem  piękny  rękopis  kroniki  Długosza.  Heilsbergśka  biblijoteka 
w  księstwie  Warmióskiem  posiadała  tylko  drugi  tom  jego  roczników^ 
ak  pisze  Antoni  Possewin,  który  tę  biblijotekę- przed  wojną  Szwedz- 
ką, w  rękopisy  do  dziejów  ojczystych  bardzo  bogatą,  za  Stefana  Bato- 
rego przeglądał.  W  klasztorze  S.  Krzyża  w  Sandonuerskiem  znajdował 
się  rękopism  Długosza,  dla  starożytności  bardzo  ceniony.  Biskup  Kijów-* 
ski  Załuski  widział  w  biblijotece  00.  Dominikanów  krakowskich 
rękopis  tej  kroniki  sześciu  pierwszych  ksiąg,  ale  nadpsuty  i  od  moli 
zjedzony.  Hoppijusz  powiada:  ii  w  Gdańsku  mieli  kronikę  Długosza 
Dominikanie  i  ojciec  jego  Joachim  konsul  Gdański  Rękopis  Jezuitów 
kaliskich,  przez  arcybiskupa  Karńkovyskiego  darowany,  Szwedzi 
zabrali.  Tegoż  losu  doznał  rękopis  przez  biskupa  Płockiego  Łubień- 
skiego następcom  swoim  przekazany;  Jakoż  w  biblijotece  hrabiego 
de  Brahe  w  Sztokkloser  trzy  mile  ód  Upsdlu,  znaj diije  się  rękopis 
Długosza  w  ogronśnych  pięciu  tomach,  pięknem  bardzo  pismem  ^ 
w  którym  ośm  lat  jesźcz6  po  śinierći  Długosza  dodano;  ktoby  był 
autorem  niewiadomo,  hioże  tó  będzie  ki*oiAikaMieich<!^wity.  Za:  czasów 
Janeckiego  był  jeszcze  biairdzó  piękny  tej  kfbbiki  rękopis  yc*  Lewar- 
towiiai  w  biblijotece  książąt  Sanguszków;   który  naldiałdósłaWoeg^ 
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lerzego  Ossolińskiego,  a  przez  niego  biblijotece  tkademii  krakowskió} 
byf  przekazany.  ' 

Biblijoteka  Załuskich  miata  jeden  tylko  rękopis  sjtaroiytny, 
tylko  osm  pierwszych  ksi^g,  do  r.  1299  zawieraj|cy,  ale  nadgnity. 
Jnne  trzy  rękopisy  Długosza  kroniki  były  z  późniejszych  wieków: 
pierwszy  z  zepsutego  rękopisu  przepisany  zawierał  sześć  ostatnich 
księg ;  drugi  późniejszego*  wieku,  z  dawnego  i  prawdziwego  przepisany 
zaczynał  się  od  r.  4241  a  kończył  na  1406.  Trzeci  z  późniejszych 
najpiękniejszy,  za  rozkazem  Jana  Wężyka  arcybiskupa  gnieźnieńskie- 
go przepisany  był,  jak  się  Janecki  domyśla ,  z  kodeiu  Kamkowskiego 
najdawniejszego  i  najlepszego,  zawierał  tylko  księgę  XII  od  1^35 
do  1480  idące,  nie  tak  często  jak  poprzednie  przepisywaną  i  dla 
tego  najrzadszą.  Ta  księga  od  drukowanej  w  Lipsku^  bardzo  sięróini. 
Missyonar?e  Warszawscy  posiadali ,  jak  świadczy  Janecki  dosyć  sta- 
rożytny rękopis  Xll-ój  księgi  kroniki  Długosza,  który,  w  XVlI-m 
wieku  należał  do  biskupa  władysławskiego  Madalińskiego.  Antoni 
Dembowski  biskup  władysławski,  zostawił  był  w  połowie  XVUl*go 
wieku  potomkom  swoim,  jak  świadczy  Janecki,  rękopis  sześciu 
ostatnich  ksiąg  Długosza ,  ze  starożytnego  rękopisu  z  XV-go  wieku 
wiernie   przepisany. 

Henryk  ab  Huyssen ,  tajny  konsylijarz  Piotra  I,  i  nauczyciel  syna 
jego  Ałexego,  mąż  uczony  i  w  literaturze  polskiój  biegły,  żyjąc  w  przy- 
jaźni z  wielu  panami  polskiemi,  a  mianowicie  z  Wojciechem  Dem- 
bińskim ,  chorążym  Oświęcimskim  i  Zatorskim ,  znalazłszy  w  jego 
biblijotece  sześć  ostatnich  ksiąg  kroniki  Długosza  dotąd  niewydanycb, 
wraz  z  sześcią  pierwszemi,  w  Lipsku  u  Weidmana  w  latach  1711 
i  1 7 1 3  do  druku  podał.  Gdzie  się  potom  podzisi  ten  rękopis  w  wielu 
miejscach  niedokładny,  już  Janeckiemu  nie  było  wiadomo.  Trzyna- 
stą księgę  kroniki  Długosza,  otrzymał  był  Huyssen  z  biblijoteki  aka« 
demii  krakowskiój.  Długosz  własnoręczny  rękopis  swojój  kroniki 
złożył  był  w  biblijotece  tejże  akademii ,  gdzie  go  jeszcze  w  XVD-m 
wieku,  jak  świadczy  Radymiński  w  żywocie  Długosza,  staranniój 
nad  złoto  ak  ademija  chowała ,  i  który  jeszcze  w  r.  1712  w  biblijo- 
tece akademii  znajdował  się.  Ten  autograf  Długosza  idący  do  jedó- 
nastój  księgi ,  w  wielu  miejscach  bardzo  różniący  się  od  wydania 
Dobromilskiego  i  Lipskiego,  a  zatóm  i  niedokończonego  Mizlerowskie- 
go,  Michał  Wiszniewski  około  r.  1827  porównywał  z  lipskiem  wyda- 
niem w  biblijotece  poryckićj  Tadeusza  Czackiego,    zkąd  wkrótce 
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doatat  się  do  biblajoteki  ksiśiąt  Czartoryskich  w  Pulawaeh.  Tadeusz 
Gzacki  nabył  go  w  Krakowie  za  sto  cż^wonych  zfotyofa,  ale  nie 
z  biblijoteki  akademickiej,  gdzie  go  jui  w  r.  1777  nie  byfo,  jak 
świadczy  katalog  rękopisów  tejie  biblijoteki  w  Łymie  roku  spisany. 

Gdzieby  się  autograf  dwuoastśj  księgi  Długosza  podział,  czyli 
go  Tadeusz  Gzacki  posiadał,  nie  wiadomo.  Teraz  biblijoteka  kra- 
kowskisi  posiada  tylko  ułamek  tój  kroniki  przez  2iu  kasza  z  Przemyśla 
w  r.  1585  pisany.  Biskup  Adam  Naruszewicz  przywiózł  byłr.  1776 
z  Litwy  kodex  kroniki  Długosza  przed  250  laty.  pisany,  ale  nie  cały^ 
dla  biblijoteki  Stanisława  Augusta,  który  wraz  zinnemi  rękąpisinami 
dostał  się  byt  Tadeuszowi  Gzackiemu ,  a  z  Porycka  przeszedł  byt 
do  Puław.  Biblijoteka  Niećwieska  Radziwiłłów,  posiadała  rękopis 
kroniki  Długosza  we  trzech  tomach ,  od  poczętku  Królestwa  Polskiego 
do  miesięca  Maja  1480  roku  idących.  Rękopis  ten  Krzysztof  Szy* 
dłowiecki  kasztelan  Krakowski  i  kanclerz  wielki  koronny  posiadał. 
Po  śmierci  Szydłowieckiego ,  córka  jego  Elżbieta ,  a  iona  wojewody 
Wileńskiego  Mikołaja  Radziwiłła,  wniosła  ten  rękopis  do  biblijoteĆ 
Radziwiłłów  Nieświeskiój ,  gdzie  go  w  r.  1760  biskup  Kijowski 
Załuski  widział;  rękopism  ten  musi  obecnie  w  Petersburgu  się 
znajdować.  Ałexander  Koniecpolski,  wojewoda  Sieradzki,  w  testar 
mencie  swoim  z  r.  1 609  wspominając  rękopis  Długosza  powiada : 
„Xięga  zacna  y  godna,  yest  własna  Jch  Mci  PP.  Braci  rodzonych, 
yesch  w  ich  depositi.  Za  skarb  ieden  bydź  moie  miany  y  godna 
ta  księga  uszanowania/*  Biblijoteka  Miechowitów  posiadała  rękopis 
Długosza  z  rękopisu  akademii  Krakowskiej  przepisanego  i  przez  Sa- 
muela Nakielskiego  z  rękopisem  Swięto-Krzyskim  porównanego. 
Biblijoteka  Warszawska  posiadała  przed  rokiem  1831  kilka  folijałów 
kroniki  Długosza ,  między  któremi  jeden  z  no  tatami  Miechowity. 
Biblijoteka  Ossolińskich  ma  także  kilka  odpisów  tejie  kroniki. 

Felix  Herburt  uczony  senator  polski  wydał  u  siebie  w  Dobro- 
milu  sześć  pierwszych  ksiąg  Długosza  kroniki  w  r.  1615  i  senatorowi 
Weneckiemu  przypisał.  Daniel  Papebroch  (Acta.  Sandorum  t.  II 
ad  7  mm)  powiada ,  ii  Polacy  pozostałych  ksiąg  tśj  kroniki  wydad 
niepozwalah,  aby  tym  sposobem  wiele  tajemnic  rządu  polskiego  na  jaw 
niewyszło.  W  zbiorze  Mizlera  znajduje  się  kronika  Długosza  prze- 
drukowana z  Lipskiego  wydania  w  tomie  III  i  IV,  ale  nie  cała, 
tylko  do  roku  1444.  Mamy  więc  jedno  tylko  zupełne  wydanie 
Henryka  ab  Huyssen  (w  Lipsku  u  Weidmana)  Długosza  dziejów,  ale 
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Z  niedokładnego  i  popsutego  rękopisu.  Wielka  szkoda  ik  Stryjk<3^  • 
wski  rozpoczętego  tćj  kroniki  tfumac^^enfa  sanieclial,  Przekładał 
na  polski;  Dzieje  Pohki  Jana  Dfugosża,  Gustaw  Borfieraan  (Leszno, 
u  Gunthera,  1840-44);  ale  wyszło  tylko  jedenaćoie  zeszytów. 
Uozony  Alexaiider  Przezdziecki  przy  spółdziałaniu  wielu  literatów 
ogłosił  wr.  i  860  przedpłatę  na  nowe  wydanie  po  łacinie  i  w  polskim 
przekładzie  wszystkich  dzieł  Długosza »  w  i8^tu  tomach  w  4-ce. 

Oprócz  najznakomitszego  swego  dzieła,  Kroniki  Polskiej,  Długosz 
napisał  Żywot  Świętego  Stanistawn  r.  1465,  na  wyraźny  rozkaz , 
a  nawet  naleganie  Zbigniewa  Oleśnickiego  i  wielu  innych'  z  ducho- 
wieństwa. Czerpał  z  żywota  L  Stanisława  przez  Wincentego  O.  P. 
i  magistra  Piotra  spisanego  w  połowie  KIH-go  wieku  i  z  wielu 
innych  jego  bijografij,  tudzież  zebrał  cuda  przy  grobie  jogo  zda- 
rzone i  załączył  buUę  kanon  izacyi.  Pod  piórem  jego,  albo  mołe 
pod  jego  poprzedników,  bijograflja  zamieniła  się  na  legendę ,  w  któ- 
rój  się  wielu  anachronizmów  dopuszczono.  Jest  to  pierwsze  dzieło 
Długosza  i  najdawniój  ze  wszystkich  jego  dzieł  wyszło ;  bo  w  r. 
1511,  pod  tytufem:  Vita  beatissimi  Stanislai  Craeov  Episcopi,  nec 
non  legendae  SS.  Polonie^  Hungarie,  Bohemie,  Moravie,  Prussie  et 
SUesie  patrotiorum  in  Lombardica  historia  non  contente  (Gracoyiae 
Haller  1511 ;  powtórnie  u  wdowy  i  dziedziców  Franciszka  Cezarego 
1666  w4-ce,  z  oczyszczeni  z  barbarzyństwa  łaciną  staraniem 
Stanisława  Dobielewicza).  Znajduje  się  w  ogromnym  zbiorze  Bollan- 
dystów:  Acta  Sanelorum  (tom  11^  str.  202,  280).  Jest  to  przedruk 
Hallerowskiej  edycyi  przypiskami  objaśniony.  Autograf  tego  dzieła 
na  pargaminie  sam  Długosz  w  akademii  Krakowskiój  złożył,  gdzie 
się  dotąd  znajduje.  Skrócenie  tego  dzieła  w  języku  niemieckim 
wydał  Błażej  Laubich  {Gratz,  w  Styryi  15d5  r.) 

Żywot  Świętej  Kunegundy  przez  Długosza  po  łacinie  pisany, 
dotąd  w  oryginale  wydany  niebył.  Czerpał  on  z  dawniejszego  żywota 
Świętej ,  przez  jakiegoś  Stanisława  Franciszkana  naprędce  tylko 
i  króciuchno  napisanego,  do  którego  przydał  rozmaite  rozdziały. 
W  przedmowie  do  X.  Jakóba  z  Sienny,  biskupa  Krakowskiego  tak 
mówi  Długosz:  Boli  mnie  zaniedbanie  chwały  Boskiój  i  pospolitój 
i  często  narzekając  na  teraźniejszy  i  przeszły  naród  polski ,  zwłaszcza 
na  tych,  którzy  około  tego  mieli  osobliwe  mieć  staranie ,  gniewam 
się  i  mam  serce  zajątrzone  na  ich  gnuśność  i  niewdzięczność,   że 
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O  kanonizacyę   S.  Kui^eguady  ku  ozdobi^:  i  poiytkowi    królestwa 
Polskiego )    dotychczas  ledwie  jakie  staranie    podjęli/* 

Jan  Fox,  archidyakon  krakowski,  wizytaj|C  klasztor  Rlarys^* 
sek  w  Starym  Sączu,  po  pilnym  przejrzeniu  kńą^  i  rękopisów 
kościełnychj  znalazłszy  pomiędzy  niemi  żywot  S.  Kunegundyj 
przez  Dli»gosza  w  języku  łacińskim  na  pargaminie  pisany,  nakło- 
nił ksienią  Zofiję  Boczkowsk§,  aby  dała  go  przełoiyd  na  polski 
i  wydrukować;  wyznaczyła  więc  zaraz  fundusz  potrzebny  i  X, 
Przecławowi  Mojeckiemu  przetłumaczyć  dała.  Żywot  ten  wyszedł 
w  Krakowie  r.  1617,  w  4*ce,  Rękopjsm  papierowy  tegoż  żywota 
znajdował  się   w  bibUjotece   Załuskich. 

Z  żywotów  arcybiskupów  Gnieźnieńskich  i  innych  biskupów 
polskich  przez  Długosza  napisanych,  tylko  Wrocławskich  i  Pozaań- 
skich  wydrukowano.  W  biblijotece  katedralnej  Wrocławskiej  były 
dwa  żywotów  biskupów  Wrocławskich  egzemplarze,  z  ipalowar 
nemi  herbami  biskupów.  W  redygerańskiój  biblijotece  przy  S. 
Elżbiecie,  drugie  dwa.  Lecz  to  są  tylko  odpisy  z  XVl-go  i  KYII-go 
wieku.  W  jednym  żywoty '  biskupów  Wrocławskich  doprowadzone 
s§  do  Jana  Turzo,  a  w  drugim  do  r.  1606.  Z  tych  odpisów  prze- 
drukował Somjjiersbergj  w  Scriptores  Siles.  (tom  I,  str.  158)  umie- 
ścił; lecz  mylnie  drugie  żywoty  komu  innemu,  nie  Długoszowi, 
przypisał ;  bo  lubo  treściwsze,  zgadzają  się  wreszcie  co  do  słowa 
z  pierwszjm.  Ten  drugi  skrócony  odpis  wydał  w  Scriptores  SUesiae 
(tom  I,  str,  177-196}.  Rękppisma  żywotów  biskupów  Smogorzew- 
skich, poźniój  nazwanych  Wrpcła^yskiemi  znajdują  się  w  biblijote- 
kach  akademii  Krakowskiej  (z  wieku  KYII-go)  i  Cesarskiśj  Paryz- 
kiej  (pargaminowy,  na  początku  wieku  XVIl*go  pisany,  z  malo- 
wanemi   herbami    biskupów). 

W  żywotach  biskupów  Poznańskich,  które  Długosz  w  r.  14-75 
napisał,  wydanych  przez  Tomasza  Tretera  kanonika  Warmińskiego: 
Vitae  Episcoporum  Posnaniensium  cumJacobi  Brzeznicki  supplemento 
(Brunsbergae  1604,  in  4-to):  Długosza  idą  do  Uryela  Górki, 
a  Brzeźnickiego  dodatek  do  Goślickiego.  Marcin  Kromer  znakomity 
nasz  historyk,  biskup  Warmiński,  posiadał  starożytną  i  ogromną 
księgę ,  po  większej  części  własną  ręką  Długosza  pisaną  i  poprawia- 
ną, żywoty  wszystkich  arcybiskupów  i  biskupów  królestwa  Polskiego 
zawierającą ,  jak  świadczy  Treter  w  przedmowie  do  wydanych  przez 
siebie   w  Brunsberdze  żywotów  biskupów   Poznańskich,    od  pierw- 

Litcratura  30. 
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szych  religii  chrześcijańskiej  początków  do  swojego  czasu  doprowa- 
dzone. Rękopis  ten  wydać,  Kromer  swemu  kanonikowi-  Treterowi 
polecif,  który  tylko  Poznańskich  biskupów  wydawszy  umarf,  akodex 
Kromerowski  po  śmierci  jego  zaginął.  Załuski  w  środku  zeszłego 
wieku  widział  w  Zamojskiój  akademickiój  biblijotece  żywoty  biskupów 
Krakowskich  i  arcybiskupów  Gnieźnieńskich.  Obn  zbiory  w  jednym 
tomie,  na  pargaminie  z  literami  początkowemi  złotem  i  miniją 
malowanemi.  Rękopis  własnoręczny  Długosza:  VHae  ArehiepiscopO' 
rum  Gnesnensium  usque  ad  Jacobum  Sienieński  cum  continufUione  ad 
Andream  Cricium^  znajdował  się  w  biblijotece  akademii  Zamojskiój. 
Te  iywoty  arcybiskupów  Gnieźnieńskich  dotąd  w  oryginale  nie  wyda- 
ne, Damalewicz  przerobił:  Viłae  Episcoporum  Cracoviensium  usgue 
ad  Cmarscium,  nempe  ad  annum  i525.  Biblijoteka  Ossolińskich 
posiadała  odpis  tych  żywotów,  przez  Starowolskiego  przerobionych. 
Gdy  nikomu  nie  tajno,  z  jaką  otwartością  Długosz  prawdę  mówi. 
prawdę  przez  Łubieńskiego,  Damalewicza  i  Starowolskiego  zatartą 
i  pochwałami  przyćmioną ,  wydanie  oryginalnych  żywotów  Długo- 
sza, zapowiedziane  przez  Aleksandra  Przezdzieckiego,  będzie  niemałą 
dla  historyi  krajowej  przysługą.  Żywoty  biskupów  Płockich  przez 
Długosza  r.  1478  napisane,  nie  były  nigdy  wydane.  Przerobił 
je  i  wydał  Stanisław  Łubieński  biskup  Płocki.  W  przypisie  Kazimie* 
rzowi  księciu  Mazowieckiemu  biskupowi  Płockiemu,  Długosz  go 
straszy  sądem  historyi.  Rękopism  żywotów  biskupów  Płockich 
Długosza',  z  których  biskup  Łubieński  starł  barwę  XV-go  wieku,  po 
śmierci  tego  biskupa  Szwedzi  z  archiwum  katedry  Płockiej  zabrali. 
Podobnyż  los  spotkał  Długosza  żywoty  biskupów  Władysławskich, 
które   Damalewicz  przerabiał. 

Te  wszystkie  żywoty  Długosza  nosiły  nazwisko  Katalogów, 
które  co  do  piórwszych  biskupów  z  X-go,  XI-go  i  XIIgo  wieku  są  bar- 
dzo wątpliwe.  „  Długosz  (powiedziano  w  Orędowniku  poznańskim)  sam 
dał  podobno  pochop  do  tych  katalogów,  wytrząsnąwszy  jak  mówią, 
nazwiska  i  czyny  jednych  biskupów  (przy  katedrach  nawet,  których 
powstanie  o  lat  kilkadziesiąt,  a  nawet  niektórych  o  dwa  wieki, 
jak  np.  Kamieńskiój  antycypował),  drugich  na  domysł  podorabiawszy. 
Dopiero  na  wzór  jego  żywotów  biskupów  Polskich ,  zaczęto  po 
rozmaitych  katedrach  zakładać  księgi  zwane  Katalogami,  w  które 
wpisawszy  nazwiska  piórwszych  biskupów  Długoszowskich,  wciąg- 
niono  dalój  dzień,  rok  wyboru  albo  nominacyi,  konsekracyi,  wjnzdu 
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na  biskupstwo,  nareszcie  datę  śmierci  każdego  biskupa  i  niektóre  jeg^o 
czyny.  Na  dowód  ie  katalogi  te  niemogi  bydź  starsze  nad  wiek 
XV-ty,  przytaczamy  następującą  okoliczność.  Katedry  nasze  pomimo 
częstych  pożarów,  napadów  nieprzyjacielskich  i  tym  podobnych 
klęsk,  zachowamy  dokumenta  rozmaitej  treści,  od  XIlI-go  wieku 
począwszy;  za  cóiby  niemiaty  zachować  katalogów  swoich  z  K,  XI 
XII,  aż  do  XV,  wieku  ?  Tymczasem  któż  z  żyjących  widział  aby 
jeden  taki  katalog,  jako  zabytek  pisma  z  owego   wieku?'^ 

W  archiwum  kapituły  Krakowskiej  znajduje  się  spisany  z  pole- 
cenia Zbigniewa  Oleśnickiego  na  pargaminie  przez  Długosza  w  r. 
1448:  Liber  bene/iciorum  sive  erectionum,  et  dotationum,  jurium" 
que  atgue  prmlegiorum  ecclesiae  cathedralis,  et  ecdesiarum  reliąna- 
rum  ae  monasteriorum  totim  dioecesis  Cracotńensis.  Jest  to 
księga  fundacyj  duchownych  w  dyecezyi  Krakowskiej,  mieszcząca 
w  sobie  wszelkie  urzędowe  akta  i  nadania  kapituł  i  kollegijat,  para- 
fij,  probostw,  erekcye,  zapisy,  dochody  i  prawa*  Dzieło  to  nigdy 
wydane,  ani  na  drugą  rękę  przepisane  nie  było.  Sporządził  go 
Długosz,  kiedy  dziesiątą  część  z  dochodów  i  dóbr  kościelnych 
na  koszta  wojny  przeciw  Turkom  i  Tatarom  przeznaczoną,  z  doz- 
wolenia papieża  Mikołaja  V-go  wybierać  miano.  Liber  beneficiorum 
ułatwił  dokładne  ich  oznaczenie  i  wyrachowanie.  Kiedy  ta  księgą 
została  spisana  przez  Długosza,  różne  są  zdania ;  podług  jednych 
r.  1440,  podług  innych  r.  1448.  Gzacki  w  Rozprawie  o  Dziesięć' 
dnach  (str.  81)  powiada:  iż  Długosz  w  r.  1440  opisał  dobra 
i  dochody  biskupstwa  Krakowskiego.  W  roku  zaś  1470  sporządził 
drugą  księgę  zawierającą  opis  dochodów  kościoła  katedralnego 
Krajćowskiego  i  kollegijat  w  dyecezyi  Krakowskiój  będących,  tudzież 
dóbr  do  innych  biskupstw,  jako  to :  do  arcybiskupstwa  Gnieźnień- 
skiego, biskupstw:  Kujawskiego,  JLubelskiego.  i  Płockiego  należących, 
a  w  dyecezyi  Krakowskiój  leżących.  W  tćj  księdze  obiecuje 
Długosz:  iż  jeżeli  Bóg  przedłuży  mu  życia,  opisze  jeszcze  fundu- 
sze wszystkich  paraiijalnych  kościołów  dyecezyi  Krakowskiój. 
Jakoż  jest  w  archiwum  kapituły  Krakowskiój  trzecia  księga 
funduszów  pomienionych.  Niemasz  w  niój  daty  i  znamion,  nada- 
jących dwóm  księgom  poprzedzającym  powagę  prawa;  jest  bowiem 
pisana  charakterem  różnym  i  odmiennym,  zawiera  przedmioty 
jedne  zaczęte  i  nieskończone,  inne  w  środku  z  okienkami  nie- 
wypełnionemi ;  często  napotyka  się  w  niój  karteczki  roinój  wielkości, 
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tudzież  wiele  kart  ąafkiam  lub  w  części  próżnych,  z  samym  tylko 
tytufem  albo  zaczęciem.  Są  to  więc  jedynie  notaty  do  dzieła  nie- 
skończonego. I  tę  księgę  zowią  takie  liber  benefrmrtim,  przypisuj 
Długoszowi  i  odnoszą  dor.  1 440.  ^ Jeśli  jest  dziełem  Długosza  przeto 
ją  do  r.  1470  odnieść  należy.  Wreszcie  prawo  z  r.  163^5 
[Yoiwn.  legum,  111,  str.  859,  g.  18)  postanowiło :  ,Mbris  bene- 
fidorum  dowodzić  na  dobra  szlacheckie  nie  będą  duchowni,  krom 
samych  poświętnych  dziesięcin."  Wydanie  dzieł  Długosza  przez 
Aleks.  Przezdzieckiego  zaczęło  się  od  druku  księgi  Liber  beneficiorum^ 
która  wszakże  na  polski  tłumaczoną  nie  będzie. 

•  Polskę  piórwszy  Długosz  dokładnie  opisał ;  dzieło  jego,  które 
sam  Chorografia  regni  Poloniae  nazwał,  i  na  początku  swojej  kro- 
liiki  umieścił,  znajduje  się  przy  Dobromilskiśm  i  Lipskiem  wyda- 
niach. W  biblijotece  Małachowskich  w  Końskiśm  znajdował  srę 
rękopism  tej  chorografli.  Tłumaczenie  polskie  wydał  Bornemann, 
na  początku  Dziejów.Pohki  Długosza  (Leszno,  1840  r.).  Długosz 
zaczął  geografiję  Polski  od  rzek,  opisując  ioh  źródła  i  ujścia, 
oraz  mniejsze  do  nich  wpadające  rzeki  wyliczając:  jest  ona 
ciekawą,  i  na  wiek,  w  którym  była  pisana,  nadzwyczajną  książką. 
Długosz  pisał  także  o  herbach  i  domach  szlacheckich  w  Polsce: 
Paprocki  żywił  się  z  Yiiego  po  wielu  miejscach.  Ten  herbarz 
Długosza  znalazł  się  u  biskupa  Łętowskiego  przy  Miechowity 
Ckronica  Polonorum,  odpisany  w  wieku  XVI-m;  wydrukował  o  nim 
Muczkowski  profesor  i  biblijotekarz  uniwersytetu  Krakowskiego 
w  dziele:  Wiadomość  o  rękopisach  historyi  Długosza  (Kraków  1831). 
Przy  temże  zamieścił,  tudzież  osobno  wydał:  Długosza,  Banderia 
Prutenorum,  oraz  Insignia  seu  Clenodia  Regni  Poloniae,  z'17-tu 
tablicami.  Jestto  opis  chorągwi  Krzyżackich,  tudzież  ziem  i  po- 
wiatów polskich,  Tttóre  znajdow^y  się  w  bitwie  pod  Grunwaldem 
r.  1410.  Władysław  Jagiełło  kazał  zdobyte  na  Krzyżakach  cho- 
rągwie zawiesić  w  katedrze  Krakowskiej  na  Wawelu,  a  Długosz 
je  opisał  i  objaśnił  znajdujące  się  na  nich  herby.  Oryginał  tego 
opisu  był  własnością  akademii  Krakowskiej,  później  przeszedł 
do  bJblijoteki  króla  Zygmunta  Augusta  w  Wilnie,  złąd  do  akademii 
'Wileńskiej ,  obecnie  zostaje  w  posiadaniu  kap^Kuły  *Krakowskiój , 
i  ztąd  go  drukiem  ogłosrił   Muczkowski. 

Jest  jeszcze   jedno  dzieło  niespracowanego   Długosza:    Liber 
et  regestrum  Regni  et' Regis  Poloniae.     Księga  ta  obejmuje  w  sobie 
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^kta  i  świadectwa  po  walnych  a  wiarogodnych  osób ,  które 
zeznały  że  ziemie  Pomorska,  Chelfi&ńska'  i  Michałowska,  przywłasz- 
czone przez  Krzyżaków,  należały  i  należeć  powinny  do  królestwa 
Polskiego;  oraz  wyrok  sądu  apostolskiego  przyznający  te  ziemie 
królestwu.  Ksi^ę  tę  nader  ważną  dia  dziejów  Polski,  i  jój  stosun- 
ków z  Krzyżakami,  wydał  Tytus  Działyński  w  Poznaniu  r.  1855, 
Składa  ona  tom  pierwszy  ogronmego  dzieła :  Liłes  ac  res  gestae 
inter  Polones  ordinemgtie  Cruciferorum, 

Żywot  Długosza  przez  nieznajomego  autora,  znajdujący  się 
przy  Dobromilskiem  i  Lipskiem  wydaniu  kroniki  jego,  pisany  jest 
przez  spółczesnego,  i  jak  się  zdaje,  jeszcze  za  jego  życia ;  bo  nie 
wspomina  ani  o  jego  śmierci,  ani  o  wyniesieniu  go  na  arcybiskup- 
stwo  Lwowskie.  Ze  stylu,  z  toku  myśli,  możnaby  wnosić  z  Kro- 
merem, że  to  pisał  Kallimach  (Buonacorsi).  Wszakże,  zważywszy 
ic  Kallimach  nie  miał  dla  Długosza  przychylnych  uczuć,  które  się 
w  tćj  bijografii  przebijają,  jak  zkąd  inąd  dobrze  wiadomo,  że. jój 
łacina  chociaż  poprawniejsza,  ślady  znajomości  literatury  Rzym- 
skiój  na  sobie  nosząca,  nie  jest  jednak  tak  czysta,  ani  styl  tak 
potoczysty  i  jasny,  jak  pism  Kallimachowyoh,  że  wreszcie  nie 
znalazł  się  żaden  jój  ślad  między  pismami  tego  Włocha,  41ate^o 
bijografii  Długosza  jemu  przypisywać  niemożna.  Zdaje  się  iż  bijograf 
był  cudzoziemcem,  a  do  tego  księdzem ,  bo  tro8kliVvie  wylicza  i  za- 
pisuje nie  tylko  kościoły  przez  Długosza  zbudowane,  lecz  i  ozdoby 
i  sprzęty  kościelne  przez  niego  sprawione;  o  dyplomatycznych  zaś 
jego  czynnościach,  jako  sobie  obcych,  a  raczój  obojętnych,^zamilcza.  Nie 
był  akademikiem  Krakowskim,  bo  niedoktacbie  o  akademii  podaje 
wiadomości.  He  z  don^ysłów  wnosić  można,  zdaje  się,  że  jakiś 
Wioch  na  dworze  Zbigniewa  Oleśnickiego  bawiący,  może,  jak 
przypuszcza  Wiszniewski,  Marco  Bonfdio  żyw>0t  ten  napisał.  Cokol- 
wiek bądź,  bijograf  ten  dobrze  szczegółów  życia  Długosza  świadomy, 
umiarkowany  jest  w  zdaniu,  wstrzemięźliwy  w  naganie,  bezstronny 
w  pochwałach.  Po '  żywocie  Grzegorza  z  S^nioka,  ta  bijografija  dla 
pełności  swojój,  poprawności  stylu,  jak  na  ów  wiek  pięknego, 
piórwsze  w  polsko-łacińskiój  XV-go  stulecia  literaturze  zajmuje 
miejsce.  Przełożył  ją  na  polski  iBomemann  i  zamieścił  na  czele 
swego  tłumaczenia  Długosza  Dziejdw  Poldti. 

Wiszniewski  w  tomie  'lV-m  Hisłoryi  IMeratwif  Pólskidj  wy- 
drukował kilka  hstów  Długosza  po  łacinie,  bez  przekładu  na  polski. 
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W  jednym  do  Zbigniewa  Oleśnickiego  historyk  nasz  opisuje  by- 
tność swoje  w  Nejstadzie  u  cesarza  i  w  Rzymie.  Załączony  jest 
takie  list  Jana  Elgota  do  Długosza,  gdy  sie  wybierali  wpodrói  do 
Ziemi '  Swiętój. 

Spófczesnym  Długosza,  a  niepospolitym  w  naszój  literaturze 
historycznej  i  w  samejże  historyi  mężem  był  Eałłimach.  urodzony 
r.  1437  w  San-Geminiano,  w  Toskanii,  z  rodziców  z  Wenecyi 
pochodzących.  Nazywał  się  rzeczywiście  Filip  Buonacorsi\  dopiero 
w  akademii  rzymskiej  przybrał,  obyczajem  owego  wieku,  przez- 
wisko Kallimacha,  a  poźniój  dla  wielkiój  w  rzeczach  politycznych 
przębiegłości,  nazywano  go  jeszcze  ewperiens.  Wplątany  Vv  Rzy- 
mie do  sprawy  politycznej,  udział  w  którśj  kilku  przypłaciło  więzie- 
niem>  torturami,  a  nawet  iyciem,  KaUimach  uciekł  zRzymur.  4467 
i  długo  się  po  świecie  tułał.  Był  w  Egipcie,  w  Grecyi,  na  wyspach 
Cyprze  i  Rhodps,  w  Azyi,  Węgrzech,  aż  nakoniec  przybył  do  Polski. 
Naprzód  we  Lwowie  przez  uiejakąs  Świętochnę  gościnnie  był 
przyjęty,  którą  też  w  tysiącach  wierszy  wdzięcznem  sercem  wy- 
chwala. Poznawszy  się  potom  z  Grzegorzem  z  Sanoka,  zjednał 
sobie  względy  wielu  panów,  między  innemi  Densława  Jastrzębca 
wojewody  Sandomierskiego  i  Zbigniewa  Oleśnickiego.  Ci  polecili 
go  królowi  Kazimierzowi  Jagiellończykowi,  który  jako  człowieka 
uczonego  mianował  nauczycielem  królewiczów,  wraz  z  Janem  Dłu- 
goszem i  Weisem;  tu  przebiegły  Włoch  wkrótce  zaufanie  Kazi- 
mierza i  przyjaźń  Jana  Olbrachta  pozyskał;  i  król  żadnej  odtąd 
ważniejszój  rzeczy  nie  przedsiębrał,  niezasiągnąwszy  wprzód  rady 
Piotra  z  Bnina  i  Kallimacha.  Z  nauczyciela  więc  królewiczów 
przyszedł  do  znaczenia,  wielkich  dostatków,  a  jeszcze  większego 
wpływu  na  dworze  króla  Kazimierza  lV-go:  co  mu  wiele  zazdrosnych 
i  nieprzyjaciół  zjednało.  Używał  go  król  do  ważnych  poselstw 
i  rokowań :  mówił  w  imieniu  króla  na  synodzie  Łęczyckim  roku 
1466,  domagając  się  od  stanu  duchownego  posiłków  na  wojnę 
Turecką:  tę  mowę  jego  wydrukował  Jakób  Górski:  Philippi  Cal- 
limachi  Florenłini  in  synodo  Episcoporum  de  contributione  oratio 
(Kraków,  u  Łazarza  4584);  a  Wawrzyniec  Świniarski  przetłuma- 
czył dla  J.  J.  Załuskiego  na  język  polski  r.  1750,  Posyłany 
był  KaUimach  do  Turcyi  i  Konstantynopola  r.  1475  w  sprawach 
między  Polską  a  Wołoszczyzną*  W  roku  następnym  posłowaT 
do    cesarza    Fryderyka   III-go,   a  potom    do   Innocentego  ViII-go; 
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był  także  w  Wenecyi,  gdy  srfo  o  zawarcie  przymierza  z  Wene- 
tami  przeciw  Turkom;  Będ§c  powtórnie  w  Konstantynopolu, 
zawarł  imieniem  Kazimierza  Jagiellończyka  przymierze  z  Turcyą 
na  lat  dwa.  Gdy  Jan  Olbracht-  w  r.  1 49^  na  królestwo  po  ojcu 
nastąpił,  nie  tylko  dostojeństwa  i  urzędy,  podług  zdania  jego 
rozdawał,  lecz  we  wszystkich  krajowych  i  osobistych  sprawach  na 
jego  tylko  radzie  polegał  i  starostwem  Gostyńskiem  obdarzył.  Dla 
doświadczonój  przebiegłoiści  Kallimacha,  może  tći  lękając  się 
jakiój  dla  niego  od  zawistnych  obelgi,  wysyłał  go  często  do  Wene- 
tów,  do  papieża  i  do  Konstantynopola.  Niechęci  ku  niemu  wyszły 
były  na  jaw  w  czasie  tych  poselstw,  gdy  rozumiano  że  już 
do  Polski  nie  wróci.  Umarł  Kallimach  r.  1496;  pochowany 
w  kościele  dominikańskim  ś.  Trójcy  w  Krakowie,  gdzie  mu  nagrobek 
wystawił  Jan  Olbracht.  Temu  królowi  testamentem  zapisał  cztery 
tysiące  czerwonych  złotych,  a  jego  bratu*  kardynałowi  Fryderykowi 
bibiijotekę. 

Niewiadomo  czy  słynne  rady  tajemne  królowi  Janowi  Olbrach- 
towi,   dane,    były   pisane  przez   samego    Kallimacha,     czy    przez 
zawistnych    lub   urażonych  na  niego  z  domysłu    spisane.     Żaden 
ze  spółczesnych    dziejopisów,    ani  Miechowita    o  śmierci    jego  mó- 
wiący,   o  napisanych  nie  wspomina.     Piórwszy    Bielski    w  kronice 
Bwojój    r.  1597  podaje   treść   rad  Kallimacha,    dążących  do  ogra- 
niczenia wolności  szlachty,  a  rozszerzenia  władzy  królewskiej.  Lubo 
rękopism    spółczesny   tych    rad    biblijoteka    Załuskich    posiadała, 
wszelako    nie  można  z  pewnością   twierdzić,   iż  Kallimach    rzeczy- 
wiście je  pisał,  chociaż   może  tak  myślił  i  radził.     Podobniejsza  do 
prawdy,   iż  niechętni  mu  spisawszy  co  im    porozumienie   i   domysł 
pod  pióro    podały,    dla    większego    ohydzenia   go  w  narodzie,    to 
pismo    po  Polsce   rozpuścili.     Mają  one  osóbliwsze  podobieństwo 
do  dzieła  Machiavellego  //  Pńncipe,  Zamieścił  je  Wiszniewski  w  Hi- 
storyi  literatury  ^  Polskiej  (tom  HI,  str.  455-459.)    Jeżeli  Kallimach 
sam  tych  rad  nie  pisał,  niewątpliwą    wszelako   jest   rzeczą,    iż  on 
był   duszą  obrad  domu  Jagiellońskiego.     Jego  radom  przypisywano 
ową  Jana  Olbrachta   z  Władysławem  królem  Węgierskim,    starszym 
bratem,    umowę,    tyczącą   się    panów  i  szlachty  Polskiej  i  Węgier- 
skiój,    iż    gdyby   którybądź   w  Polsce,   bądź  w  Węgrzech    swemu 
królowi  nieposłusznym  się  stawił,  albo  się  odstąpienia  jakich  koron- 
nych   dochodów   domagał,  albo    zatrzymanych  oddawać  nie  chciał, 
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oba  królowie  W2ajeinnie  sobie  przyrzekli,  wspierać  się  wszelkiemi 
si/ami,  o  wszelkich  knowaniach  wzajemnie  się  ostrzegać  i  źadnemit 
w  państwach  swoich  schronienia  nie  dawać*  Słowem,  w  zamia*^ 
rach,  zamachach  i  uMadach  ówczesnych  domu  Jagiellońskiego 
przebija  się  wfoska  XV-go  wieku  polityka,  którą  Kailimach  przy- 
niósł do  Polski. 

Pismo  Kallimacha'  Libellum  de  his,  quae  a  Yemtis  tentata  sunt,. 
Persis  ac  TartUris  contra  Turcos  movendis  (Hagenonae  1553),  ró- 
wnie   do  Wenockiój   jak  do  Polskiej    historyi  źródef  należy. 

Najważniejszem  dziełem  historycznóm  Kallimacha  są  dzieje 
Władysława  Ul,  Warneńczyka:  De  rebtis  Yladidai  III,  regis  Hun^ 
gariae  et  Poloniae  libri  III  (Augustae  Yindelic.  1519;  FrankoŁ 
1573;  Gracoyiae  in  officina  Lazari  1582;  Gracoviae  1588;  przy 
dziele  Kromera  Polonia^  Coloniae  1589).  Histopyję  tę  napisał  na 
proćbę  przyjaciela  swego  Piotra  z  Bnina  biskupa  i  Kazimierza 
królewicza,  w  poczet  Świętych  poźniój  zaliczonego.  Kaliimaoh 
jasny  obraz  stosunków  Polski,  Węgier  i  Turcyi  w  mowach  skre- 
ślił, które  kładzie  w  usta  osób  działających  i  w  których  przebija 
się  wielka  jego  w  polityce  biegłość.  Nie  są  to  słowa  czcze  i  wy- 
stawna gadanina,  ale  uwagi  głębokie,  rozwinięta  genealogia  pobudek 
wewnętrznych,  rys  żelaznej  konieczności,  odsłonione  przed  okiem, 
czytelnika  pobudki,  wszystko  rzeczy  ważne,  które  on  tu  w  ramki 
mów  powstawiał.  Niekiedy  tylko  na  usterk  się  trafia.  Wreszcie ,. 
ta  historya  zawiera  okoliczności  i  szczegóły,  o  których  Długosz  nie- 
w^pominał.  Wszakże  pochwały  kunsztowi  dziejopiskiemu  Kallima- 
cha oddawane,  może  należą  się  Grzegorzowi  z  Sanoka,  którego 
dzieło  historyczne  w  dwóch  księgach,  dotąd  nieodszukane,  było  właśnie 
tśj  samój  treści,  a  pisał  je  jako  naoczny  świadek.  Dzieło  to 
miał  pod  ręką  Kailimach,  jak  sam  wyznaje.  Oczewiście  musiał 
z  jakiegoś  dziejopisa  czerpać;  bo  przybył  do  Polski  we  dwadzieścia 
lat  po  śmierci  Władysława  Warneńczyka.  Tłumaczenie  tego 
dzieła  posiadamy  w  języku  polskim  pod  tytułem:  F.  Kallimacha 
Geminijańczyka  o  królu  Władysławie  czyli  o  klęsce  Warneński^j, 
przetłomaczyłf  przypisami  objaśnił  i  bijografic  autora  dodał  Michał 
Gliszcztjński  (Warszawa,  u  S.  Orgelbranda  1854).  List  Kallimacha 
do  Jnnocentego  VlII-go  papieża-  pisany  r.  1490  wydał  Jędrzej 
Krzycki  w  Krakowie  u  Hallera  1524.  Philippi  Callimachi  Expe'' 
rientis  ad  Innocentium   VIII  Ponti/icem  maximum^   Janua  ort  urn,. 
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4e  beUo  inferendo  Turcis  oratuK  (Drugie  wydanie  Jslebii  i603}, 
W  tym  liście  przechodząc  uwagą  róine  kraje  i  narody,  któreby  do 
rozszerzenia  granic  chrześcijaństwa  najwięcćj  okazafy  ochoty  i  po- 
siadały ludzi  waleczny cb|  dowodzi:  ń  w  Polsce  i  Kazimierzu  Jagieł* 
lończyku  Kościół  i  Ojciec  Święty,  największą  nadzieję  pokładać  po- 
winien i  moie.  Najciekawszy  jest  ustęp,  w  którym  dzikie  obyczaje 
i  sposób  wojowania  Tatarów  iywemi  kolorami  maluje. 

Napisał  jeszcze  Kallimach  iywot  Grzegorza  z  Sanoka:  >Z)e  vUa  , 
et  maribus  Gregorii  Sanocensis  Archuipiscdfi  Leopolimsis  (wydruko- 
wany z  jedynego  rękopismu  w  tomie  lV-m  Pomników  hutoryi  i  liie^ 
ratury  pohWj  Wiszniewskiego).  Prócz  Długosza,  nie  masz  ksiąłki 
tak  dobrze  malującćj  czasy  Kazimierza  Jagiellończyka,  wszystko 
W  niój  w  całój  świeiości  aź  do  naszych  zachowało  się  czasów. 
O  tśm  wszystkióm  słyszał  z  ust  Grzegorza  z  Sanoka  Kallimach,  gdy 
gościł  u  niego  pode  Lwowem.  Jest-to  bijografija  wzorowo  napi- 
sana. Przeciwnie  Żywot  Zbigniewa  Oleśnickiego  oschły  jest  i  nied- 
bale wypracowany. 

Dzieło  }^\)Am9^ii\i^  HUtońa  de  rebus  ge$ti8  AtłUae  Hunnorum 
r^^  (Hagenonse  1513;  Francf.  T581),  tłumaczył  na  język  polsJd 
Cypryan  Bazylik  (Kraków,  u  Wierzbięty). 

Biblijoteka  Załuskich  posiadała  nader  waine,  po  więkdzój  czę- 
ś.ci  .nie  wy  dane  pisma  Kallimacha,  tajemne  dzieje  Polski  jego  cza- 
sów obejmujące,  ktd)re  Janecki  w  Specimen  C(Ualogi  Codhum  mor 
nuser.  Bitflioth.  Zalusciame  wyliczył.  Rękopism  ten  pisany  około 
T,^  1492  darowany  był  przez  Jakóba  Górskiego  Zjgmuntowi  Augu- 
stowi, a  testamentem  przez  Jakóba  Sobieskiego  królewicza  Stanisła- 
wowi Załuskiemu,  biskupowi  krakowskiemu.  W  tym  rękopi^e 
znajduje  się  między  innemi  list  do  Dersława  z  Rytwian,  wojewody 
sandomiensfkiego,  w  którym,  dotąd  nigdzie  nie  wydaaym^  Kallimach 
opowiada  swoje  przygody  od  początku  prześladowania'  do  przybycia 
do  Polski;  prosi  go  o  opiekę  przeciw  zabiegom  nasłanych  przez  pa- 
pieia  ludzi,  którzy  go  do  yvięzienia  wtrącić  usiłują  i  chcą  aby  go  do 
Rzymu  wydano.  Opowiada  jakich  dobrodziejstw  w  czasie  tułactwa 
swego  od  niektórych  dozpawałj  mianowicie  w  Polsce. 

Pisał  Kallimach  wiersz  o  męczeństwie  ś.  Stanisława:  Carmen 
saphicum  in  vitam  gloriosissimi  Martyris  S.  Stanislai  Episcopi  Crc^ 
covi€nsis,  który  wydał  Libanus  w  Krakowie  u  Hallera.  W  biblijo- 
tece  Barberinich  w  Rzymie,  znajduje  się  rękopism:    PhUippi   Calli" 
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machi  Carmind,  epistóte  et  hąmilm.  Tu  najwięcej  wiemy  do  Pannii 
Świętochny,  która  gb  we  L)Vowie  w  dom  swój  przyjcfó.  Róśćoe 
wspomina  I  ie  Laskpris  wycfafdzie/a  Kiillimacha  we  Plorencyi,  okoto 
1494f  roku,  Teślamentem  ji0kazal  Kallimach  aby  Jan  jegb  nota- 
ryuśz  popali!  wszystkie  pisnia,  których  dót^d  nie  wydał,  cótfiS^pn 
uczynił.  .     •     .        >     . 

Wielu  kronikarzy  ź'XV-go '  vjrięku  Wyjpirzedzitó  UtuęókzB,^  wy- 
pełniając'przerwę  między  nini  a  Jsiiikiew  aTchidyakbnem*  gnieźnień- 
skim; niektórych  Długosz  wcie^iT  do  swojój  wielkiej  kroniki,  a  inn^ 
całkiem  zaginęły.     Do  tych  liczby  ńaleiyr  Anonima  krońikaf  pofeka' 
od  r.  1530  do  r.  1426',  mylnie   przez   Jabłonowskiego   Piotrowi 
Szamotulskiemu  prziypisywanal     Kronika  polsksi.  -^  (j^ów  "Włady-^ 
sława  Jagiełły:  ChronicUm  Pofonorum  de  tempóribils  YlądiUlat  Jdgel- 
lonis,  znajdowała  się  w  rękopiśmie  w  opactwie  Cyśfersów.Siil^jóljir- * 
ski6m.     Balbin  historyk  czeski  miał  w  ręku  list  króla  .WłSdysława- 
Jagiełły,    opisujący   zwycięstwo    odniesione   nad  KrzyMami  pói 
Grunwaldem    i  Tannenbergiem.     Jędrzej  z   Kokorzyna,   profesor 
i  rektor  akkdemii  krakowskie],  arcJiidyakon  krakowski,  pisa^  około 
p.  1425  historję  kościelną  swoich  cza^iiw:    Historia  Ecdesiaśtiea 
sui  temporis,   która    znajdowała  się  W' biblijótece  akadśmii  krakow- 
skiój.  Henryk  syn  Zbigniewa  z  G3ry\  napisał  historję  wojny  ż 'Krzy- 
żakami: De  bello  Cruciferis  m^ę^tó,  przejrzana  przez  Jana   Doiń-' 
brówkę:  rękopism   jój   był  w  biblijętece   uniwersyteckiej' W   Afró, 
w  Finlandyi,  i  podobno  zgorzał.     Mdtą  króiiikę .  Wiłomkq,  '  pisątią' 
r.  1464,  posiadała  biblijoteka  warszawska.    \A'no^n6na  iiialtóka  kfo- 
liika  ż  r.  1460,  zapisująca  przy  każdym  królu  jedno  ltĄ'dru|p^e  iAi- 
rżenie,  znajdowała  się  w  biblijotece  puławskiej,  przy  róinych  anna-' 
listach  i  kronice  Kadłubka.     Benedykt  z  Poznania^  dziekan  kośófola 
Ś..  Ducha  we  Wrocławiu,    napisał  kronikę :    Chronieon  Poldnieum, 
JPhtsekicum,   Slesiacum  ei  Hussiticum:  miała  ją  słynna  z  wiślóści 
rękopismÓw  biblijoteka  Redygeryjańska  we  Wrocławiu.     Niepowe- 
towana jest  szkoda  ie  Pamiętniki  swojego  czasu^   przez  kardynała 
Zbigniewa   Oleśnickiego,  za  Władysława  Jagiełły  pisane,  zagh^ęty;^ 
historję  panowania  tegóź  króla  pisał  Jan  z  Opatowie,  biskup  chełm- 
ski, która  takie  zatracona.     W  biblijotece  Toruńsktój  znajduje   się 
pękopism  o  klęsce  Warneński^j  przez  Ambroiego  MoraWczyka  Au- 
giiśtyana,  poet^  króla  francuzkiego.     Jędrzej  z  Łabiszyna,  doktór 
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teologii  i  prawa  kanouiozoego^  napisał  był  około  r.  1480   księgę 
O  uczonych  akadQmii,krakO:\yskiój.  m^i^c^  i  losach  akademii. 

X.  Zygmunt  HosicU  Augustyanin  wrocławski,  wypisawszy  sze- 
reg biskupów  wrocławskich  od  początku  do  Rudolfa,  obranego 
r.  1468,  zaczyna  kronikę  od  r.  1237  czyli  śmierci  Iłenryka  Broda- 
tego, a  zapisując  co  się  stiiło  ną  Szlązku,  niekiedy  i  o  wypadkach 
w  innych  .  krajach  wspomina,  dociąga  do  r.  1470,  w  którym  za- 
pewne żyć  i  pisać  przestał. — Annalista  Trzemeszeński  pisał  około 
r.  1492.  Inny  rocznikarz  dociągnął  tę  kronikę  do  r.  1522.  Po- 
siadał ją  Julijan  Ursyn  , Niemcewicz.  ; —  Michał  z  Nissy  na  Szlązku, 
opat  klasztoru  kanoników  regularnych  od  r.  14o6  do  1489,  ułożył 
kronikę  tego  klasztoru  od  r.  1350  do  1488:  jest  w  biblijotece  cen- 
tralnej, we  Wrocławiu.  —  Mikołaj  z  Czerska  napisał  kronikę  MazO" 
wieckąy  przy  końcu  XY-go  wieku.  Niektóre  z  niej  ułamki  zamieścił 
Sjtpisław  Szczygielski  w.  rękopiśmiennśj  historyi  Monasterii  Ploceti" 
sis  ordifiis  S.  BenedictL  > 

,  Grzegorz  z  Sanoka^  będąC  arcybiskupem  lwowskim,  wypraco- 
wał dzieło :  ,,0  wezwaniu  na  tron  wigierski  Władysława,  króla 
i  wyprawach  na  Turków:  De  evocatione  Yladislai  regis  ad  regnum 
tJngarWf  ac  de  eis  expedUiombus  contra  Turcos  in  duobus  Ubellis^. 
Rękopis,  dzisiaj  zaginiony,  posiadał  Kallimach  i  z  niego  zapewne 
:  wiele  korzystał.  Tylko  w  iywocie  Grzegorza  przez  Kallimacha, 
zcstał  ślad  niektórych  mniemań  jego  o  historyi.  Dziwić  się  nale2;y 
iż  w  środku  XV-go  wieku  Grzegorz  o  początku  Polaków  i  wędrów- 
ce Słowian^  tak  jasne  wyobrażenie  mógł  powziąść  i  odgadnąć  to, 
co  dzisiejsza  dopiero  krytyka  lepiśj  wyjaśnić  zdołała;  bo  w  ogólno- 
ści dziejopisowie  XV-go  w.  nie  mieli  jeszcze  najmniejszego  wyobraże- 
nia krytyki  historycznej;  nie  było  jeszcze  we  zwyczaju  przytaczać 
źrzódeł  i  odwoływać  na  czyjeś  świadectwo.  Jeszcze  nie  były  po- 
znane prawidła  krytyki  historycznej.  Zmyślone  więc  kroniki  ucho- 
dziły za  prawdziwe,  jak  np.  Anniusza  z  Yiterbo. 

Piotr  Łodzią  z  Bnina^  zmarły  r.  1493,  naprzód  przemyski, 
a  potśm  władysławski  biskup,  którego  rady  i  światła  w  najważniej- 
szych sprawach  starzejący  się  Kazimierz  Jagiellończyk  zasięgał,  na- 
pisał ostrą  krytykę  na  kronikę  Kadłubka,  którą  Maciój  Drzewicki 
ył  liście  do  senatora  weneckiego  Antoniego  Mauroczeni  umieścił. 
List  ten  znajduje  się  na  początku  historyi  de  Yenetorum  tentatis 
contra  Turcos  przez  Kallimacha  napisanej.     Zdanie  Piotra  z  Bnina 
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-  ó  KadfubkUi  daje  nam  posaaó:  jakie  o  kunsscie  i  krytyce  historycz- 
nej miano  w  XV-m  wieku  wyobrałenie.    |,Gzytajac  Kadłubka,  mó*^ 
wil  Piotr  2  Bnina  do  DnewickiegOi  pomyślilem  sobie:  ił  nie  kałdy 
do  pisania  historyi  porywad  się  mole;  niedaremnie  to  u  starołyW 
nych  tylko  ludzie   zacni,   mędrcy  i  którzy  rządy  rzeczypospolitćj 
sprawowab*!   do   tego   się   brali.     Wiedzieli   albowiem,   ii   bystre 
a  przenikliwe  rozumy  w  kaidym  stanie  rodzid  się  mogą;  ale  rozlegle 
1   i  obejmujące  wszystko  co    rzeczpospolitę  albo  rząd  stanowi,   po-- 
mnaia,   zdobi  i  utrzymuje,   powstają   tylko  w  domach   dostatnich^ 
które    powagą   wyrównywają   historyi     Do  znajomości  i  prawego 
sądu  o  tćm,  co  poiytecznie,  zacnie  albo  szkodliwie  dla  rzeczypospo- 
litój  się  dzieje,  nie  tyle  nauczyć  się  moina  między  uczonymi,   lub 
z  przepisów  filozofów,  jak  z  d/ugiego  w  rzeczach  rządowych  do* 
świadczenia.     Go  ie  tak  się  ma,  przekonałem  się  na  Kadłubku.    Bo 
lubo  w  szlacheckim,  ale  łe  ubogim  domu  urodzony,   wychowany, 
duszą  i  rozumem  nad  rzdczy  zwyczajne  i  powszednie  nigdy  pod- 
nieść się  nie  mógł  i  dla  tego  drobnostki,  a  nawet  nikczemne  rzeczy 
go  zajmują.    A  jeśli  mu  co  wyższego   nieco  się  nadarzy,   zaraz  to 
za  nadzwyczajne  u  siebie  poczytuje,  nie  mołe  się  nadziwić  i  nad 
tćm  obszernie  się  rozwodzi     Rzeczy  zaś  własną  jsiłą  i  naturą  naj* 
wznioślejsze  i  najgodniejsze  pamięci,  tak  go  niezwyczajnością  swoją 
odurzają,  ił  ich  ani  pojąć,   ani  wysłowić  nie  umió.     Ztąd  pochodzi : 
ił  w  opowiadaniu  zaraz  na  początku  staje  jakby  odrętwiał,  to  znowu 
jak  ślepy  idąc  zawadzi,   a  niekiedy   zwycięłony,   upada.     A  łe  nie 
w  senacie  z  obywatelami,  nie  z  długiego  rzeczy  doświadczenia,  ale 
w  domu  wedle  prawideł,  o  mądrościach  i  innych  cnotach  nawykł 
rozprawiać,  albo  ładnych  nie  przytacza  narad  albo  błahe,  a  przy- 
czyny tego  co  się  stało,  albo  wcale  nie  kładzie,  albo  obojętnie  po- 
mija, a  nierzadko  i  zupełnie  przeciwną  naznacza.     Nakoniec^  co  się 
tyczś  mów,  których  cała  ważność  od  opowiedzianych  poprzednicza 
rzeczy   zawisła,  ile  ładnego  w  nich  nie  mający  doświadczenia,   ani 
wyobrażenia,  kładzie  je  bez  żadnego  przygotowania,  albo  wzmianki 
o  tern  co  pierwćj  zaszło,  a  ztąd  z  rozumowania  żadnćj  siły,  ze  zdań 
ładnego  przekonania  nie  zyskuje.     I  dla  tego,   ani  uwagi  czytelnika 
nie  zaostrza,  ani  mys'li  nie  objaśnia.    Cała  więc  tu  siła  i  ruch  rzeczy 
i  wymowy,  który  historyi  tchu  i  życia  przydaje,  wzniecając  uczucia 
strachu,  litości  i  gniewu,  leży  martwa  i  bez  ducha.     Nad  czem  do- 
brzy   dziejopisowie    najusilniej    pracować    zwykli;  bo  bez  tego  ani 
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państw  i  narodów  obyczajów,  zwyczajów,  ustaw,  ani  sklonncfoi, 
chęci,  zamiarów  kałdego  z  nich,  pojąć  i  dobrze  opisać  niepodobna. 
Bo  jeśli  w  przodkach  naszych,  nie  więcój  było  jakby  z  RadItAka 
wnosić  naleiato,  mądroifci  w  radzie,  statku  w  niebezpieczeństwie, 
stałości  w  pracy,  przezorności  w  rozpoczęciu  i  dokonaniu,  nie  lep- 
sz;  (ale  tak;  jak  on  opowiada)  przezornością  i  ustawami  kraj  i  imię 
swoje  zachować  od  zagłady  umieli,  toć  zaiste  wstyd  mnie  naszego 
narodu.  Jeśli  zaś  tylu  i  tak  wielkich  rzeczy  w  pokoju  i  na  wojnie,^ 
w  domu  i  za  granicą^  ani  przewidzieć  bez  wielkićj,  a  prawie  bo^iój 
m|drości  mepodobna,  ani  bez  wysokiśj  cnoty  i  rozumu  wykonać, 
łal  mi  bardzo:  ii  im  godnego  siebie  dziejopisa  znaleźć  nie  zdarzyło 
się,  któryby  byl  rozum  i  duszę,  czyny  i  przewagi  ich  pojął  i  im  do* 
równał.'* 

Wiśniewski  powiada :  „Przeczytawszy  sam  w  kilka  lat  powyż- 
sze w  tłumaczeniu  mojóm  zdanie  Piotra  z  Bnioa  o  historyi,  ledwie 
uwierzyć  mogłem,  łe  to  w  KY-m  wieku  pisano,  dla  tego  tu  kładę 
oryginał.'*  Ze  Piotr  z  Bnina  miał  wysokie  pojęcie  o  historyi, 
ugruntowane  na  wzorach  starożytnych,  to  chlubę  przynosi  narodowi 
naszemu,  gdył  w  owych  czasach  mało  kto  ż  pisarzy  Zachodu,  wy* 
jęwszy  kilku  Włochów,  tak  pojmował  znaczenie  historyL  Ale  sąd 
Piotra  o  Kadłubku  jest  niesprawiedliwy,  i  bynajmniój  na  pochwałę 
bezwzględną  nie  zasługuje.  Inne  panowały  wyobraienia  za  czasą 
Kadłubka;  a  inne  za  Piotra  z  Bnina.  Za  tego  ostatniego  mołno- 
władztwo  potęinie  urosło  w  siłę,  którój  poprzednio  nie  posiadało, 
i  łacnićj  przyszło  senatorowi,  wysokie  mającemu  znaczenie  w  rze*- 
czypospolitćj,  poufałemu  Kazimierza  Jagiellończyka,  potępiać  po* 
boinego  biskupa,  przed  trzemaset  laty  tyjącego,  który  sprzy^ 
krzywszy  sobie  sprawy  publiczne,  szukał  odpoczynku  w  klasztorze 
Cystersów. 

Jan  Dombrówka.  Herburt  wydał  w  Dobromilu  kommentarze 
na  kronikę  Kadłubka  Jana  Dombrówki,  który  iył  za  Władysława 
Warneńczyka;  bo  o  koronacyi  jego  mówi  pod  rokiem  14r34,  jako 
o  świeżym  wypadku.  Współczesny  Długosza,  Henryka  z  ffóry 
i  Grzegorza  z  Sanoka,  kwitnął  właśnie  wtenczas,  kiedy  starożytna 
literatura  w  akademii  krakowskiśj  krzewić  się  poczynała.  Ukoń- 
czywszy nauki  filozoficzne  w  akademii  krakowskiej,  około  r.  1456 
był  doktorem  s'.  Teologii  i  prawa  kanonicznego  i  kanonikiem. 
W  r.  1463   i   następnym,   jeździł   wraz    z    Długoszem,   Jakóbem 
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odi  Kazimiersa  Jaf;łellońp4yka  dla -uktadania  się  z  ,.KFzjiąkąini. 
W. latach  1458  i  i. 4.6 7  byl,  rek.tor«mikadęrołi  kirJłkovyfiktój/,  Mąi 
na.wiek  awój  bai^zo  .  uc?:ony  i  wielki  akad^ii  dobrodziój^  ńi^ii^arl 
V.  1472. 

Gdyi  fWtedy :  ?  Kadtul^ka  uczono  .{aciny  po  szkof achb ;  posŁąnotwiZ 
go  Dombróiivka  objaśnić  i  wyto^yć,  waioręm  glogsatorów  p^wa 
ńymskiego.  Posiadając  sam  bard^wielą  książek,  nietylko  kil|cu- 
nastu  kronikarzy,  lec2(  wielu  autorów  wiek([^w  śi^4i2ich:  Anzelma, 
Alana/  Duns*-Skota,  ś.  Tomasza,  Jana  de  Sacirobosco,  Piotra  Ble^yj- 
duego;  Ojców  Kościoła:  Ambrożego,  Ąugust^yna,.  Hieronima,  Grze- 
gorza Nazyanzeaskiego  i  w  wielkiój  jeszcze  będących  wzictoćci  Boe- 
cyusza,  Izydora,  tudzież  starożytnych  pisarzy:  Arystotelesa,  Cycerona, 
Horacyusza^  Senekę,  Trogusa  i  t.  d.,  wybranemi  z  nich  .wiadomo- 
ioiamji  usiłował  objaśnić  narodowego  kronikarka*  ,  W  tęj  jego  uczo- 
nosc^  bez  światfó,  tylko  poczciwa  chęć  ohijaśnienia  rodzinnych  d^e- 
jów  .na  pochwałę  zasługuje;  bo  wreszcie  nie.  podniósł  się  nad 
pojęjQi6  i  metodę  scb^lastyczną  swojego,  wieku^.  0bjaśpieqia  jago 
&ą  ciemniejsze  od  kronikarska  objaśnianego  i  .zawierają  podania, 
które  w  późniejszych  przekształcono  czasach.  /Wreszcie,  jako 
w  scholastycznśj  metodzie  .wyćwiczony  określa,  rozróżnia,  wnio^ 
akuje,  łączy  co  9ię  kojarzyć  oi^e  ^hce,  a  na  każde  słowo  przytacza 
jakąś  powagę.  Grzegorz  .z  Sanoki  joszcze  naówczas  młody, .  po- 
prawił jedno  objaśnienie  Dopibrówki  i  takiej  u  niego  nabył  wzię- 
tości;  iż  poważany  professor  wszystkie  swoje  kommentaryusze  pod 
rozsądek  jego  oddawał. 

Nie  sam  atoli  Jan  Dombrówka  .komentarze  na  Kadłubka  pisał; 
przed  nim  i  po  nim  wielu  zapewne  tęm  się  zajmowało,  między  in- 
nómi  Jan  z  Szadka^  professor  akademii  krakowskiej,  a  roku  1 434 
dziekan  wydziału  filozoficznego.  Ten-to  napisał  on  kommentarz 
nad  Kadłubkiem^  którego  rękopis  w  biblijotece  kapituły  krakow- 
skiój  znajduje  się,  daleko  uczeńszy  od  wykładu  wydanego  przez 
Herburta  i  pilniśj  wykazuje  znaczenie  słów  barbarzyńskich,  których 
Kadłubek  niekiedy  używa.  Tak  więc  kiedy  komentarze  nad  auto- 
rami łacińskimi  gotowe  z  Włoch  sprowadzano,  filologowie  polscy 
objaśnieniem  swoich  kronikarzy  zajmować  się  poczęli, 

Tomasz  ze  Strzempina  biskup  krakowski,  zmarły  r.  1460, 
zostawił  Acta  dwersa  suorum  temporum,  które  znajdowały  się  w  bi- 
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blijbfece  ak^emii  krśkóyłitóij.*-^  Piiwei  Yladimiń  czy\\  WAdzifm^. 
rzowicz  Dołęga  z  Brudzewa,  w  poznańskiem,  rektor  nkademii  .kra*  • 
kóivski^j  W  latach  1414  i  l4l&/  i  kanódik:     W  tymle  i^ku  był 
postem  króla  >WtddyśfaW&  Jagi^y  taaf' sobór  Koastancyeaski^  gdzUi  n 
wfęłką  sobie  zjednał  stawę  i  w^iętOi^łS.     Będąc  w  kiełkiem  poseł- 
sttirie  wypral^ionćm  do  Wroctawia  r.  14S0,:gdzia  Zygmunt  cesarz  ; 
mM   sądzić  sprawę  Jagiełły  z  Urzyiakami,   miaf  mowę,   w  kt^6j;. 
pilawa  króla  polskiego  do  Pomo^zd,  ziemi  Michalowikićj  i  Chełmin^' 
sklój,  dypłomatami  dowodzie  zabierał  się;   ald  cesarz  Zygmunt  ojęty. 
prżlsz' Krzyżaków  {tit^jfńędżmt  i  domówi  Jogiellońskiemu  nieprzychyĆ* 
ny,  ani  na  rozkładane    przed    sobą   dawniejsze    stolicy  apostolskiej 
wy«)fci  patrżeó,  anf  słdchafe'  wy Wódów  |)raiwńyoh  niećheąC)  Wspomnio- 
ni^  zieftaief  Krźyłakom  przysądził.     W  tćjle  spbwie  y^ysłany  hyl  Pt- 
wW  yiadimiri  r.'  1421  do  Rzymu,  do  papieia'  Marcina*  V./    UinatI 
w  Rriakóv/i&,  ri  1435:     Maż  rzafdłrifij  cnoty  f  pwywiązania  do.kraju/' 
zostawił  Wiele  pism,'  w  którycb  pilawa  korony  do"  ziem  poiłiO{«kić]V  • 
chełmiiiskiej  i  michsftbwslii^',  z  dawnych  urk^w,  wyroków,   ugod 
i  śłiisznóiifci  wywodzi.     W  cż^łatoiu-  książek  tak  się  zatapiał,  ii  ezę-  \ 
sttikroć  zapofilinał  o^jedzehru.     Wszystkie  pi^d  Pa^ła  ^  treści 
hi^olryczńo-polit^cżn^i  wysokich  oW^gó^  wiekb  zagadoiea  ppawa^ 
pfófityćiriecb  dot^k^aj^ćfe,  i  któi^ycbf  prafez  cały  ten  wrek  W  śprawioh^ 
z'  Krz^Sakami  ulyW^no:     Wymieiriamy  z  nich  kilka : 

1)  Dcfnpnstrdtio  Crućiferis  de  Prusiia  sen  ordini  Teutonka  oppo* 
iikij  inftdeles  afinis  et  bćiynon  esH  ad  OwUtimamfidemeomertm^ 
deś  nec  eórum  bma  tMoSenda,  aiut  itło  nomine  oceupandoi  In  Cmr 
śidnciensi  ConcHib"  a.  1415  pubUćś  pr^pó^ta*  Pismo  ciekawe  i.&a' 
zasadach  najzdrowszych  opiń^te.-—  2)  Tfaetatus  de  patestate  Pap€^. 
eiMperatoris  łeipećłu  ińfdeUuwL-Comtantiensi  ii6  ConcUk.  Zaą^ 
duje  się  w  biljlijdtece  wi^de&skilśj.  '--^  3)'  Sdriptum  adimpugnandim 
pHtiłeffttt  Crticifersormi  ex  eorkm  woprUs  fuHdamentii  i  t.  i  To 
obszerne  jiiisYno  znajdowało  si^  W  biblijotece  Załuskich,  równie  jA 
iiastep<ijący  Kst  dó  ZMigttre\\^  Mskupa  krakowskiego:  4)  EpięUla 
contra  Cruciferos  Pruteno^,  piskany  z  Padwy  r.  1 432.-—  5)  Histeria 
billi  Crncłferorum  in  PHisśia  contra  infideles.  Biskup  kijowski 
Załtiski  widział  jeden  if^ko^pis  tego  dzieła  w  Małborgu,  •  a  drugi 
W  Gdańsku 

Herman  Comerus,  Dominikrffi,  4tl!  za  pdnowania  Jagiełły,  pi- 
sał kronikę   swoich    czasów;    wiele  w  nim  o  polskich  i  litewskich 
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sprawach  sn^jduje  się,  niekiedy  odwołuje  się  ad  chrameam  Lubli- 
censem. 

Jan  Lindau,  sekretan  miasta  Gdańska,  opisał  wojoę  Polaków 
z  Krayiakamii  która  się  pokojem  Toruńskim  sakończyla/ 

Jodocus  de  Zingenhah,  uczył  się  w  Krakowie  i  tu  został  magi-^ 
strem  artinm  i  bakafarzem  prawa  r.  i  Ai%  wykładał  w  akademii 
krakowskiej  Sfummm  Rajtmndi.  Był  potom  opatem  Trzebnickim 
i  tu  r.  1429  postanowił  kaznodzieję  niemieckiego,  bo  dotąd  tu  pol- 
skie kazania  bywały.  .  Ten  opat  napisał  Chranifiom  Abbattm  Mana-- 
Stern  B.  Maruz  Virgmi$  in  arena  YroHslam^  która  podobno  dotąd 
w  rękopisie  zostaje. 

Piotr  Eschenloer,  rodem  z  Norymberg],  sekretarz  magistratu 
wrocławskiego,  i^stawił  dokładny  opis  wyprawy  pod  Wrocfawiem 
r.  1474  Kazimierza  Jagiellończyka  króla  polskiego,  wraz  z  sypem 
swoim  królem  czeskim  Władysławem  IV.  przeciw  Abciejowi  I  Kor- 
winowi, królowi  węgierskiemu,  w  dziele:  Ggschichten  der  Stadt 
Breskm  oder  Denkumrdigkeiten  seines  ZeU  pan  JaJire  1440  bi$ 
1479,  wydanóm  z  rękopisu  przez  OraKuni^ch,  professora  wrocław- 
skiego (Wrocław,  1827  —  28»  tomów  2).  Jest-to  dzieło  bardzo 
wałne  i  ciekawe  do  historyi  Ssląskiój,  Połskiój  i  Gzeskiój  XY-go 
wiekn.  Potęiny  nadwozas  Wrocław,  miał  przew^iuy  v^yw  na 
sprawy  spółczesne.  Ztąd  Eschenloer  nietylko  był  świadkiem  na- 
ocznym, ale  z  urzędu  swojego  jako  poseł  i  dyplomata,  do  wielu 
spraw  politycisnych  osobiście  nalełał*  Umarł  r.  1481.  Nieogra- 
niczając  się  drobnemi  miasta  swojego  sprawami,  opisuje  czynności 
magistratu,  sejmów  i  zjazdów^  podaje  listy  i  odezwy  do .  sąsiednich 
królów  i  ksiąiąt  pisane,  a  między  innemi  dokładny  odpis  warunków, 
zawartego  r.  1466  pokoju»  między  królem  polskim  Kazimierzem^ 
a  wielkim  mistrzem  Krżyiackim.  O  autorce  tych  pamiętników  wydał 
Kimisch  rbzprawę:  De  Petro  Eschenherp^  anticuissimo  rerum  Yra-^ 
tisliwienHum  scripłofe,  ejuscw  CommentariiSf  (Yrałisl.  1826). 

.  O  chronologii  w  tój  epoce  jedno  tylko  wyszło  dzieło  w  Krako- 
wie: Bbethiiy  Liber  de  hebd&medibwt  Cracavie;  MOlU. 

W  XV-m  wieku  %  zaczęto  już  u  nas  trudnić  się  numizmatyką. 
Po  śmierci  Jana  'Olbrachta,  znaleziono  w  królewskiój  komnacia 
w  Wilnie  630  numizmatów  złotych.  Stefan,  biskup  chełmiński, 
zbiera?  monety  wszystkich  krajów. 
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Z  wyliczonych  powyżćj  kronikarzy  przekonywamy  się:  ii  cho« 
ciai  w  tern  stóleciu  wiele  przepisywano,  chociaż  wszystkie  nasse 
rękopisy  roczników  do  tego  wieku  nalei|,  wszelako  nie  samem 
tylko  przepisywaniem  wiek  ten  zajmował  się.  Otwarte,  szczóre 
i  bezwzględne  wynurzenie  prawdy,  jest  główną  cechą  i  pięknym 
kronikarzy  naszych  tego  wieku  przymiotem,  dla  którego  wszystkie 
im  wady  darować  można.  Takich  bowiem  dziejopisów,  ani  w  KYi-m, 
ani  w  następnych  panegirycznych  czasach  polska  literatura  nie  miaZa. 
Przed  wynalezieniem  druku,  a  mianowicie  w  czasie  wojen  hussyc- 
kich,  otwarciój  u  nas  pisano.  W  wieku  XVI-m  względy  osobiste 
wytrąciły  pióro  z  rąk  dziejopisów,  za  które  w  XYłI-m  nikczemni 
pochlebcy  panów  i  szlachty  porwali  i  spaczyli  rozsądek  narodowy. 

Stan  wewnętrzny  kraju,  zmiank  w  jego  granicach  i  stosun- 
kach między  panującym  a  narodem,  nakoniec  postęp  oświecenia 
w  zachodniój  Europie,  wpłynęły  na  charakter  dziejopisarstwa  nasze- 
go w  XV-m  wieku.  Granice  dawnej  Polski  ku  Elbie  i  Sali  zabiegło, 
usunęły  się  do  Odry  i  dalej,  a  przyłączeniem  Litwy  i  Pruss,  poszły 
ku  wschodowi  i  północy.  Piastowie  mało  ograniczoną  posiadaU 
władzę;  lecz  w  XV-m  wieku  władza  prawodawcza  nieznacznie  od 
wykonawczój  oddzielać  się  poczęła,  nastały  sejmy.  Zmiana  granic 
i  rządu  wewnętrznego  musiała  wpływać  na  sposób  widzenia  rzeczy, 
a  zatóm  i  na  dziejopisarstwo.  Nakoniec  nauki  zachodniej  Europy, 
kryjące  się  dotąd  w  zakątach  klasztornych,  w  XV-m  wieku  krzewić 
się  miedzy  duchowieństwem,  a  nawet  świeckiemi  poczęły;  a  od 
podź^/Agnienia  podupadłej  akademii  krakowskiój,  za  Władysława  Ja- 
giełły, upowszechniły  się  w  narodzie  i  rozchodziły  po  kraju.  Z  po- 
stępem oświecenia,  mnożyła  się  liczba  uczonych,  między  którymi 
coraz  więcój  ochota  i  ciekawość  do  dziejów  ojczystych  obudzać  się 
musiały. 

Nakoniec  wskrzeszona  klassyczna  literatura  i  szczęśliwi  naśla- 
dowcy Liwijusza  we  Włoszech,  nie  mało  na  postęp  kronikarstwa 
naszego  wpłynęły;  ściągaU  się  uczeni  Włosi  do  Polski,  a  Cyceron 
coraz  więcćj  miał  zwolenników.  Kallimach  rzymską  łaciną  dzieje 
Polski  pisał.  Zmiana  więc  granic  kraju  i  rządu  wewnętrznego, 
krzewienie  się  literatury  starożytnej  rzymskiój  i  oświecenia  włoskie- 
go, pisma  Włochów  o  historyi  polskiój,  nadając  umysłowi  nieznane 
dotąd  potrzeby,  zmieniły  oschły,  urywkowy  styl  kronikarski,  na  hi- 
storję  pełniejszą,  w  ciągłśm  paśmie  opowiadanych  zdarzeń  płynącą; 

Literatura.  32 
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już  teraz  nie  same  tylko  cuda  i  fundacyje  katedr  i  klasztorów, 
wzmianki  o  biskupach*,  zaślubinach  książąt;  lecz  i  ważne  sprawy 
wewnętrzne,  dokładniejszy  opis  stosunków  z  sąsiedniemi  narodami, 
prawa  na  zjazdach  stanowione,  kronikarze  dla  potomnych  spi* 
sywać  zaczynają.  Tę  epokę  nowego  u  nas  dziejopisarstwa,  która 
z  ducha  i  postępów  czasu,  z  potrzeb  XV-go  wieku  zrodziła  się, 
zaczyna  Długosz,  o  którego  wiekopomnych  pracach  powiedzieliśmy 
jui  wyłej. 

Do  tej  epoki  nalciy  takie  Latopisiec  Litwy  i  kronika  Ruska. 
Rękopism  tej  kronilji  posiadał  X.  Jaworowski  w  Supraślu,  w  obwo- 
dzie białostockim,  przed  rokiem  1823,  Nieznany  jój  pisarz,  nigdzie 
o  swój  ojczyźnie,  nazwisku,  stanie  i  powołaniu  nie  uczynił  wzmian- 
ki :  gdy  atoli  zawsze  gorliwie  w  obronie  duchowieństwa  staje,  nie 
zapomniał  wymienić  kar  boskich  na  ksiąiąt  litewskich^  za  złe  z  du- 
chowieństwem obejście  się  zesłanych,  wnosić  można,  że  był  mni- 
chem; wiadomo  wreszcie,  że  księża  i  mnisi  byli  jedyni  piśmienni- 
lufizie  na  Litwie  w  XV-m  wieku,  w  którym  ta  kronika  jest  pisana; 
pisał  za  panowania  Jagiełły  i  Witolda,  co  ztąd  pokazuje  si(j,  iż 
w  kronice  litewskiej  mówi  o  królu  Jagielle  i  jego  braciach^  jako 
o  współczesnych  sobie,  stylem  podnioślejszym  kreśli  panegiryk  Wi- 
tolda, jako  jeszcze  za  swego  czasu  żyjącego;  skończywszy  dzieje 
Ruskie  na  r.  14f27,  litewskie  do  14^46  roku  dociąga,  osobny  lato- 
pisiec litewski,  lubo.  nie  mający  chronologii,  na  rządach*  w  Litwie 
wielkiego  księcia  Witolda  ucina;  w  dziejach  Podola  o  śmiferci  tego 
księcia  wspon^ina,  a.  opowiadając  zgon  Sfcirgiełły  wielkiego  księcia 
litewskiego,  powiada  iż  dla  młodego  wieku,  szczegółów  jego  śmierci 
nie  wiś,  ż^  zaś  Skirgiełło  umarł  r.  1394,  więc  ten  kronikarz  żył 
i  pisał  między  1394  a  1446  rokiem.  Ignacy  Daniłłowicz  wydawca 
tój  kroniki,  z  naocznego  obejrzenia  rękopisu  wnosi,  że  dzieje  litQ.w- 
skie  są  całkowicie  dziełem  jego  pióra. 

Rękopis,  ten  składa  się  źe  cztórech  częśpi:  a)  Ruski  lietopi- 
siec,  podtytułem:  Izbranije.  Ijetopisa^ya  izłoienowkratce; 'b)  do 
dziejów  Ruskich  dołączone  są  bez  osobnego  tytułu  sprawy  litew- 
skie, a  mianowicie  ostatnie  lata  Witolda  i  jego  panegiryk,  za  które- 
mi  dopióro  następuje:  Lietopisiec  wkliklch  kniaziej  litowskich,  po- 
cząwszy od  wyliczeiiia  synów  Witolda,  aż  do.  odwiedzin  Witolda 
w  Smoleńsku,  przez  cara  moskiewskiego  Wąsik  Dmitrowicza.  Dla 
udowodnienia,   że  Podole  do  Litwy  riie  do  Korony  należało,  o  co 
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w  XV-in  wieku  wielkie  toczyły  si{  spory,  pokrótce  spraw  podolskich 
dotyka. 

W  kronice  Ruskiśj  do  r,  1303  skraca  Nestora  i  jego  konty- 
nuatorów, wyrazami  ich  mówi§o;  odtąd  dopiero  zaczyna  się  porząd- 
niejsze chronologiczne  opowiadanie.  Znamienitsze  wypadki  na 
Litwie,  mianowicie  od  czasów  Olgierda  i  Kiejstuta,  ile  z  Ruskiemi 
ścisty  związek  mające,  pilnie  zapisuje,  lecz  z  największem  upodoba- 
niem kreśli  bohaterskie  Witolda  przewagi.  Metropolici,  biskupi, 
nadzwyczajne  natury  zjawiska,  zdarzone  przy  obrazach  cuda,  tro- 
skliwie wylicza  i  powieść  swą  wyjątkami  z  Pisma  Świętego  do  filo- 
zoficznych uwag  podnosi.  Od  r.  1427  odgradza  dzieje  Ruskie  od 
Litewskich,  i  aż  do  końca  więcej  Litwy,  jak  Rusi  historją  zajmując 
się,  pisząc  z  uczuciem  o  rzeczach,  które  za  jego  czasów  zdarzyły  się, 
nie- ma  nic  wspólnego  z  Sofijskim  Wremiannikiem.  Czyli  był  ro-' 
dem  z  Włodzimierza  nad  Klazmą  i  tylko  od  początku  ai  do  swoich 
czasów  skracał  dzieje  Ruskie  z  najdawniejszych  i  nieskażonych  rę- 
kopisów, jak  tytuł  opiewa,  albo  czyU  nie  był  mnichem  kijowskim, 
dopićro  od  r.  1303  Ruskie  i  Litewskie  dzieje  zbierającym,  albo  ja- 
kim kopistą,  który  w  roku  1520  przepisywał  sobie  różnych  kroni- 
karzy, np.  jednego  żyjącego  we  Włodzimierzu  nad  Klazmą,  a  dru- 
giego około  r.  1 450  piszącego  w  Kijowie,  wątpliwości  tych  uczony 
wydawca  tój  kroniki  Daniłłowicz  rozwiązać  nie  mógł.  Jest-to  je- 
dyna kopija  Nestora  i  jego  następców  w  Polsce  znaleziona.  Kro- 
nika zaś  Litewska  jest  pierwszą  jedyną  autentyczną  dotąd  odkryt§ 
Kroniką  Litwy  i  najdawniejszym  jój  dziejów  zabytkiem,  i  jako. 
utwór  naocznego  czasów  Witoldowych  świadka,  piękne  mię- 
dzy kronikarzami  KY-go  wieku  zajmuje  miejsce.  Daniłłowicz 
ten  rękopism  nazwał  „Podlaskim,"  dla  tego  ze  go  na  Podlasiu 
r.  1823  wraz  z  X.  Michałem  Bobrowskim,  biegłym  w  litera- 
turze słowiańskiój  mężem,  znalazł  u  X.  Sosnowskiego  i  wydal 
pod  tytułem:  Latopisiec  Litwy  i  Kronika  Ruska,  z  rękopisu  słor^ 
wiańskiego  przepisane;  wypisami  z  Wremiennika  Sofijskiego  po^ 
mnoione;  przypisami  i  objaśnieniami,  dla  czytelników  polskich  pa* 
trzebnemi  opatrzone,  staraniem  i  ptacą  Ignacego  Daniłtowicza 
professora  zwyczajnego  w  cesarskim  uniwersytecie  charkowskim, 
naprzód  w  Dzienniku  Wileńskim  roku  4823  częściami  ogłaszane, 
a  teraz  w  jedno  zebrane,  dokończone  i  przedrukowana.  (Wilno, 
u  Marcinowskiego,  1824}. 
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Za  panowania  Władysława  Jagieffy  odbywał  do  Polski  podróż 
Gilbert  de  Lannoy^  urodzony  r.  1386  we  Flandryi,  radca  i  szambelan 
księcia  Burgundyi.  Lnbil  trudy  i  przygody  wszelkiego  rodzaju:  piel- 
grzymował dla  zbawienia  duszy  do  Jeruzalem  i  do  jaskini  L  Patrycyu- 
8za;  szukał  awantur  rycerskich  po  Hiszpanii,  Francyi,  Anglii,  w  Pru- 
fiechy  Inflantach,  na  Rusi,  w  Litwie,  w  Polsce,  w  Grecyi,  u  Tatarów, 
i  Turków.  Wychodził  nieraz  stłuczony,  poraniony,  był  jeńcem, 
więźniem.  Odbywał  posłannictwa  dyplomatyczne  we  Francyi, 
Anglii,  w  Prusiech,  w  Polsce,  w  Litwie,  w  Konstantynopolu;  po- 
dejmował się  zwiadów  w  Egipcie,  Palestynie;  słowem,  bojować 
i  włóczyć  się,  prowadzić  awanturnicze  iycie  rycerza  i  kawalera 
politycznego,  było  jego  jedynćm  zajęciem :  tak  że  miał  o  czóm  opo- 
wiadać i  pisać.  Jego  styl  i  opowiadanie  s§  proste,  bez  wymu$u, 
rzetelnej  szczeroty,  ale  rozwlekłe  i  tracące  gadalliwością.  W  r.  1413 
1  1414,  Gilbert  de  Lannoy  odbył  wyprawę  do  Pruss  przeciw  nie- 
wiernym, zwiedził  ten  kraj,  zkąd  udał  się  na  Rui^  i  Litwę,  i  gościł 
na  dworze  księcia  Witolda:  był  w  Wilnie,  Trokach,  Kownie,  w  Ry- 
dze, w  Gdańsku,  Królewcu,  w  Kaliszu,  w  Toruniu,  Wrocławiu  i  po- 
byt swój  w  tych  miastach  opisał.  W  roku  1421  wysłany  z  różne- 
mi  poleceniami,  a  mianowicie  Henryka  V-go  na  Wschód,  przez 
Polskę  do  Egiptu  i  Syryi,  zkąd  po  kilkoletniój  podróży  powrócił, 
i  opis  tój  powtórnej  podróży  swojój  zostawił.  Okrós'la  w  niój  Ruś, 
Podole,  Krym,.  Grecyę.  Wielkim  był  wielbicielem  Władysława  Ja- 
giełły. Po  długióm  awanturniczćm  życiu,  umarł  r.  1462.  Jego 
podróże  do  ziem  polskich  przetłumaczył  Joachim  Lelewel,  przypisa- 
mi objaśnił  i  zamieścił  w  dziele :  Rozbiory  dzieł  obejmujących  albo 
dziej Cf  albo  rzecs^y^olskie,  róinymi  czasy  ogłosi 07ie,  w  jedne  księgę 
zebrane.  (Poznań,  184^}. 


Filozoflja  w  Polsce. 

Nim  podamy  w  krótkości  wiadomość  o  filozofii  scholas- 
tycznej  w  Polsce,  z  chlub§  wymienimy  męża,  który  pośród  jej 
panowania,  okazał  się  prawdziwym  filozofem,  mężem  z  geoiju- 
szem  nadzwyczajnym,  który  o  własnych  siłach  myślił  wtenczas, 
kiedy  drudzy  dalej  za  księgi  Arystotelesa  nic  nie  widzieli,  który 
W  wielkiśj  i  roztwartój   księdze  natury  czytać  usiłował,  a  o  śred- 
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nio-wiecznój  wykrzywionej  z  Arystotelesa  filozofii  powiedział : 
łe  cafa  mądrość  owych  filozofów  jest  marzeniem  czuwających 
[vigilantium  somnia).  Tym  mężem  byl  Grzegorz  z  Sanoka.  Żad- 
nego on  wprawdzie  pisma  filozoficznego  nie  zostawif;  ale  jego 
zdrpwe  zdanie  o  filozofii  scholastycznej,  o  Stoikach,  Epikurze,  jego 
samorodne  myśli,  dopiero  z  drugiój  ręki  do  nas  przyszły,  i  byłyby 
całkiem  w  wieczną  poszły  niepamięć,  gdyby  nie  Kallimach,  domowy 
jego 'przyjaciel,  który  opisując  jego  żywot,  dał  nam  razem  wyobra- 
żenie jego  filozofii  rodzinnój,  ile  z  niego  w  rozmowie  potocznej  wy- 
badał, ile  pojął  i  spamiętał.  Grzegorz  z  Sanoka,  dowcipem,  prze- 
zroczystym rozsądkiem,  mądróm  zdaniem,  jasnem  rzeczy  pojmowa- 
niem odbija  od  rozumów  polskich  w  XV-m  wieku  scholastyką 
przytłumionych.  Jest  on  szczd|ólniejszóm  w  tym  wieku  zjawie- 
niem: wyższy  nad  uczone  spółozesne  przesądy,  o  wielu  rzeczach 
tak  zdrowo  sądził,  jak  najświatlejsi  XVIlI-go  wieku  mężowie. 
Dyalektykę,  która  w  akademii  krakowskićj  była  głównóm  uczących 
się  i  uczących  zatrudnieniem,  „marzeniem  czuwających*'  nazywał; 
radził  oświecać  i  zaprawiać  rozum  i  duszę  młodych  poezyą  i  wy- 
mową; pisać  książki  elementarne,  używać  lekarstw  roślinnych  i  nie-^ 
złożonych  i  t  p. 

Grzegorz  urodził  się  w  jakiójś  wiosce  w  Sanockiśm,  nieda- 
leko źrzódeł  Sanu,  i  od  tego  zapewne  Sanockim^  z  Sanoka^  był  na- 
zwany. Nie  mogąc  znieść  dziwactw  ojca,  w  dwunastym  roku  ^ 
puścił  się  w.świat  szeroki,  gdzie  go  oczy  poniosły,  tułał  się  po  różnych 
miastach,  aż  przybył  do  Krakowa.  Tu  się  był  trochę  zatrzymał; 
lecz  widząc  że  w  Krakowie  wszyscy  mówią  po  niemiecku,  po- 
szedł do  Niemiec,  aż  za  Elbę,  i  tak  się  w  język  tameczny  wprawił, 
iż  go  brano  za  rodowitego  Niemca.  Piętnaście  lat  na  tśj  wędrówce 
strawił.  Wówczas,  ile  sam  już  dobrze  poduczony,  po  różnych  piia- 
Stach  uczył,  albo  księgi  dla  młodzieży  przepisywał;  pisał  bowiem 
bardzo  pięknie.  Miał  wrodzoną  zdolność  i  upodobanie  w  muzyce; 
ona  mu  w  Krakowie  najwięcój  pomogła  do  pokierowania  się,  gdyż 
z  niej  utrzymywar  się,  "jako  potrzebnej  do  wspaniałości  i  ozdoby 
obrządków  kościelnych.  Lecz  gdy  wkrótce  wykładać  zaczął  pu- 
blicznie Bukoliki  Wirgilijusza,  tłumami  młodzież  do  niego  garnęła 
"się.  On  pierwszy  otarł  rdzę  i  pleśń,  którą  „nowsi  Grammatycy" 
umysły  młodzieży  przyćmili,  i  pierwszy  naukę  literatury  starożytnej 
do  Krakowa  wprowadził.      Ukończywszy  Bukoliki  zabierał  się  do 
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Georgik,  gdy  go  kasztelan  krakowski,  pan  z  Tarnowa,  wezwał  do 
wychowania  swych  synów.  Tam  dopiero  zaczął  pisać  wiersze; 
a  naprzód  dla  dziada  i  stryja  uczniów  swoich,  napisał  nadgrobki, 
rzecz  jeszcze  wówczas  w  Polsce  rzadko  widziana;  co  więc  tak 
wszystkim  przypadło  do  myśli,  iż  pQ  śmierci  Władysława  Jagiełły 
panowie  do  napisania  nadgrobku  temu  królowi  Grzegorza  uprosili. 
W  kilka  miesięcy  tęskniąc  sobie  za  Krakowem,  namówił  Tarnow- 
skiego, aby  go  tam  wraz  z  synami  odesłał,  gdzie  w  społeczeństwie 
ludzi  uczonych  i  przy  zbiorach  ksiąg  prędzej  i  łatwiej  nauki  braó 
mogą.  Z  Tarnowskimi  bywając  u  królewiczów  Władysława  i  Ka  - 
zimierza,  z  pięknego  pisania  poznany,  później  dla  rozumu  i  przy- 
jemnych obyczajów  przyjaźń  ich  pozyskał. 

Doktór  Jan  Dombrówka  sw(^  kommentarze  nad  Kadłubkiem, 
do- przejrzenia  dawał  Grzegorzowi  z  Sanoka;  wszyscy  rady  jego  za 
sięgali,  ^dy  szło  o  wyrozumienie  jakiego,  trudnego  miejsca  w  auto- 
rze świeżo  sprowadzonym.  Między  rękopismami,  które  Grzego- 
rzowi darowywano,  zdarzyły  się  Plauta  komedye;  tego  dowcip  trafny, 
tak  mu  się  podobał,  iż  dobrze  w  niego  wczytawszy  się,  sam  po- 
dobne komedye  pisać  rozpoczął.  Dla  wyświęcenia  się  na  księdza 
pojechał  do  Bononii,  a  potem'  do  Florencyi,  gdzie  bawił  wygnany 
z  Rzymu  Eugenijusz  lV4y.  Tam  go  dla  pięknego  głosu,  do  orkiestry 
papiezkiej  koniecznie  zaciągnąć  chciano.  Za  powrotem  otrzymał  pro- 
bostwo w  Wieliczce.  Tymczasem  Władysław  lU-ci  król  polski, 
po  śmierci  Albrychta  r.  1439  na  tron  węgierski  wezwany,  pamię- 
tając na  dawną  z  Grzegorzem  zażyłość,  zachęcony  sławą  jego  cnoty 
i  poczciwości,,  chciał  go  mieć  przy  swoim  boku,  za  poradnika 
i  w  rzeczach  świeckich  i  sumienia.  Grzegorz  był  obecnym  w  nie- 
szczęsnej bitwie  pod  Warną  dnia  11  listopada  14,AŁ  roku,  naj- 
mocniój  sprzeciwiając  się  poprzednio  złamaniu  zawartego  z  Turka- 
mi pokoju.  Teraz  Jan  Hunyad  poruczył  mu  wychowanie  synów 
swoich,  z  których  Maciśj  był  później  królem  węgierskim;^  ale  Jan 
Gara,  biskup  waradyeński,  tak  sobie  Grzegorza  upodobał,  iż  pora- 
dziwszy Hunyadowi,  aby  synów  rodakowi  raczej  poruczył,  Grzegorza 
zabrał  do  siebie,  kanonikiem  katedry  swojej  uczynił,  do  wszystkich 
spraw  i  naukowych  zabaw  przypuścił,  nawet  z  nim  mieszkanie  po- 
dzielał. Po  kilku  leciech  niebytności,  gdy  Grzegorza  wszyscy 
w  Polsce  za  umarłego  mieli,  zjawił  się  on  niespodzianie  w  Krako- 
wie, jako  wysłannik,  do  załatwienia  poruczonych  sobie  spraw  wę- 
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gierskich.     Następnie   mianowany  został  arcybiskupem  -lwowskim, 
i  pa  28-iu  letnich  rządach  tą  metropoliją,  umaił  r.  1479.     PisalJ 
więcśj  wierszem  niż  proza,  lecz  wszystkie  pra'wie  jego  pisma  zagi- 
nały.    Kallimach  piszący  żywot  Grzegorza  jeszcze   za  jego'  żyda, 
dochował  nam  wiele  myśli  i  zdań,  w  których  wyższe  oświecenie, 
zdrowy  i  wolny  od  przesądów  rozum  i  dawcip    Grzegorza  się  ma- 
luje.    Nie  jedna  myśl  jego  od  niechcenia  rzucona,  zrawiera  nasiona 
wielkich  prawd,  które  dopiero  praca  czterech  po  nim  wieków  roz- 
winęła i  wyjawiła  ludziom.    Takiśm  wj^przedźeniem  swojego  wieku 
przypomina  werulamskiego  Bakona.     Wielkie  ma  z  nim  podobień- 
stwo w  zdaniu    o  filozofii    scholastycznej.     „Nikt   z  ludzi,    mówił 
Grzegorz,  tak  się  zupełnie  siebie  nie  wyrzekł,  jak  ci,  którzy  się  cał- 
kiem poświęcili  obronie  zdań  cudzych,   zwłaszcza  Arystotelesa,  na . 
którego  obro»ę  już  tyle  napisano,  iż  dziwną  wydaje  się  rzeczą,  aby 
dotychczas  ludzie  nie  domyślili  się,  że  wiele  musi  bydź  fałszywego 
w  tych  zdaniach,  kiedy  na  ich  obronę  i  utrzymanie  tylu  podpór  po- 
trzeba.    Bo  co  jest  prawdziwego  samo  się  trzyma,  i  łatwiój  do  na- 
szego trafia  przekonania  jak  to,  co  doprśro  rozumowaniem  zatwier- 
dzać się  potrzebuje.     W  rzenczy  zaś  tylko  na  mniemaniu   oparte, 
tylko  przez  próżnośd  popierane  wierzyć,  równie  było  nierozsądnie, 
jak  budować  bez  podwalin."     Czytanie  poetów,  Grzegorz  z  Sanoka 
za  tak  potrzebne  dla  duszy  młodego  poczytywał,'  jak  pokarm  dla' 
ciała;  a  tych   co  się   do  innych    nauk   brali,    nie    wczytawszy '  się ^ 
w   poetów,  porównywał   do    człowieka,   który   miniąwszy   otwarte 
wrota,  przez  mur  do,miasta  wejść  usiłuje.     W  zdaniach  Grzegorza' 
więcśj  jest   filozofii  żyjącej,    czerstwej,   własnorodnśj,  ze  Wspólnego" 
rodowi  ludzkiemu  zdrojowiska  płynącój,  jak  w  komentarzach  nad' 
k'sięgami  priorum  eł  posteriortmi  i  perihermenias ' Ary^ttńAlesSi,  jak 
mówi  Wiszniewski,  nad  któremi  porządne*  głowy  Jana  z  GłogoWy, 
Jana-ze  Stobnicy,    rozum    niepospolitej'  metafizyczne]   siły  Jakóba 
z  Gostynina,  napróżno   się    mozoliły,     Szkbda   tylfeo   że    Grzegorz 
z  Sanoka,  mąż  śyyiatłem  wiek  swój  wyprzedzający,  pokątnie,  w  to- 
warzystwie cudzoziemców,  Włochów/  bo  swoich  ziomków  nie  zbyt 
lubił,  ganił  to,  co  z  dachów  opowiadać  należało,  i  ukrywał  światło 
pod  garncem;  zbyteczna  miłość  spokojności  i  ustronia  tłumiła  w  nim 
te  nasiona  wielkich  prawd,    które  rozutnowi  jego  zabłysły,  które 
dziwią  w  mężu  XV-go  wieku,   czynią  zaszczyt ''jego  rozumowi,  lecz 
potępiają  serce  i  obywatelstwo. 
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Do  zwolenników  filozofii  scholastycznćj  w  Polsce,  w  epoce 
Jagiellońskiej,  naleiał  Jan  z  Głogowy^  urodzony  w  mieście  Głogo- 
wie, na  Szlązku.  W  młodości  przybywszy  do  akademii  krakow- 
skiój,  w  Polsce  cafe  życie  strawił.  Byt  professorem  akademii, 
dokąd  sława  jego  nauki  wielu  cudzoziemców  nawet  ściągała. 
Z  polecenia  króla  Kazimierza  Jagiellończyka  zajmował  się  do 
r.  1492  wychowaniem  Jana  Gastolda,  księcia  wysokiego  rodu  na 
Litwie.  Umarł  w  Krakowie  r.  1507,  Jan  z  Głogowy  wyłożył 
wszystkie  części  filozofii  scholastycznój,  której  gorliwie  poświęcał  się. 
Był  to  mąż  biegły  w  naukach  swojego  wieku,  czuł  mocno  potrzebę 
objaśnienia  twardych  zawiłości  ówczesnćj  filozofii  scholastycznój; 
dla  tego  różne  wykłady  Jana  Yersora  logiki  Arystotelesa,  ciemne 
objaśnienia  Porfiryjusza  i  innych,  jeszcze  dla  łatwiejszego  zrozumie- 
nia objaśniał  i  w  Krakowie  wydawał,  jako  to:  1)  Liber  posteriorum 
ancUetieorum  (Lipsk  1499,  nakładem  Jana  Hallera).  2)  Ewercitium 
nove  Logice  (1499,  Kraków);  drugie  wydanie  pod  tytułem:  Que^ 
stiones  in  libr  os  analiticorum  priorttm  et  elenchorum  Aristotdis  (Kra- 
ków 1504,  trzecie  wydanie  1511);  3)  Exercitium  super  omnes 
tractałus  parvorum  logicalitm  Petri  Hispani  (1500,  drugie  wydanie 
w  Krakowie  1504;  trzecie  w  Strasburgu  1517).  4)  Questiones 
librorum  de  anima  magistri  Joanni  Yersoris  (Mec  1501,  nakładem 
Hallera,  Kraków  1513,  1514i  1522).  5)  Exercitium  veteris  ar- 
tis,  argumentum  in  librum  Porphyrii  (1504,  Kraków  1516  i  1519, 
Strasburg  1517).  6)  Aegidii  Romani  in  libris  Arisłotelis  interpre- 
tatio  fideli^sima  [IbO^).  Kilka  rękopismów  Głogowczyka  dotyczą- 
cych filozofii  scholastycznój  znajduje  się  w  biblijotece  uniwersytetu 
krakowskiego. 

W  dziele  Questiones  de  anima  objaśniającem  książkę  Yersora 
o  duszy,  Jan  z  Głogowy  idąc  za  zdaniem  dawnych  lekarzy,  a  miano- 
wicie Galena  i  Gordonijusza,  oznacza  w  mózgu  siedlisko  rozsądku, 
wyobraźni,  rozumu  i  pamięci;  i  na  wyrysowanej  czaszce,  wskazuje 
w  mózgu  organa  niektórych  władz  duszy.  Tym  sposobem  Jan 
z  Głogowy  o  trzy  wieki  wyprzedził  naukę  kranijoskopii  Galla 
i  Spurchejma.  W  dziele  zaś  Physwnomia  hinc  inde  ex  Ulustriłnis 
scHptoribus  recołlecta,  wydanóm  po  jego  śmierci  dopióro  w  Krako- 
wie r.  1518,  określa  on  naukę,  która  z  rysów  i  cery  ciała,  lekkości 
ruchów,  z  głosu,  z  muskułów  i  innych  części  ciała,  uczy  wnosić 
o  przyn)iotach  duszy,    pojętności   rozumu  i  skłonności  człowieka 
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do  chorób.     Wyda?  także  Głogowczyk  dziełko  o  chiromancyi :  Re^ 
collectio  Chiromantie,  in  florigem  Cracoviensi  universUate 

Michał  z  Bystrzykowa^  zwykle  nazywany  Pańsiensis^  nauk 
wyzwolonych  i  ś.  teologii  doktór  w  akademii  krakowskiśj,  kształcił 
się  w  akademii  paryzkiej,  zkąd  wróciwszy,  w  Krakowie  wykładał 
filozoflję  scholastyczną,  i  piórwszy  tu  Duns  Skota  naukę  wprowadził,  co 
na  niego,  oraz  na  jego  ucznia  i  następcę  Jana  ze  Stobnicy,  ściągnęło 
nienawiść  zwolenników  ś.  Tomasza  z  Akwinu,  w  większej  liczbie 
w  Krakowie  będących,  W  r.  1 485  ubiegając  się  o  katedrę  w  tu- 
tejszym uniwersytecie  z  trzydziestą  magistrami  przez  trzy  dni  dys- 
putował;  w  r.  4513  był  rektorem  akademii  krakowskiej.  Podob- 
no umarł  w  Paryżu,  gdzie  miał  także  wykładać  teologiję.  Jest  jegO 
dzieło :  Questiones  in:  tractatm  parvorum  logicalium  Petri  Hispani 
(Kraków,  u  Flor.  Unglera,  1507),  Jan  ze  Stobnicy  wydał  następu- 
jące dzieła  Michała  z  Bystrzykowa:  Que$tiones  veteńs  ac  nave 
logice,  cum  resolułione  łewłus  Aristotelis  clarissima  ad  intentionem 
doctoris  Scołi.  (Kraków,  u  Hallera,  1507,  1508,  1311);  QuesHones 
in  libros  analiticorum  priorutn  et  elenchorum  Aristotelis  (tamże  1 504, 
1505,  1511), 

Jan  ze  Stobnicy,  uczeń  poprzedzającego  Michała  z  Bystrzyko- 
wa, był  jednym  ze  znakomitych  professorów  akademii  krakowskiej, 
otrzymawszy  po  śmierci  Jana  z  Głogowy  główną  katedrę  filozofli; 
w  końcu  został  bernardynem,  gdzie  w  r.  1523  żywot  Jezusa  Chry- 
stusa według  cztórech  Ewangelistów  napisał,  i  ze  sławą  wielkiój 
świątobliwości  około  r.  1530  umarł.  Między  młodzieżą  akademi- 
cką miał  wielką  powagę  i  miłość.  Wykładaną  piórwszy  rai 
w  akademii  krakowskiój  filozofiję  Skota  przez  Michała  z  Paryża^ 
gorliwie  krzewił,  i  w  tym  celu  wydał:  De  predicationibm  abstra^ 
ctorum  ex  sententia  Scott  tam  increatis  quam  in  div%nis  ae  transcen" 
dentibus;  generalis  doctrina  de  modis  significandi  grammaticaUbui 
(Kraków,  u  Hallera  1515):  jest  to  scholastyczna  hermeneutyka,  Leon^di 
Aretini  in  morałem  disciplinam  introductio  (Kraków  1511  i  1517): 
s§  to  objaśnienia  dyalogu  Arystotelesa  do  Eudemijusza  o  etycOi 
z  greckiego  przez  Aretyna  przełożonego,  jako  wstęp  do  etyki  Ary- 
stotelesa. 

Michał  z  Wrocławia  zmarły  r.  1533|  professor  teologii 
w  akademii  krakowskićj,  napisał:  Introduetorkm  Ayalectke^  quod 
joongestum  logieum  appellałur^  (Kraków,  1504|  1509,  1515, 152S; 

Łiteratara.  S» 
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Norymberga  1511;  Argentor.  1515).  Michał  przerobił  i  rozszerzył 
to  dzieło  bawiąc  na  wsi,  gdzie  się  był  schronił,  przed  powietrzem, 
grassującem  w  Krakowie.  Logikę,  którą  ustnie  obszernie  wykładał, 
rozłożył  tu  na  tablicach  w  sposób  treściwy :  EpUome  figurarum  in 
libros  phisiconm>  et  de  anima  Arislotelis  (Kraków,  u  Hallera  1504, 
1518). 

Mikołaj  z  Gielczew,  professor  akademii  krakowskiej,  za  radą 
Jana  ze  Stobnicy  objaśnił  dzieło  Marsyiijusza  ab  Jugen:  EwposUio 
in  passiones  łerminorum  Marsylii  (Kraków,  u  Hallera  1507).  Wy- 
kład zawiłej  książki  ciemniejszy  jest  od  dzieła  wyjaśnianego. 

Jakób  z  Gostynina,  professor  tejże  akademii,  jeden  z  najbieglej- 
szych  w  filozofii  scholastycznśj,  i  wszystkich  j6j  zaciekłościach,  napi- 
sał dzieło  obejmujące  najwyższe  części  tej  filozofii:  Theoremata  seu 
propositiones  autoris  causarum  David  judei,  cum  annótationibus  ae 
luculenta  expositione  (Kraków,  u  Hallera  1507  r.).  Objaśnia  w  tern 
dziele  zdania  Arystotelesa,  Proklusa  i  Alberta  Wielkiego.  Jakób 
z  Gostynina  krzewiąc  w  akademii  krakowskiej  filozofiję  scholasty- 
czną,  miał  wszakże  wysokie  o  filozofii  wyobrażenie. 

Jan  z  Dobczyc^  w  młodości  cały  się  był  naukom  świeckim 
poświęcił.  W  dojrzałym  już  wieku  wstąpił  do  zakonu  Bernardy- 
nów w  Krakowie  i  tam  od  r.  1481  do  1503  miewał  kazania  do 
ludu  w  języku  polskim,  umarł  z  początkiem  1507  r.  W  czasie  wa- 
kacyj  wykładał  różne  nauki  po  łacinie  młodzieży  i  uczonym  lu- 
dziom, którzy  gromadnie  go  słuchali.  Co  w  tym  czasie  o  pielęgno- 
waniu pamięci  był  mówił,  zebrał  pilnie  w  treść  i  wydał  w  drobnem 
piśmie:  Opusculum  de  arte  memorativa  (Kraitów,  1504).  W  owym 
czasie  filozofowie  Mnemoniką  bardzo  się  zajmowali.  Jan  z  Dobczyc 
obiecuje  w  tóm  dziele  umocnić  pamięć  per  loca^  litteras,  reałes  per^ 
son  aleś,  caracteres,  imagines  et  idola.  Dla  objaśnienia  swoich  pra- 
wideł, osobliwsze  kładzie  przykłady,  któreby,  jak  mówi  Janecki, 
Heraklita  do  śmiechu,  a  Demokryta  do  płaczu  pobudzić  mogły. 

Benedykt  Hesse^  professor  akademii  krakowskiój,  zostawił  w  rę- 
kopiśmie:  Commentariurri'  super  libros  Aristotelis  de  Anima  i  Dispu^ 
tata.  —  Mikołaj  z  Gorzkowa,  professor  i  rektor  tójże  akademii,  pi- 
sał: In  philosophiam  univęrsam  Commentarii;  a  Sędziwój  Czechd 
także  professor:  Komentarz  na  księgi  Etyki  Arystotelesa. 

Tomasz  Murner  Frąnciszkan  wydał:  GhartUudium  Logice  sive 
Logicą jfoetica  ul  memorativa  (Kraków,  u  Hallera  1507;  Strasburg, 
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1509;  Bpuxella,  1609;  Paryż,  1629).  Bawiąc  w  Krakowie,  za  po- 
moc|  tych  kart  ułożonych  przez  siebie,  wykładał  logikę  Piotra  Hisz« 
pana,  z  powszechnem  zadziwieniem  i  uwielbieniem.  Przy  powyż- 
szem  dziele,  we  wszystkich  wydaniach,  zamieszczone  jest  ną^pu- 
jące  ciekawe  świadectwo :  „Ja  magister  Jan  z  Głogowy,  członek 
uniwersytetu  krakowskiego,  kanonik  koUęgijaty  ś.  Floryana  na  Kle- 
parzu,  daję  prawdzie  świadectwo :  bo  co  słyszeliśmy  i  widzieliśmy 
tego  zaprzeczyć  nie  można.  Iż  wielebny  Piotr  Tomasz  Murner 
Niemiec,  rodem  ze  Strasburga,  w  naszym  Krakowskim  uniwersy- 
tecie świętej  teologii  bakałarz,  tę  grę  w  karty  wymyślił,,  nauczył, 
i  nie  bez  wielkiego  wszystkich  nas  podziwienia,  tak  szczęśliwie  uży- 
wał, iż  w  przeciągu  miesi|ca,  ludzie  twardego  pojęcia  i  nieuki,  ta- 
kiej w  Logice  nauki  i  pamięci  dali  dowody,  iż  wielkie  między  nami 
na  księdza  Murnera  padło  podejrzenie^  czyli  czasem  zamiast  prawi- 
deł logiki,  magii  nie  użył,  albowiem  swoich  uczniów  przysięgą 
związał,  ażeby  tego  sposobu  nauczania  logiki  do  dwóch  lat  nikomu 
iyjącemu  nie  odkryli.  Gdy  więc  podejrzanego  o  magiję  do  oczy- 
szczenia się  wezwaliśmy,  położył  przed  nami  tę  grę  w  karty,  któ- 
rąśmy  potwierdzili,  uwielbili  i  jednogłośnie  uznali:  iż  on  nie  ma- 
giczny, ale  boski  miał  rozum,  a  pochwaliwszy  znakomitego  męża, 
do  grona  naszego  przyjęliśmy,  i  aby  owocu  pracy  swojćj  nie  traciła 
zapłaciliśmy  mu  24  węgierskich  dukatów.  Przy  czśm  ja  obecny 
byłem,  com  widział  i  na  własne  uszy  słyszał;  co  wszystko  powyższe 
jako  prawdziwe  świadectwem  mojóm  potwierdzam." 

Pisali  także  o  filozofii  scholastycznśj  professorowie  akademii 
kpskoYfBkiei  Rudolf  Agricola,  Bawarczyk  (r.  1519);  Mateusz  Hol- 
item,  Szlązak  (r.  1521);  Grzegorz  ze  Stawiszyna^  {  r.  1510)  i  wielu 
innych.  Może  tylko  jedna  biblijoteka  paryzka  ma  tak  wielką  liczbę 
rękopismów  o  filozofii  scholastycznśj,  jak  biblijoteka  uniwersytetu 
krakowskiego. 


Teologija. 

Filozofija  scholastyczna  w  bliskiem  zostawała  powinowactwie 
z  Teologija;  uczeni  owocześni,  prawie  wyłącznie  duchowni,  zajmo- 
wali się  razem  jedną  i  drugą.  Wyłączniój  wszakże  poświęcali  się 
teologii,  w  epoce  Jagiellońskiej,  Błogosławiony  Jan  Kanty,  professor 
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akademii  krakowskiój.  Urodził  się  on  w  Kętach,  miasteczku  księztw^ 
Oświęcimskiego,  p.  1397;  umarł  r.  1473.  Wsławił  się  pobożno- 
ścią, cnotami  i  nauką.  W  71-m  roku  życiti'  wykładał  jeszcze 
W  aksliemii  listy  S.  Pawła,  summę  S.  Tomasza  i  trzecią  księgę  Sen- 
tencyj  Piotra  Lombarda.  Odbył  pielgrzymkę  piechotą  do  Ziemi  Swię- 
tój  i  dwa  razy  do  Rzymu.  Między  jego  dziełami  jest:  De  połesłate 
et  auctoritate  ConcUiL  Pisał  takie  wykład  na  Ewangeliję  Ś.  Mateusza. 

Spółczesny  Jana  Kantego  i  jego  przyjaciel  Izajasz  Boner,  tak- 
ie w  poczet  Błogosławionych  zaliczony,  urodził  się  r.  1380,  w  zie- 
mi Krakowskiój,  po  ukończeniu  nauk  w  akademii  krakowskiej, 
wstąpił  do  zakonu  Augustyanów,  i  wraz  z  innymi  tegoż  zakonu  oj- 
cami, stawał  do  dysputy  na  soborze  Konstancyeńskim  przeciw  Hus- 
sytom,  i  około  tegoż  czasu  napisał  Magislrum  sententiarum,  które 
wraz  z  pisanemi  jego  własną  ręką  De  Sancta  Trinitate  Commenłarii 
zgorzały.     Umarł  r.  1471. 

Andrzej  z  Kokorzyna,  teolog  i  dziejopis ,  professor  akademii 
krakowskiój,  który  w  r.  1431,  wraz  z  innymi  teologami  odbył  dys- 
putę z  Huśsytami  czeskimi,  napisał.'  Tractatum  super  of/icium  Misscb^ 
eohtra  novas  Bohemorum  errores  (r.  1 425). 

Wymieniony  wyżój  między  filozofami  scholastycznemi  Michał 
z  Wrocławia,  pisał  także  dzieła  teologiczne :  Epithoma  concłusionum 
theologicaJium  pro  introductione  in  guatuor  libros  sententiarum  mor 
gistri  Petri  Lombardi  (Kraków,  u  Hallera  1521);  ExposUio  et  Inter- 
pretatio  hymnorum  (tamże  1516);  Prosarum  ditucidatio  (tamże, 
u  Unglera  1530).  Te  objaśnienia  pieśni  nabożnych  w  języku  ła- 
cińskim ułożonych,  więcój  teologiczne,  jak  filozoficzne  wybierał.  — 
Wojciech  z  Brudzewa  napisał:  Commentarium  in  sacrum  librum 
magistri  Sententiarum  Petri  Lombardia  które  własną  ręką  przepi- 
.  sanę,  testamentem  biblijotece  kollegijum  większego  odkażał. 

Następujące  dzieło  Mikołaja  z  Błonia^  na  rozkaz  biskupa  Ciołka 
dla  nauki  poznańskiego  duchowieństwa  napisane,  wielką  mu  sławę 
zjednało:  Tractatus  sacerdotalis  de  Sacramentis  (Argent.  1492,  Kra- 
ków 1519  i  1529).  Późniój  toż  dzieło  wydawano  w  Paryżu 
i  Lugdunie.  Prócz  tego  Mikołaj  z  Błonia  napisał:  De  prcecipuis 
Deiparce  festivitatibus. 

Jan  ze  Stobnicy  wydał:  Historia  totius  vitae  et  passionis  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi,  ex  guatuor  Evangelistis  collecta  (Kraków, 
u  Hallera  1523,  1525). 
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Bernard  z  Nissy,  ppofessor  akademii  krakowskiej,  naśladowca 
pobożności  i  cnót  Jana  Kantego,  z  polecenia  króla  Kazimierza  Jagieł^ 
lończyka  zajmował  się  przez  lat  kilka  wychowaniem  Jana  Gastolda, 
księcia  litewskiego,  nie  opuszczając  obowiązków  akademickich,  do 
r.  4490,  w  którym  byl  rektoreili  i  życie  zakończył.  Zostawił  w  rę- 
kopisie Summa  casuum  conscientiae,  który  się  dotąd  w  biblijotece 
akademii  krakowskiej  znajduje. 

Wojciech  Jastrzębiec  z  Małopolski,  we  w^i  Lubnicy  urodzony, 
biskup  poznański;  później  krakowski,  wreszcie  arcybiskup  gnieź-^ 
nieński  i  prymas.  Umarł  r.  1456.  W  biblijotece  krakowskiej 
znajdują  się  jego  rękopisma  łacińskie:  o  Sakramentach,  o  dziesięciu 
przykazaniach  i  grzechach  im  przeciwnych,  o  kaznodziejach  i  dokto- 
rach Słowa  Bożego,  o  siedmiu  grzechach  śmiertelnych. 

Ja7i  z  Oświęcimia  przezwany  Sacranus,  professor  akademii  kra* 
kowskiśj  i  kilkakrotnie  jej  rektor,  nadworny  teolog  królów  Jana 
Olbrachta,  Alexandra  i  Zygmunta.  Przez  Alexandra  był  używany 
do  nakłaniania  Rusinów  litewskich  na  uniję  z  Kościołem  rzymskim, 
i  wydał  około  r.  1500  dzieło:  Elucidarius  errorum  ritus  Ruthenici. 

Benedykt  Hesse  napisał  De  potestate  Concilii  supra  papam. 
Rodem  z  Krakowa,  był  professorem  i  rektorem  akademii  tamecznej. 
Zostawił  w  rękopiśmie  następujące  dzieła :  Lectura  seu  cuestiones 
notabiliores  super  Matheum;  de  Indulgentus]  De  eommunione  sub 
specie  utrague. 

Jakób  de  Paradiso  czyli  z  Paradyia,  starszy.  Cysters,  lak  na- 
zwany od  najdawniejszego  w  dyecezyi  poznańskiej  klasztoru  przy 
granicy  Sżląskiój.  liczył  w  akademii  krakowskiej  teologii  i  prawa 
kanonicznego.  Wraz  z  Mikołajem  z  Kozłowa,  Sędziwojom  Czeche- 
lem  i  innymi  teologami  był  posłem  na  sobór  Bazylejski.  Autograf 
jego  pisma  DeterminationeSfytheologiae  de  Condlio  super  Papam, 
znajduje  się  w  biblijotece  akademii  krakowskiej. 

Jan  Elgot,  Dobka  czyli  Dobiesława  syn,  tak  nazwany  od  wio- 
ski częstochowskim  Paulinom  przez  Jagiełłę  darowanój,  professor 
filozofii  i  prawa  kanonicznego  w  akademii  krakowskiej,  należał 
głównie  do  sławnej  dysputy  z  Hussytami,  która  przez  kilka  dni  na 
zamku  krakowskim  toczyła  się.  Był  posłem  na  sobór  bazylejski  od 
Zbigniewa  Oleśnickiego  biskupa  i  kapituły  krakowskiej.  Wymową, 
raztropnością  i  rozległą  nauką,  zjednał  sobie  szacunek  całego  so- 
boru, i  szczególniejszą  łaskę  u  Felixa  V-go  świeżo   obranego  pa- 
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pieża,  tak  ń  EIgóta  „uchem  papiezkiem*'  powszechnie  nazywano. 
Odby^  później,  pielgrzymkę  do  Ziemi  Świętej,  zkąd  wróciwszy 
wkrótce  z  morowej  zarazy  r.  1^52  umarł.  Napisał  DetermncUiOj 
w  której  bronił  wyższości  soboru.  W  tymże  przedmiocie  pisali 
Wojciech  z  Raciborza  i  Tomasz  ze  Strzempina,  Ostatni  rodem 
z  Wielkopolski,  sławny  prawa  kanonicznego  w  akademii  krakow* 
skiej  profesor,  w  końcu  biskup  krakowski,  zmarły  r.  1460,  napisał 
długą  rozprawę  „O  władzy  Kościoła  i  powszechnego  soboru,"  tu- 
dzież CommerUarius  in  Apocalipsin  Divi  Joannis,  znajdujący  się 
w  biblijotece  akademii  krakowskiój,  równie  jak  jego  Acta  divena 
suorum  temporum, 

Sędziwój  Czechel  Korabita,  zwany  także  Sandek,  professor  aka- 
demii krakowskiój,  późniój  kanonik  regularny  ś.  Augustyna  w  Kło- 
dawie, pisał  wiele  listów  do  Długosza,  przyjaciela  swojego,  które 
znajdowały  się  w  biblijotece  Załuskich,  spisane  r.  1472,  między  in- 
nemi,  jeden  de  tuenda  CondUorum  auctoritaie  suprema,  pisany 
z  Bazylei  r.  1434;  drugi  de  Episcoporum  eleclione:  w  obu  wiele 
ciekawych  szczegółów  do  historyi  Kościoła  zawiera  się.  Dzieła 
jego  teologiczne  objaśnił  jezuita  Jan  Wilalpandus. 

W  XV-m  wieku  znano  w  Polsce  i  czytano  niektórych  Ojców 
Kościoła  jako  to:  ś.  Grzegorza  Nazyanzeńskiego,  ś.  Hieronima, 
a  szczególniój  ś.  Augustyna,  którego  dzieła  wyszły  w  Krakowie 
u  Gintera  Zainera.  Do  znakomitych  teologów  polskich  tegoż  wieku 
liczono:'  Jakóba  z  Bydgoszczy,  Stanisława  z  Wojczyc,  Seweryna 
Lubomlczyka,  Dominikanów.  Przy  końcu  XV-go  wieku  zaczęły 
wychodzić  księgi  liturgiczne  dla  Kościoła  Polskiego,  w  początkach  za 
granicą,  a  wkrótce  w  Krakowie,  jak  LU>er  horarum  canonicarum 
(u  Hallera  1507),  Mszał  gnieźnieński  (u  tegoż,  1506),  Mszał  wro- 
cławski (we  Wrocławiu  1505),  pod  opieką  biskupa  Jana  Turzo. 

W  XV«m  wieku  kazania  do  ludu,  a  nawet  duchowieństwa 
miewano  po  polsku,  a  spisywano  najczęściój  po  łacinie,  lubo  były 
spisywane  i  w  ojczystym  języku.  Dość  gruby  tom  kazań  polskich 
Zbigniewa  Oleśnickiego  młodszego ,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego, 
znajdował  się  w  archiwum  kapituły  gnieźnieńskiój.  Ostroróg  użala 
się,  iż  Polacy  w  Krakowie  kazań  w  ustronnej  kaplicy  słuchać  mu- 
sieli, gdyż  w  kościele  bywały  kazania  niemieckie,  ponieważ  Kraków 
był  w  one  czasy  głównie  przez  Niemców  zaludniony.  Długosz 
świadczy,  iż  przed  bitwą  pod  Grunwaldem  1410  r.,  Jakób,  biskup 
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płocki,  miał  kazanie  do  rycerstwa  po  polsku.  Kazania  Jana  Kapi- 
słrana  miewane  na  rynku  krakowskim  r.  1450,  powtarzano  ludo- 
wi po  polsku.  W  dyecezji  krakowskiej  był  r.  1 445  fundowany 
kaznodzieja,  aby  m  vulgari  lingua,  to  jest  po  polsku  do  ludu  kazał. 

,  Kazanie,  które  miał  Stanisław  ze  Skarbimierza,  na  pogrzebie 
królowój  Jadwigi,  jest  najdawniejszym  wymowy  kaznodziejskiój 
w  Polsce  zabytkiem.  On  pierwszy  z  Polaków,  po  ukończeniu 
nauk  w  akademii  pragskiej,  wykładał  w  krakowskiej  pięć  ksiąg  de- 
kretalijów  i  kommentarze  nad  niemi  napisał.  Prócz  powyższego 
kazania  i  innych,  znajduje  się  w  biblijotece  uniwersytetu  krakow- 
skiego, jego  Soliloqmum  de  iransilu  Hedvigis  Reginę  Polonie,  to  jest 
żałosne  rozmyślanie  nad  śmiercią  królowśj  Jadwigi,  swojej  dobro- 
dziejki, któróm  pobożne,  ale  mocno  dotknięte  serce  swoje  pocieszyć 
usiłował. 

Mikołaj  z  Błonia,  pod  Warszawą,  wsławił  się  jako  kaznodzieja 
i  kanonista  w  Poznaniu.  Jego  kazania  miewane  po  łacinie  do  du- 
chowieństwa, obejmują  wykład  całej  ffeologii  i  martyrologium;  nie 
ma  w  nich  rozumowań  politycznych.  Wydane  Argent.  1491, 
1494,  95,  98;  w  Kolonii  1593,  1613. 

Paweł  z  Zatora,  w  kazaniu  polskiem  na  pogrzebie  Władysła- 
wa Jagiełły  w  obec  zgromadzonych  stanów  (r.  1434)  mianem, 
cnoty  tego  króla  wyliczając,  słodką  wymową  wszystkich  do  łez  po- 
ruszył. Tego  w-ymownego  i  rozsądnego  kaznodziei,  znajdują  się 
w  biblijotece  krakowskiśj  tylko  zarysy  pięknych  kazań  po  łacinie 
Sermones  de  tempore,  kazania  na  niedziele,  de  Sancłis,  na  (kii  Świę- 
tych Pańskich  uroczyste,  najczęściój  ze  stosownym  wstępem  i  trze- 
ma podziałami.  Te  wszystkie  kazania  były  mównone  do  ludu 
po  polsku. 

Władgsław  z  Gielnowa,  bernardyn,  sławny  kaznodzieja,  napi- 
sał wiele  książek  pobożnych  w  łacińskim  i  polskim  języku,  tudzież 
kazania,  wiersze  i  wiele  pieśni  i^a  cześć  Matki  Najświętszej.  Zosta- 
wił nadto  Sermones  de  tempore  ac  Sanctis.     Umarł  r.  1505. 

Do  znakomitszych  kaznodziei  cnego  Wieku  należą:  Mikołaj 
z  Kozłowa,  Szymon  z  Lipnicy^  Benedykt  Hesse^  Jakóh  z  Górki^  Ma- 
teusz z  Krakowa. 

Mikołaj  Kotwic,  kanonik  gnieźnieńskii  w  imieniu  Zbigniewa 
Oleśnickiego  młodszego,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  napisał  w  Piotr- 
kowie  StattUa  synodalia  pro  tota  protmeia  Gnesnmsi,   wydane 
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r.  1527.  Mikołaj  Trombaj  arcybiskup  gnieźnieński  wydal  ustawy 
synodu  prowincyalnego,  który  zaczął  się  w  Wieluniu,  a  skończył 
się  w  Kaliszu  r.  1420;  ogłosili  je  późnićj  Rudolf  Agrykola  1518 
i  arcybiskup  Jan  Łaski,  i  1528  u  Szarfenbergerów  w  Krakowie. 
Wszystkie  statuta  synodalne  są  bardzo  rzadkie,  bo  biskupi  uchwa- 
lone na  zwołanych  przez  siebie-  soborach  prowincyalnych  ustawy, 
własnym  kosztem  drukować  kazawszy,  rozdawali  je  prałatom  i  księ- 
żom, po  których  śmierci  dostawały  się  w  ręce  sukcessopów,  którzy 
tę  część  puścizny  najmniej  cenić  umieli.  Uchwały  synodu  wileń- 
skiego za  Wojciecha  Tabora  biskupa  wyszły  z  druku  r.  1505  i  do 
najrzadszych  należą. 

Prawodawstwo  polskie  niestłumione  prawem  rzymskiśm  jak 
w  Niemczech,  właściwym  sobie  rozwijało  się  i  kształciło  sposobem, 
z  miejscowych  okoHczności  wad  i  przymiotów  nabierając.  W  XV-m 
wieku,  władza  prawodawcza,  przechodziła  od  królów  i  panów 
świeckich  i  duchownych  do  szlachty.  Ta  wielka  historyczna  oko- 
liczność jest  kluczem  do  historyi  prawodawstwa  polskiego  i  jedy- 
nóm  jego  objaśnieniem.  Ta  okoliczność  i  na  całą  literaturę  prze- 
ważny wpływ  wywierając  sprawiła,  że  wyższe,  europejskie  światło 
tylko  w  gronie  możnych  panów  i  szlachty  krzewiło  się,  a  mieszcza- 
nie i '  rolnicy  pogrążyli  się  w  ciemnościach;  że  literatura  narodu 
stała  się  tylko  Uteraturą  szlachty;  a  nie  rozwijając  się  z  wnętrza, 
łatwo  obcemu  uległa  wpływowi. 

Ziemia  Łęczycka,  już  za  Władysława  Łokietka  oderwana  od 
Mazowsza  i  do  Korony  przyłączona  miała  swoje  własne  prawa,  któ- 
remi  się  jeszcze  za  Ja^ełły  rządziła.  Prawa  te  noą^zące  napis: 
Edictum  Landciense,  składały  się  z  68  krótkich  ustaw,  najwięcćj 
2  prawa  karnego,  w  których  się  barwa  dawniejszych  wieków  prze- 
bija. W  roku  1420  panowie  duchowni  i  świeccy  w  nieobecności 
króla  Jagiełły,  spisali  w  Krakowie  ustawy,  które  król  w  Warde 
r.  I4f23  zatwierdził.  Zawierają  one  32  ustaw  sądowych,  żarnie- 
Bzczone  są  w  Woluminach  legum,  w  dziele  Bandtkiego  Jm  publicum  ' 
i  w  Lelewela  Księgach  Bihlijograficznych.  Przebija  się  V  tych 
ustawach  statut  Kazimierzowski*  Na  częstych  za  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka zjazdach  rozmaite  stanowiono  prawa,  a  mianowicie  r.  1447 
w  Piotrkowie  nowe  statuta,  Ale  najważniejsze  ze  wszystkich  i  naj- 
glówniejsze  w  historyi  są  Statuta  Nieszawskie  i  Opoczyńskie,  spi- 
sane r.  1454,  potwierdzone  przez  Jana  Olbrachta  r.  1496,  a  wydane 
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pierwszy  raz  *  za  AIexandra  przez  Jana  Łaskiego  r.  1506.  Przed 
samemi  regestrami  praw,  które  porządkiem  abecadlowyra  uloiyl^ 
wydrukował  Łaski  pieśń  Boga- Rodzica.  Potem  idzie  Instructio  ad 
consewationem  lerminorum,  ac  ad  processum  eccecutionis  judicałO' 
rum,  dalej  Alexandra  usta>*a,  zebrania  wszystkich  praw  królestwa, 
wreszcie  Statut  Wiślicki  Kazimierza  Wielkiego  i  prawa  uchwalone 
przez  późniejszych  monarchów.  Zamieścił  także  scholastyczny  tra-^ 
ktat  Mikołaja  Kotfic^a,  archidyjakona  gnieźnieńskiego  O  Interdyktachi 
księgi  prawa  magdeburgskiego  i  feudalnego,  dzieło  Rajmunda  Par- 
thenopeja  czyli  Neapolitańczyka.  Zbiór  Łaskiego  w  12-tu  exem- 
plarzach  na  pargaminie,  a  w  150  na  papierze  wydrukowano 
r.  1506.  Zbiór  ten  chociaż  zatwierdzony  przez  Alexandra,  nie 
miał  nigdy  żadnej  w  sądach  powagi,  i  nie  w  historyi  prawodaw- 
stwa polskiego,  ale  w  historyi  oświaty  prawnój  na  wzmiankę 
zasługuje. 

Do  Uczby  znakomitych  prawników  XV-go  wieku  należeli: 
Jan  Dombrówka,  Mikołaj  z  Falisty  Jan  Luiek  z  Brzezia,  Jan  jD&- 
gosz,  Benedykt  Hesscy  Mikołaj  z  Mniszewa^  kanclerz  księztwa  ma- 
zowieckiego, który  za  panowania  księcia  Konrada  własną  ręką 
spisał  akta  mazowieckie  z  r.  1482  do  1497.  Stefan  kanonik, 
kanclerz  Bolesława  Młodszego  księcia  Mazowieckiego  i  Ruskiego, 
zebrał  Statuta  Dumni  Masoviae  r.  1483.  Rękopis  ten  posiadała 
biblijoteka  Załuskich. 

Po  kronice  Długosza,  nie  masz  w  całej  literaturze  XV-go  wie- 
ku książki  ważniejszej,  ciekawszej,  bardziśj  czystą  prawdą  iskrzącśj 
się,  jak  pismo  jego  przyjaciela  Jana  Ostroroga :  Monumenłum  pro 
comitiis  generalibus  Regni  sub  Regę  Casimiro  pro  Respublice  ordi- 
natione  congestum,  podane  na  sejmie  Piotrkowskim  r.  1459. 
Piśrwszy  Tadeusz  Czacki  z  XVlll-go  tomu  aktów  Tomickiego, 
wydobył  go  na  jaw,  a  Hipolit  Kownacki  przełożył  na  język  pol- 
ski, i  wraz  z  tłumaczeniem  wydał  w  „Pamiętniku  Warszawskim" 
Bentkowskiego  r.  1818.  Lepsze  jednakże  wydanie,  z  łacińskim 
textem  oryginału  i  nowśm  tłumaczeniem  ogłosił  drukiem  Jan 
Wincenty  Bandtke,  (bez  oznaczenia  roku  i  miejsca  druku). 

Jan  Ostroróg,  syn  Stanisława  wojewody,  który  pod  nieobec- 
ność Władysława  Warneńczyka  królestwem  rządził,  uczył  się  pra- 
wa w  Bononii  i  tam  stopień  doktora  obojga  prawa  otrzymał.    Wró- 
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ciwszy  do  kraju  został  kasztelanem  międzyrzeckim,  zawarł  pokój 
z  Krzyżakami  r.  1466  i  posłował  do  Rzymu.  Mowę  jego  mian? 
do  papieża,  zbieracze  praw  i  dziejów  polskich  często  wyrfawali. 
Żyjąc  w  najwalniejszej  chwili  historyi  narodu  polskiego,  w  czasie 
wielkiego  przesilenia,  przy  rozwijaniu  się  władzy  sejmowej  obecny, 
patrząc  na  przeciągłą  i  krwawą  wojnę  z  Krzyżakami,  których  pa- 
pieże i  cesarze  na  wyspę  Tenedos  (jak  radzili  Polacy)  przenieśó  nie 
dali,  widział  źrzódło  i  przyczyny  złego  i  wady  wszystkich  sprężyn 
i  kółek  polskiego  rządu.  Był  to  człowiek  wyższy  światłem  nad 
wiek;  dla  tego  tóż  nietylko  wiek  XV-ty  nie  zrozumiał  go  i  nie  po- 
słuchał; pismo  jego  trzy  wieki  przeszło  nie  znane  żadnemu  z  na- 
szych historyków,  prócz  autora  aktów  Tomickiego,  Górskiego, 
leżało  w  ukryciu. 

Stanistaw  Zaborowskie  ze  starożytnego  domu  Ostojów,  mło- 
dość strawił  w  wojsku,  w  dojrzałym  już  wieku  został  księdzem, 
a  wkrótce  dziekanem  koUegijaty  uniejowskiój,  w  archidyecezyi  gniez- 
nieńskiój.  Król  Alexander,  na  kilka  miesięcy  przed  śmiercią,  mia- 
nował go  notaryuszem  skarbowym.  Miał  on  niepospolitą  na  swój 
wiek  naukę,  biegłość  w  prawie  kanonicznem  i  przywiązanie  do 
kraju.  Napisał:  Tractatus  de  natura  jurium  et  bonorum  regis,  et, 
de  reformatione  regni  acejus  reipuilicae  regimine^  (Kraków,  1507). 
Zmarnowanie  dóbr  koronnych  przez  króla  Alexandra  skłoniło  Za- 
borowskiego do  napisania  tój  książki.  Opierając  się  nie  na  prawie 
krajowóm,  ale  na  rzymskiem  i  kanonicznem,  powołując  się  oraz  na 
Pismo  Święte,  Ojców  Kościoła,  Objawienie  świętój  Brygitty  i  hi- 
storję  Grecką,  rozbiera  pytanie:  czyli  posiadacze  dóbr  koronnych 
mogą  się  zasłaniać  przedawnieniem,  co  przy  odbieraniu  tych  dóbr 
zachować  należy.  Twierdzi,  że  chociażby  i  sejmujące  stany  państwa 
z  królem  zgodziły  się,  alijenacya  dóbr  koronnych  i  wtenczas  praw- 
ną by  nie  była.  Życzy  mieć  uczonych  na  dworze  i  przy  katedrach; 
radzi  jednakże  aby  prelatury  sama  szlachta  posiadała. 

Leonard  Cowus  Anglik  rodem,  przez  jakiś  czas  profesor- aka- 
demii krakowskiej,  wydał  r.  1511  w  Krakowie,  de  homicidiis  ple-^ 
bejorum. 

Prawodawstwo  litewskie,  podobnie  jak  polskie,  nieuległszy 
wpływowi  prawa  rzymskiego,  rozwijało  się  powoli  samo  z  siebie, 
z  miejscowych  okoliczności.  Lecz  od  piśrwszych  lat  panoWania 
Jagiełły  w  Polsce,  litewskie  prawa  polityczne  i  sądownictwo,  zaczęły 
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się  na  wzór  polskiego  przekształcać.  '  Ńa  sejmie  Horodelskim 
r.  1413,  porównani  zostali  w  swobodach,  prawach  i  przywilejach 
panowie  litewscy  z  polskimi.  Dla  różnicy  w  stosunkach  spote-'^ 
ezeńskich  między  Polską  i  Litwą,  takowe  porównanie,  zapowiedzia- 
ne i  obiecane  w  Horodle,  zwolna  do  skutku  przychodziło.  Dla  tego 
tu  naprzód  polityczne  ustawodawstwo  rozwijało  się.  Nadane  Litwie 
przez  Jagiełłę  swobody  jego  następcy  rozwijali.  Zniesione  w  czę- 
ści stosunki  feudalne  na  Litwie,  zrodziły  potrzebę  innego  prawo- 
dawstwa cywilnego  i  kryminalnego..  Jakoż  około  r.  1480  wydal 
Kazimierz  Jagiellończyk  Sudebnik,  którego  ustawy  prawie  wyłącznie 
kradzieżą  się  trudnią,  a  powściągając  samowolne  wymierzanie  sobie 
sprawiedliwości,  wskazują  porządek  postępowania  w  sprawach  gra- 
nicznych. Te  prawa  tchną  już  większą  ludzkością  i  są  wielkim 
postępem  w  prawie  kryminalnóm  litewskiem.  „Sudebnik^'  ten,  z  rę- 
kopisu znalezionego  w  biblijotece  kanclerza  Rumiańcowa,  wydął 
pierwszy  raz  z  tłumaczeniem  polskiśm  i  przypisami  professor  Ignacy 
Daniłłówicz,  pod  tytułem:  Statut  Kazimierza  Jagiellończyka,  pom- 
nik najdawniejszy  uchwał  litewskich  z  XV-go  wieku,  (Wilno 
1826);  przedrukowany  w  zbiorze,  praw  litewskich  Działyńskiego. 
W  r..  1501  Alexander  w.  książę  przywilejem  w  Wilnie  nadał  ziemi 
Bialskiej  prawa  i  obyczaje,  któremi  się  sądziły  ziemie  powiatu  Dro- 
hickiego.  Ten  przywilej  dla  badacza  historyi  prawa,  równie  jest 
ważny  jak  konstytucyc^  ziemi  sanockiej.  Z  tego  i  z  innych  ustaw 
Jana  Olbrachta  i  Alexandra  widzimy,  że  bojarowie  i  szlachta  litew- 
ska, wezwani  przez  księcia,  składali  z  nim  sejmy  i  pisali  prawa  już 
polityczne,  już  do  ich  prywatnych  stosunków  odnosić  się  mogące. 


Prawo  magdebnrgskie.  Ortyle. 


w  XV-m  wieku  prawo  Magdebnrgskie  stosownie  do  miejsce- 
^ch  w  polskich  miastach  okoliczności  i  ducha  czasu  rozwijało  się 
i  zmieniało,  a  w  Prussiech  Krzyżackich  zamieniło  się  na  prawo  Chei^ 
mińskie,  z  którego  późniój  Kórrekłura  Pruska  powstała.  Ostroróg 
użala  się  iż  za  Kazimierza  Jagiellończyka,  pomimo  najsurowszego 
jego  .zakazu,    a  to  pod  karą  śmierci  i  utratą  majątku,  piomijając 
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wyisze  krajowe  instancye,  miasta  polskie  ukradkiem  szukają  cudzo- 
ziemskich niemieckich  Magdeburga  i  Halli  wyroków. 

Prócz  Wielkierzy  stanowionych  przez  mieszczan  a  potwier- 
dzonych przez  królów  polskich,  wiele  jeszcze  do  rozwijania  się  pra- 
wa magdeburgskiego  przyczyniły  się  sprowadzane  z  Magdeburga 
Ortyle.  W  XII-m  i  XIII-m  wiekach  słynęło  to  miasto  z  wyroków 
sądowych;  sąd  ławniczy  rozstrzygał  wątpliwości  prawne,  które  zda- 
leka  do  niego  przysyłano.  Zbiory  takich  wyroków  przypominające 
rzymskie  responsa  prudentum,  nazywają  się  Schóppenurtel,'^o  polsku 
Ortyle,  od  niemieckiego  wyrazu  Uhrtheil,  sąd.  W  biblijotece  akade- 
mii krakowskiej  znalazły  się  dwa  zbiory  całkiem  różne  od  siebie, 
takich  OrtylóWf  w  języku  niemieckim,  pisane  na  początku  XV-go 
wieku  najpóźniój.  Michał  Wiszniewski  posiadał  w  rękopisie 
zbiór  Ortylów  przysiąiników  prawa  Magdeburgskiego  po  polska 
r.  1501  przepisany,  a  w  r.  1533  powtórzony;  a  porównawszy  oba 
te  rękopisma,  wydrukował  je  w  tomie  V-m  Historyi  literatury  Pol- 
skaj  (str.  190 — 322),  jako  pomnik  prawodawstwa  i  języka  z  wie- 
ku XV-go.  Inny  wcześniejszy  jeszcze  zbiór  Ortylów,  dokonany 
przez  Wojciecha  z  Poniecza  Szurkowskiego,  w  miasteczku  Skale, 
w  dawnem  województwie  krakowskiem,  podobno  z  XIV-go  wieku, 
zamieścił  Wacław  Alexander  Maciejowski  w  tomie  VI-m  Historyi 
praiuodawstw  Słowiańskich,  1858  r.  Lubo  wielQ  jest  Ortylów 
niewątpliwie  przysłanych  z  Magdeburga  do  Krakowa,  wszelako, 
zdaje  się,  iż  niektóre  z  nich  są  odpowiedzią  sądu  najwyższego  ma'g- 
dęburgskiego  na  zamku  krakowskim.  Inne  znowu  są  tłumacze- 
niem Ortylów  przysłanych  dla  Wrocławia.  Ze  te  Ortyle  miały 
w  sądach  powagę,  nie  ulega  wątpliwości;  wszakże  żaden  zbiór 
takich  Ortylów  nie  był  urzędownie  spisany,  ani  też  potwierdzenia 
królewskiego  nie  otrzymał,  jak  np.  Wielkierz  miasta  Krakowa  przez 
Zygmunta  I-go  w  r.  1533  potwierdzony. 

Bibłijoteka  akademii  krakowskiej  posiada  najdawniejszy  ze 
znanych  rękopisów  prawa  magdeburgskiego  na  język  łaciński  prze- 
łożonego, a  raczej  po  łacinie  przerobionego,  z  r.  1308,  i  przez  Kon- 
rada z  Opola  w  Krakowie  przepisanego,  po  łacinie  i  po  niemiecku, 
Text  łaciński  zgadza  się  z  textem  Łaskiego,  tylko  gdzieniegdzie  ar- 
tykuły są  przerzucone  i  zmienione  wyrażenia. 
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Wymowa  i  poezya  łacińska  w  Polsce. 

Między  mężami,  którzy  lepszą  do  uczenia  się  czystój  fe- 
ciny  w  Polsce,  w  epoce  Jagiellońskiój,  drogę  wskazali,  pierwsze 
trzyma  miejsce  Jan  Ursinus,  urodzony  w  Krakowie,  nauki  odbył 
w  tamecznój  akademii,  a  dla  dalszego  kształcenia  udał  się  do  Włoch 
i  doskonalił  się  naukowo  w  Padwie  i  Rzymie.  Powróciwszy  ztąd 
bawił  czas  niejaki  na  Litwie,  potem  został  professorem  akademii 
krakowskiej;  uczył  w  niej  literatury  łacińskiej  i  prawa  rzymskiego. 
W  dziele  Modus  epistolandi,  cum  epistolis  ewemplaribus  et  orationibuB 
annexis,  Ursinus  podawszy  prawidła  rozmaitych  rodzajów  listów, 
kładzie  za  wzór  nie  listy  zmyślone,  ale  prawdziwe  swoje  do  różnych 
znakomitych  naówczas  osób,  między  innymi  do  kardynała  Fryde- 
ryka królewicza  pisane,  mające  wielką  wartość  historyczną.  Jest-to 
najdawniejszy  zbiór  listów  przez  Polaka  pisanych,  które  z  wielką 
przyjemnością  czytać  się  dają. 

Jan  z  Oświęcimia^  po  łacinie  Sacranus,  prófessor  akademii 
krakowskiej,  w  r.  1487  objaśniał  Cycerona.  Zostawił  dzieło: 
Modus  epistolandi.  Książki  tego  rodzaju  były  naówczas  w  wielkiem 
używaniu  po  akademijach.  Umarł  w  feakowie  r.  1527.  Stanisław 
z  Łowicza,  w  trzeci?m  wydaniu  powyższego  dzięła  z  r.  1520,  taką 
autorowi  daje  pochwałę:  „Nie  ustępuje  nasza  akademija  innym, 
tak  w  astrologii,  jako  i  w  innych  pięknych  sztukach.  Dowodzą 
tego  Konrad  Celtes,  Wojciech  Korwin  z  Nowego-targu,  Henryk  Be- 
belius,  Rudolf  Agrykola  Młodszy  i  inni  znakomici  mężowie,  \v  aka- 
demii naszej  wyuczeni  i  wyzwoleni,  a  między  innymi  najsławniejszy 
Jan  Sacranus,  kanonik  krakowski,  najczcigodniejszy  Polak,  zaszczyt 
ojczyzny  naszej,  wódz  nauk  i  nauczycieh,  w  wierszu  przedni, 
w  prozie  doskonały,  godny  uczeń  mistrza  swego  Filclfa.  Gdyby 
się  on  był  w  obcój  ziemi  urodził,  święcilibyśmy  pamięć  jego,  szczę- 
śUwemi  się  nazywając,  że  słyszymy  o  tak  rzadkich  talentach.  Pa- 
trzalibyśmy  na  niego  jako  na  dziw  jaki,  jak  się  przypatrujemy  owym 
zagranicznym  nieukom,  którzy  przychodzą  trudzić  nas  swoją  nie- 
umiejętnością, lub  z  naszej  niebaczności  naigrawać.  Gardzimy  na- 
szym, pomiatamy  na\yet  cnotą;  przeto  że  obecna.    Włosi  ód  swoich 


270 

się  tylko  ucz|.  U  Niemców  rodacy  mistrzami,  naszym  nauczycie- 
lem niech  będzie  Jan  z  Oświęcimia,  Pisma  Świętego  tłumacz  wy- 
borny, akademii  naszej  obrońca  najgorliwszy,  o  dobro  kraju  tro- 
skliwy, zt|d  królom  polskim  miły,  i  tak  w  domu,  jako  i  w  polu  ich 
majestatu  towarzysz.  Mąż  rzadkiej  poczciwości,  mówca  płynny, 
baczny  radca,  słowem  człowiek  wielki,"  Dziwić  się  należy,  iż  m|ż 
tak  wysokiego  światła  i  nauki,  tak  szeroko  wychwalany,  tylko  się 
na  oklepane  Modus  episłolandi  mógł  zdobyć. 

Wojciech  Corvinus,  Szlązak  z  Nowego  Targu,  dla  tego  ]\ovO' 
forensis  zwany,  urodził  się  około  r.  1470.  Brał  nauki  w  akademii 
krakowskiej,  i  tu  poznał  się  i  zaprzyjaźnił  ze  słynnym  Konradem 
Celtes,  który  uczył  się  w  Krakowie  matematyki,  a  nauczał  literatury 
starożytnej.  Po  nim  Coryinus  uczył  tejże  literatury,  a  następnie 
w  Toruniu  i  we  Wrocławiu.  Pisał  lepsze  niż  do  jego  czasów 
książki  elementarne  dla  młodzieży  ucz§cój  się  języka  łacińskiego, 
jako  to :  Hortus  elegantianm,  który  miał  piętnaście  wydań.  Przy 
pierwszśm  krakowskićm  (r.  1502),  znajduje  się  Ode  Saphica  de 
Polonia  et  de  ejus  metropoH  Cracovia.  W  tej  książce  elementarnój 
zebrane  s§  piękne  wysłowienia  Cycerona  dla  dzieci.  Inne  jego 
dzieło  podobnież  dla  pożytku  młodzieży  pisane,  jest:  Carminum 
structura,  wydane  piśrwszy  m  w  Krakowie  r.  1496,  miało  późniśj 
kilka  edycyi.  Ulubione  były  także  po  szkołach  rozmowy  łacińskie 
Korwina  Ideoma  latinum,  póki  nie  ustąpiły  miejsca  obfitszym 
w  treść  rozmowom  Erazma  Roterdamczyka.  Miały  piętnaście  wyd^ń. 
•  Agńcola  junior, — tak  się  nazywał  dla  odróżmenia  od  Rudolfa 
Agrykoli,  —  strawił  w  Krakowie  dziesięć  lat  na  naukach  pod  Micha- 
łem z  Wrocławia,  od  którego  polecony,  dostał  się  w  dom  Jana  Ko- 
narskiego biskupa  krakowskiego,  który  mu  wiele  dobrodziejstw 
świadczył  i  wychowanie  synowców  swoich  polecił.  Wydał  kilkanaście 
ksiąg  już  własnych,  już  objaśnień  innych  dzieł,  po  łacinie,  po  naj- 
większej części  w  Krakowie,  od  r.  1512  do  1520;  między  innemi 
Modus  episłolandi  Joannis  Aesiicampiani  (1515).  Autor  tego  dzieła 
Jan  Aesticampianus,  właściwie  Sommerfelt,  podobno  rodem  z  Luza- 
cyi,  przezywał  się  także  Rhagius,  był  professorem  w  Krakowie. 

Polacy  w  XV-m  wieku  prędzój  się  wzięU  do  literatury  klas- 
sycznój,  jak  sąsiedni  Niemcy.  W  akademii  wiedeńskiśj,  która  le- 
żała na  przejeździe  do  Włoch,  literatura  klassyczna  wcale  jeszcze 
nie  kwitła.     W  Polsce   zaś  w  tymże  wieku  przez  ścisłe  związki 
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Z  Rzymem,  znajomość  i  upodobanie  w  literaturze  starożytno],  jer 
szcże  się  bardziej  krzewifó.  Od  polowy  do  końca  XV-go*  wieku, 
w  akademii  krakowskiej  czynnie  zajmowano  się  literatura  rzymską. 
Coraz  więcój  zwożono  rękopismów  klassycznych  do  Polski,  nawet 
sławnemu  filologowi  Aldusowi  Manucyuszowi  do  Wenecyi  Polacy  je 
posyłali.  Kardynał  Bessarion  odnosił  się  w  tymie  wieku  do  Polski 
po  zaginione  dzieło  de  Republica^  o  którem  mu  powiadano,  jakoby 
w  Polsce  znajdować  się  miało.  .  Zaczęto  w  Krakowie  wydawać  pi- 
sarzy klassycznych,  a  mianowicie  Cycerona  od  r.  1500,  Plinijusza, 
Sallustyusza,  Pompoiiijusza  Laeta. 

Ku  ożywieniu  i  utrzymaniu  zapału  Jo  literatury  rzymskiej, 
niemało  się  przyczynił  Konrad  Celtes  Niemiec,  uwieńczony  poeta 
łacińsko-niemiecki,  który  objechawszy  Włochy,  przybył  r.  1489 
do  Krakowa,  dla  korzystania  z  nauk  matematycznych  Wojciecha 
z  Brudzewa.  Tu  strawił  wesoło  dwa  lata  w  towarzystwie  Kallima- 
cha,  Kopernika,  z  którym  go  osobista  przyjaźń  łączyła,  Wojciecha 
Korwina;  nawet  po  polsku  od  jakiegoś  Bernarda  Yiliscus  Rusina 
nauczył  się.  Brudzewski  tak  go  polubił,  iż  w  jednym  z  listów 
swoich  nazywa  go  swym  pierworodnym  synem.  Ucząc  się  od 
Brudzewskiego  astronomii,  sam  uczył  w  akademii  retoryki  i  poety- 
ki. Celtes  w  czasie  pobytu  swego  w  Krakowie  wiele  pisał  wier- 
szy, między  innemi  odę  do  Wisły,  opisanie  Wieliczki;  odbył  podróż 
aż  na  brzeg  Bałtyckiego  morza,  którą  podobnież  wierszem  opisał. 
Z  Krakowa  wyjechał  na  wiosnę  r.  1491  do  Pragi. 

Najdawniejszym  zabytkiem  poezyi  polsko-łacińskiśj  z  XV- go 
wieku  jest  wiersz  o  bitwie  pod  Grunwaldem,  w  którój  Władysław 
Jagiełło  walne  nad  Krzyżakami  odniósł  zwycięztwo  r.  1410,  przez 
naocznego  świadka  napisany,  a  znajdujący  się  w  rękopiśmie,  w  bi- 
blijotece  uniwersytetu  krakowskiego.  Stanistaw  CyoM,  od  r.  1428 
,  biskup  poznański;  nietylko  staroświeckie  wiersze,  w  których  wa- 
leczne, mądre  i  szczęśliwe  Polaków  przewagi  sławiono,  przybrawszy 
je  w  łacińskie  wysłowienie  z  zapomnienia  wydobył,  lecz,  i  sam 
wiele  pieśni  pisał,  w  których  i  ważność  rzeczy  i  przyrodzoną 
wytworność  języka  chwalono.  Tak  przynajmniej  powiada  Lentis- 
choyius  (w  księdze  Antiguitates  Polonice),  gdyż  pieśni  Stanisława 
Cyołka  zaginęły.  —  Adam  Świnka,  kanonik  katedralny  krakowski 
napkoT Epitaphium  to  jest  wiersz  na  śmierć  królewny  Jadwigi,  cór- 
ki Władysława  Jagiełły,  udatnie  przełożony  przez  Ludwika  Kondra- 


272 

* 

towicza  [Dzieje  literatury  w  Polsce,   tom  1,  str.  208),  tudzież  £^i- 
taphium  na  zgon  Zawiszy  Czarnego. 

Grzegorz  z  Sanoka^  o  którym  jako  o  filozofie  mówiliśmy  wy- 
i&\y  naleiy  takie  do  zoakomitszych  poetów  lącińsko-polskich  XV-go 
wieku.  Pisat  Epicedium  ci^yli  wiersz  żałobny  na  śmierć  Włady- 
sława Jagiełły,  oraz  na  śmierć  królowój  Zofii,  jego  małżonki.  Ukła- 
dał*  takie  epigranamata,  ale  wszystkie  jego  pisma  zaginęły. 

Wiersze  łacińskie  Jana  z  Oświęcimia  rozproszone  są  po  róż- 
nych spółczesnych  mu  dziełach.  Mikołaja  Kotwic  elegiję  na  śmierć 
arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Zbigniewa  Oleśnickiego  w  r.  1493 
zmarłego,  zachował  Staro  wolski  w  dziele  Monumenła  Sarmatarum. 

Przypisywany  powszechnie  ś.  Kazimierzowi,  synowi  króla  Ka- 
zimierza Jagiellończyka  prześliczny  hymn  łaciński  do  Najświętszej 
Panny,  zaczynający  się  od  słów:  Omni  die — Dic  Marice — Mea  laudes 
anima  i  t.  d.,  podług  najnowszych  poszukiwań  nie  jest  utworem 
królewicza,  ale  dosłownym  wyborem  pojedynczych  wierszy  z  ob- 
szerniejszego o  kilkanaście  razy  poematu  nieznanego  zapewne  za- 
konnika, którego  rękopism  znajduje  się  w  biblijotece  monachijskiój, 
X.  Mettenleiter  wydał  r.  1856.  wspomniony  hymn  po  łacinie,  tu- 
dzież w  tłumaczeniach  na  języki:  włoski,  hiszpański,  Francuzki,  wę- 
gierski, grecki,  niemiecki  i  polski.  Tłumaczyli  także-  na  polski 
hymn  ten  Józef  Bohdan  Zaleski  (Paryż,  1851,  z  textem  łacińskim 
i  melodyą  na  dwa  głosy),  Ludwik  Kondratowicz  (w  książce  Ołtarzyk 
JV.  M.  P.  Matki  Boskiej  Ostrobramskiej,  Wilno  1860),  ksiądz  A.  Lip- 
nicki w  dziele :  Zycie,  cuda  i  cześć  ś.  Kazimierza,  królewicza  pol- 
skiego,  wielkiego  księcia  litewskiego  (Wilno,  1858). 

Już  w  XV-m  wieku  zakwitła  w  Polsce  wymowa,  a  lubo  je- 
szcze nie  było  sposobności  kształcenia  się  na  mówcę,  bo  akademija 
krakowska  głównie  na  dyalektyków  sposobiła:  liczne  poselstwa  zjaz- 
dów polskich  do  węgierskiego  sejmu,  do  króla  Kazimierza  Jagielloń- 
czyka goszczącego  w  Litwie,  do  papieżów,  cesarzów,  na  sobory 
konstancyeński,  bazylejski,  synody  polskie  prowincyonalne  i  sejmiki 
po  powiatach,  nastręczały  częstą  i  piękną  sposobność  popisania  się 
z  wymową.  W  mówcach  polskich  XV-go  wieku,  widzimy  więcój 
czucia,  niż  mocy  dowodóyy,  łacinę  coraz  poprawniejszą,  rzecz  dość 
porządnie  ułożoną;  ale  niedostatek  stopniowania  w  mocy  dowodów, 
niedokładną  znajomość  kunsztu  wzniecenia  namiętności,    przekony- 
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udając  rozum,  serca  podbijać  mówcy  polscy  XV-go  wieku  jeszcze 
nie  umieli. 

Wincenty  Kot,  arcybiskup  gnieźnieński,  chc|C  Kazii)3ierza  Ja- 
giellończyka, wielkiego  księcia  litewskiego,  do  objęcia  osieroconego 
po  Wfadysfawie  Warneńczyku  tronu  nakbnić,  pięknie  rozwodzi  się 
nad  dobrodziejstwami,  które  Polacy  domowi  Jagiellońskiemu  wy- 
świadczyli i  mocnym  zawięzuje  dowodem.  —  Jan  z  Rytwian  mówi 
^miato,  nic  nie  osłaniając,  nikogo  nie  szczędz§c,  przykład,  za  któ- 
rym na  początku  XVU-go  wieku  poszedł  słynny  Mikołaj  Zebrzydow** 
ski. — Kardynał  Zbigniew  Oleśnicki  jest  gwałtowny,  naciórający  z  gó- 
ry i  piorunujący,  jak  np.  w  mowie,  którą  miał  na  zjeździe  w  Nowym 
Korczynie  r.  1451.     W  jednój  tylko  odpowiadając  postom  litew- 
skim, tegoł  roku,  miarkował  się  w  słowach,  i  to  tylko  na  prośbę 
króla  Kazimierza.  —  Wysoko  podnosi  się  w  mowie  swojój  Lasocki, 
gdy  narody,  które  Turcy  mają  porwać  w  sromotną  niewolę,  przed- 
stawia płaczące  przy  kolanach  papieia.  —  Maciej  z  Łabiszyna, 
rektor  uniwersytetu  krakowskiego,  miał  w  r.  1 449  piękną  mowę 
do  Zbigniewa  Oleśnickiego,  kiedy  mu  kapelusz   kardynalski  przez 
dziejopisa  Długosza  z  Rzymu  przywieziony  oddawano.     Na  końca 
dziękował  Długoszowi,  ke  na  zaszczyt  królestwa  i  Kościoła  polskiego, 
tak  dobrze  rzecz  swą  w  Rzymie  prowadził  i  do  sku&u  przywiódł. 
Przy  tój  okoliczności  Długosz  takie  miał  mowę,  równieł  jak  Oleśni- 
oki  odpowiedź.  Te  dwie  ostatnie  mowy,  po  raz  pierwszy  z  rękopisu 
wydał  Wiszniewski,  w  Historyi  lU.  polskufj,  tom  III,  słr.  378 — 381. 

Mowa,  którą  miał  Grzegorz  z  Sanoka  na  zjeździe  Korczyń- 
skim r.  1 440,  w  imieniu  Władysława  króla  węgierskiego  i  polskie- 
go, nakłaniając  Polaków,  aby  mu  prędko  posiłki  przeciwko  Turkom 
i  dla  owładania  królestwa  węgierskiego  przysyłali,  znajduje  się 
w  Kallimacha  dziele:  O  królu  Whdystawie  czyli  o  klęsce  war^ 
neńskUj. 

Mikołaj  Rosenberger,  szlachcic  polski,  dworzanin  Jana  Ol- 
brachta króla  polskiego,  był  jego  posłem  względem  posiłków  prze- 
ciw Bajazetowi  II.  sułtanowi  i  Stefanowi,  wojewodzie  wołoskiemu, 
do  cesarza  Maxymilijana  i  ksiąiąt.  Dany  mu  od^  Jana  Olbrachta 
list  i  poważna,  dosyć  gładka  mowa  Rosenbergera  do  Maxymilijana 
cesarza  miana,  znajduje  się  u  Frehera  i  Struwijusza  Rerum  Germa" 
nicarum,  tom  II,  str,  484  —  488. 

Iiiteratura.  95    ^ 
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Mo^^a*  .Wsfći^Jia  Tabora,  biskupa'  wileńskiege^^  zmarfe^go 
r.  1607,  miana  po  łacinie  do  Alexandpa  króla  polskiego,  w  o¥p0- 
nife  pfayi^  i  w^^iJlńoaęi  narodu  litewskiego,  znajdowała  się  w  biblijo- 
teoe  Sapiehów.  Gdy  kniaź  M-ichsił  Gliński,  póin>ej/?zy  zdraJM 
ojczyzny,  podifegjrf  kriil^a  AlfeKandra  praediw  nieppi^azftym  sobifi'' pa- 
nom litewskim'  i  BaWet  do  targniecila<^ic  na  ich  życie* riie^gpd^ziwie  na- 
mawial,^  wtedy  -na  *jmie  jrndjomakHD  (d505  r.),*  bisiciłp  T^bof.jajfco 
fSói^wszy  z  senatorów  litewskicbjOaslęipftemi,  wynnownemi  a  smitrfi&mi 
4o  króla  Od6zwal:rię  $Zowy:  „NajjaśniDjfeziy  Pattłej^praez  złośliwe aa- 
■ńt^Mif  nii^któpyeli  dtmaoyeh  osób/ ^gni^^w  twój  ł^i$$łu&zfl^  zwracasz 
m  nB$f.  Mlfóaciwy  królu!  zfte^rliśłny  dotąd  «ieil«ski  twoje  c^ierpli- 
wie^'  jakiifihiynależy  wierniym  pó^ddańywi,  Nie  tj\^jrii,  panie,  kró«- 
ł^^Mwin  rozkia«om  sprlzeci wialiśmy  się,  lecz  ii^rygotn  pojedyncąjeh 
łHIób,  klifc*e  fladuiywąjąc  zaufania  i  dobroci'  łwojój,  usiłuje  .po4ko«- 
^w-fte  prtrw^a  Litwy,  zjaprzy«i$i(me  prz^z  ciebie  a^imęgó  i  pp;5ez  s'.  ,p. 
^reedkó^  twoiijh.  Ja  uznaje  ciebie  na!il6s'ciwy  króluj  za.  swojego 
frniBy  za  -ptora  fólv^fzy'$z0\V  *a«ich,  wted^e^  cgllej-  Litw^y,  ałe  jako  pa- 
MefB  dubbowifty^  z  ufz^du  śSyi^egD  pie^wołania-'  mojef  o^  «iam  ^obie 
M-pefwiWnośó  wtp^2fiMyw:iie  ciebie  od  ^pmiiPÓw  f«B«tjiKvąych  ppa- 
wom^ilaszyfti  i^ipńiysiędtee  twpj^'..  Kło  tyoH  nie  zaebó^lłją  nieeh 
Ife- głowę  tego  iipaAiife'k^ra'NaJAvyłeze^  Pan^  kłói\y  zaa  isrti^yfo^oi 
4d^  naJzyeh  i'CHłd^>  kfiid&mu .  ts^edłttg  4{fra#  jraigOf."  Z^edwite 
tójrfcuj^  łnówip/^rt^tał','  ki' ól  «i^d?(|cy  m  ^Woftie/  i>af  le  fca»tftl  tknif ty 
.ij»^4ex?^f ^ :  JJieHhnifi^  kfWi  .pochidziło^  żgkpewńó  z  łgw^tCo^ftefo 
^iewuc;!  kłói^egó  ną.  tak  ^tSłe  slow^^  'Atóxatjder  ^Slutoie  nifer  mógł : 
-póilvi&aech0i€  jedoalc  \v4ftystey  uWaSałi  ło  za.etid  i  \fj[<l<k;tenf  :.ka!pę 
fioł%.{k.  Pi^yałgoWŚki^  Żyumy  Bislmpii\p  Wik)kmh  Wite^,-  1^864, 
fom  1,  -stp.  88)k'  . 

Zhifnietu  Oleśnicki  (frugi^  który  aie  byłk^rd^ynatena^  IfecH  bi- 
skupem władyslawskim,  namiestnikiem  Kazimierza  Jagieltel&oźyke 
w  Polscfe  i  Prttśie^l,  rfabomec  arćybi«kupem  ^gai^zóieńskim  i  zmarł 
w  Łowiczu  p.  149*3;  miał  nJowę  prżyjniująo  \V6  drzwiach  katedi*y 
krakow^kiój  legata  papiezkiege  kardynała  Marka  Barlwis  Wefieeya- 
nina,  który  był  wysłany  przefz  Syxtusa  lY-go  dla  pojlerdn«tiia  Ka^t- 
mieraa  Jagiellończyka  z  Maciejem  króliem  węgierskim.  Znajduje 
się  ta  mowa  w  biblijotece  akadeftiii  krakowskiój. 

Mateusz  z  Krakoiua,  czyli  Najman,  rółny  od  MołeUsza  z  Kra- 
kowa, który  był  biskupem  wormacyeńskim  i  kanclerzem  cesarza  Ru- 
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perta,  Kvąkowisy:>vD,  teolog  i  mówca  XV*go  wieku,  wysłuny  byf  pnąz 
królowę  Jadwigę  do  akademii  pragskiej- na  nauki.  Z  pozumu  swe- 
go i  „umiejętnaśei  podobał  się  tamecznemu  arcybiskupowi  Wolfra- 
mowi, któremu  w  rządzeniu  archidyecezyą  wiolk|  byt  pomoc§,  jak 
widać  z  mo^y,  któfą  miaM^ateusz  na'syno<di&ie  pr^t^kim.  Wró- 
ciwszy do-krajur,  pddobnei  i^slugi  czynił  arcybiskupom  gnieźnień- 
skim Trombie  i  Wmcentemu  Ketowi,  tudtiiei  ~  Oleśnickiemu,  bisku- 
_pOwi  krakowskiemu,  kardy<ratowi ,  jak  świadczą  nąo^y  tegoż 
'M^iteus^a,  miane  na  synodach  łęczyckim  r.  I.i4i,  gnieźnieńskim 
T.  1446  i  piotrkowskim  r.  t;,4^7  i  mowa,  którn  miał  w^R^ymie, 
w  imieniu  kardynała  Oleśnickiego  do^Mikołaja  V*g4^  papieża,  które 
sję  w  biblijoteee  krakow^iej  znajdują.  Nadto,  mij;ił  kazanie 
w  obecności  Kazimierza  Jagiellończyka,  w  katedrze  gi^pznieńskiój. 

Jan  z  Rytwian  Jastrzeinbiec,  w^nuk  Wojciecha,  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego,  mai  znakomity  i  wymowny.  Na  sejmie  piotrkow- 
skim r.  14-59  jako  poseł  krakowski,  ,  Kazimierza  J.agieilończyka 
-w  poważnej  napominał  mowie,  którą  sejm  z  milcząca  radością  słu-' 
chał.  Nie  masz  w  tej  mowje  nic  kunsztownego,  a  zadziwiający 
brak  wszelkiej  szJcolnej  przesady,  naprowadza  na  domysł,  iż  mo;^ 
była  miana  po  polsku,  a  spisana  po  łacinie,  jak  najczęścićj  robioao 
z  kazaniami.     Znajduje  się  ta  mowa  w  Długoszu  i  Kromerze^ 

Andrzej  Ląskańus,  rodem  z  Wielkopolski,  będąc  dzifkąnem 
wła.dysławskim,  wysłany  był  do  Rzymu  do  Jana  XXllł  w  r.  liii 
^k  złożemo  uszanowania  od'Wladyslftwa  Jagiełły.  Obrany  bisk^i*- 
pem  poznańskim  był  od  Jagiełły  i  Witolda  posłem  na  sobór  Kon- 
stancyeński,  gdzie  roztropnością,  nauką  i  osobKwsaą  wymową  się 
iwsłt^wił.  Ka  tym  soborze  miał  do>o0sdrza  ^^ygmunta,  w  styespiu 
1415  r.  piękną,  lepszą  niżby  spodziówąć  się  n^ołna  łaciną  i  z  og- 
niem n^^pisaną,  mowę.  Zwracając  się  do  Polski  i  Liłwy^  użalał  się 
^na  wojny  Ki^eyiiików,  których  Zygmunt  pod  pozprem  póśi^dniełwa, 
na  Jagiełłę  pod^iszozał.  W  innćj  niowiie  na  tyn^e  soboEBe  mianój, 
bardzo  zręćinie  wjLwiązatsię  z  włożonego  na.  siebie  obowiązku  na^^ 
nawiania  imieniem  soboru  Jaha  XlLlll,  aby  dobrowoliiie  tyar^ 
stołył;  a  jako  piórwsza  mowa  odznaczała  się  zapiiłem,  tak  ta  wiąl^ 
ką  mocą  i  ścisłością  dowodów.  Obie  ZA^^dują  się  w  dziele  voi\  der 
Hardtą  Mfign.  Oeeum.  Constane.  €oncil.\^mli,  str.  łfiO-^183), 

Mikołaj  Lamnśi,  bi8ku(mf(8dy«ław«ki  za  Ka^inmpza  Jagieb 
łmezyka,  Atnarly  r.  1450.    2  nauki  podobał  »ę  Mikołajowi  Yr^ui 
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papieiowi,  bawiąc  w  Bsymie,  niial  do  niego  mowę,  najpiękniejazt 
ze  wszystkich^  jakie  z.XY-go  wieku  natrafiać  się  zdarza.  Wymow- 
nie przemawia  za  Grekami  do  papieża,  który  grecką  literaturę  sza^* 
cować  umiaf,  a  na  końcu  przedstawia  obraz  tylu  nieszczęśliwych 
chrześcijan,  przez  Turków  w  sromotną  wleczonych  niewolę,  którzy 
czepiają  się  kolan  papieża,  błagając  o  pomoc.  Prosi  Lassocki  imie^ 
niem  Wladydawa  Jagiellończyka,  króla  polskiego  i  węgierskiego,, 
aby  dając  posiłki  przez  Eugenijusza  lV-go  swego  poprzednika  obie- 
cane, pomógł  Władysławowi  do  wypędzenia  Turków  z  Europy.  Mo- 
wę tę  miana  r.  1442,  po  raz  piórwi^y  drukiem  ogłosił  Wiszniew- 
ski, Hist.  liter.  pohkiSj^  tom  III,  str.  390 — 396. 

Z  tójże  epoki  XV-go  wieku  pozostał  osobliwszego  rodzaju 
pomnik  w  języku  łacińskim:  De  institutione  regii  pueri,  to  jest 
„o  wychowaniu  królewicza,'*  napisany  przez  królowę  Elżbietę,  mał- 
żonkę Kazimierza  Jagiellończyka,  a  raczej  z  jój  natchnienia  i  nieja*- 
ko  pod  j^j  dyktowaniem,  przez  którego  z  uczonych  bawiących  na 
królewskim  dworze  ułożony.  Była  to  zacna  i  »  sercem  niewiasta : 
'przywiązała  się  mocno  do  i^odu  Jagiellońskiego,  i  dziećmi  tylko 
żyła.  Górka  cesarza  austryackiego,  była  matką  trzech  królów  pol- 
skich (Jana  Olbrachta,  Alexandra  i  Zygmunta  I),  jednego  króla  wę- 
gierskiego (Władysława),  jednego  kardynała  (Fryderyka),  jednego 
świętego  (Kazimierza)  i  siedmiu  królewien  (z  pomiędzy  nich:  Jadwi- 
ga, księżna  bawarska,  Barbara,  księżna  saska,  Elżbieta,  księżna 
Ugnicka,  Zoflja,  kuriir^ztowa  brandenburska).  Spodziewając  się, 
że  Władysławowi  węgierskiemu  narodzi  się  syn  pierworodny,  napi- 
sała lub  podyktowała  rady  o  wychowaniu  swego  wnuczka,  sama 
wychowawszy  troskliwie  trzynaścioro  dziatek.  Bady  (e  obejmują 
w  sobie  zbiór  przepisów,  popartych  przykładami  z  dziejów  starożyt- 
nych, oraz  co  dla  nas  ważniejsze^  z  dziejów  domowego  pożycia  ro- 
dziny Jagiellońskićj.  Elżbieta  chce  żeby  wnuk  jój  wychował  się 
w  podaniach  rodzinnych,  i  pod  tym  względem,  dioćiaż  Niemka, 
Austryaczka,  jest  patryotką  i  najzacniejszą  Polką.  Każe  cnoty  wpa- 
jać w  dziecko,  a  ochraniać  je  od  występków,  każe  przysposabiać 
syna  do  sztuki  wojennój  i  do  polowania,  zaleca  mu  umiarkowanie 
w  jedzeniu  i  we  wszystkióm.  Unikać  każe  rozpusty,  swawoli 
i  złych  doradzców.  Pochwala  wesołość,  łagodność  i  przystępność, 
zaleca  najmocniój  hojność,  a  najwięcój  względem  uczonych :  ród 
Jagielloński  odznaczał   się  dziedzicznie  tym  przymiotem,   niekiedy 
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nawet  posuwał  go  za  dałeko.  Prawda  bydź  powinna  mu  prawidłem 
postępowania.  Królewicz  ma  zawsze  zachowywać  powagę,  szukać 
towarzystwa  zacnego,  więcój  stuohać  nii  inówić;  strzedz  się  leni- 
stwa i  ociężałości,  niedbać  o  wygody.  Oręłem  musi  władać,  nie 
dla  zadawania  ran,  ale  dla  unikania  ich  i  dla  obrony  ojczyzny. 
Gramatyków,  poetów  i  historyków  ma  słuchać.  Bogu  Odkupicie- 
lowi i  Najświętszój  Pannie  ma  cześć  najserdeczniejszą  oddawać, 
a  bez  ksiąieczki,  w  którój  zapisane  pochwały  Bogarodzicy,  wycho- 
dzić nie  ma  z  domu.  Na  Mszy  powipien  bywać .  codzień  i  mieć 
umysł  Zdjęty  pracą  ustawiczną.  Łakomstwo  i  skąpstwo,  są  to  rze- 
czy fatalne.  Królewicz  pośrednikiem  wszystkich  bydź  powinien, 
miłość  siać  i  zgodę,  a  Isam  ani  w  radości,  ani  w  boleści  nie  ma 
przebierać  miary;  bo  jego .  rzeczą  jest  czuwać  i  brać  światło  ze- 
wsząd, zkądkolwiek  go  tylko  zaczerpnąć  można.  Sumienie  winno 
bydź  ciągłym  stróżem  jego  czynności.  Ztąd  ma  królewicz  panować 
nad  sobą,  wszystko  znosić  cierpliwie  i  ze  stałością.  W  tych  mą- 
drych radach,  obok  macierzyńskiej  pobożnej  czułości,  przebija  się 
należyte  pojęcie  obowiązków  wysokiego  stanu^  i  przymiotów  które 
panującego  zdobić  powinny,  jeżeli  chce  zasłużyć  na  szacunek  i  po- 
ważanie. 


Najdawniejsze  pomniki  polskiego  piśmiennictwa. 

Zbliżamy  się  już  ku  epoce,  w  której  język  ojczysty,  jakby 
przebudzony  z  letargu,  objawiać  się  w  płodach  umysłowych  i'  świet- 
nie rozwijać  się  zaczyna,  czyniąc  od  razu  znakomite  postępy,  i  wy- 
starczając na  odpowiedne  wyrażenia  we  wszystkich  gałęziach  wie^ 
dzy  ludzkiój.  A  chociaż  literatura  polsko^acińska  długo  jeszcze 
powagę,  mieć  będzie,  oddając  pomysły  i  wyobirażenia  narodowe 
w  mowie  Rzymian,  już  obok  niśj  coraz  większego  wzrostu  i  za- 
kwitnięcia nabiera  mowa  ojczysta.  Wyliczymy  później  historyczne 
pomniki  rozwijania  się  naszej  umysłowoścL  ,  Są  one  tern  dla  histo- 
ryi  piśmiennictwa,  czóm  świadectwa  spótczesne  dla  dziejów  narodu. 

W  wieku  Xl-m  w  Czechach,  a  w.  XIII- m  wieku,  jeżeli  nie- 
wcześniej  w  Polsce,  tłumaczono  Psałterz  Dawida.  Odkryty  dotąd 
pomnik  najdawniejszy,  który  Gwalbert  Pawlikowski  w  Medyce  po- 
siada, wyciśnięty  na  kamieniu,  zamieścił  W.  A.  Maciejowski  w  Do- 
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tdałkach  do  Piśmiennictwa  Pohkiego.  Odmienny  jest  dd  owe^^ 
łćjie  samój  treści,  któny  na  ak/adce  pa^gamHiowćj  znala^f  r.  1839 
-&onsta«ty  hr.  Swi4ziński,  ^a  drukiem  go  flfto&t  Wissniewski  (Hist. 
Ut.  pol.  I,  397),  nader  aiedbale.  J^s(-to  psalm  50 y  zabytek  języka 
potskiego  Xtl^go  wieku,  albo  naWet  woześaiejszy,  wno^ac  z  kształ- 
tu pisma,  ktń^e  •  podobne  jest  ówczesnym  faeińskim  upzędowyifa 
.aktem.  Dwoisty  w  nim,  prostsey  i  poprawniej«zy,  <łroł>nieJ8zen*. 
-pismem  wyraioiiy,  język,  domyślać  się  porzwala,  ie  to  je;st  zabytek, 
mowy  polskiój  z  róiiiych  wieków.  ł^om»ik  ten  jest  snadź  ułam- 
4uem  dawnego  tfumacsenia' wszystkich  psalmów  Dawida^  któro  za- 
rginęlo,  czyli  ppzerołńene  na  nowszy  ppzekfad  zachowane  nam  zo- 
stało w  tak  zwanym  Psałterzu  Małgoraaty,  ppzetożonjw  jak  się  jego* 
•wydawca  domyśla  (Psałterz  królowej  AtatffQrzaty,  z  rękopisu  sta.- 
raniem  Stanisf.  hr.  na  Skrzynnie  Dunino  Borkowskiego  wydany 
w 'Wiedniu  r;  1'8^4),  r.  1338  dla  księżniczki  morawskiej,  imię  Jo 
noezącćj,  która  była  iofia  Ludwika  I,  króla  węgierskiego  i  polskiego., 
f^okazuje  się  to  z  porównania  rękopisów  medyckiego  i  krakow- 
skiego {hr.  Swid^ińskiogo)  z  Psałterzem  rzeczonym.  W  owych  rę- 
kopisach język  i  pisownia,  grubsaem  z^aszcza  pismem  wyrażona^ 
różni  się  od  Psałterza  tego,  lecz  zgadza  się  z  nim  drobniejsze  pismo 
rękopisu,  lubo  nie  wszędzie  i  niezupełnie.  Zt^d  wniosek,  że  ręko- 
pisy owe  obejmują  dwa  tłumaczenia,  z  których  grubszem  pismem 
wyrażone  sięga  wieku  XIIf,  XlV-go,  a  oddane  pismem  drobniejszem 
wieku  XIV,  XV;  i  że  .znowu  to  drugie  tłumaczenie,  zwłaszcza  po- 
chodzące z  wieku  Xiy,  różni  się  od  pnsekłiidu  Psałterza  Małgorzaty^ 
tek,  iż  troistego  tłumaczenia  psalmów  na  ję»yk  polski  mamy  ułamki 
w  tych  dwóch  pomnikach,  całkowity  zaś  przekład  w  Psałterza 
Małgorzaty  posiadamy.  Co  większa,  samo  nawet  tłumaczenie 
owego  Psałterza,  nie  jest  jednjfm,  łecz  kilkorakim,  najmniej  dwoją* 
kim  przekładem  i  składa  się  z  dwóch  qzęści,  czyli  najmniój  z.dwócb 
tłumaczeń  albo  Psałterzów  jest  złożone. 

W  prologu  o«yli  we  wstępie  do  Psałterza  Małgorzaty  ezytamyr 
,-,Tu  se  doeonawa  (kończy)  prolog  lącinsky,  peli*:i  y  nemeceski,. 
a  poozinase.  drogi  łakisz  laoinsky,  polikr  y  nemecarskii**  Po  iwy- 
piaaniu  prQlQftf|jpo>Miedałano:  ^,Tu  >^S6  ^doconaw^ie  dwa  prologi 
faainaki,  pohkr  y  nemeozski,  a  poczioa  ae  sznitar^ '^  'Dwa  te  pro- 
logi w;kazyj9'  mei»chybtiie  na  dwafrzękłady)  zawierajaoe  w  sobio 
dw>ojakie  tłumaczcie,  jedwyHiwyofe,  a. różnie  iwzmiących  tu.psał- 
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tóów;  gdy  przeciwnie  W'  preeMadaoh  WałeiUego  Wróbidi  Jana  K99 
•ebanowskie^o  i  innyełf^  b^£mią  ORld  jedAdk«Mr4»tf>  Róiooae  styłu 
4aje  się  spostrzegać  w  |mto»ch  siiąjdi^^t^ch  aiO;  w  fwtyi^m 
p^aJtefjsa  Nietyłko  ^p^'W&gIędem  rożU<^%nośoL  ptjsektadów,  I^i^ 
i  we  weględm  źrz^dfa,  a  kt<irego  pneMady;  te  w]i(|)i{ynę(yi  wainy 
j^yt  Psałterz  Mal^or^ tyj  fijomoik  ted  p^aa«i}ac>>iitoiliry«  polski^}  tSiig^ 
Wijanie  aię/  a  pt^owai  pier^^ilistkł^  di»je  wskrói  prjSejrBió  ^tm\)m]i 
pj&Isktogo  do  starasłowiańs^ki^go  i  ^seskiegO^  J42yka;  tiakoniec  poka-* 
Mj^  jawni0,  ii  ksi^oics^ta^;  dła  której,  terl  ptzieMatd  wykonano,  im^ 
łytiid^odłić  Sie,  tecz  i  uczyć  sięr  języka!  poi^»^gp^  a  przynajiniim 
prsypóBiinaó  go  sobie,  była  botYiem  Sfewia«k|^ — miała  z  teg^ 
p^ftinika^ 

S§  w' Psałterzu  Małgorzaty  miejsca' >iiaoedhf^«fi€i  czjrst§;  ,poj[^ 
6&e«yzof,  >p>odobi>Q;4o  (^wej,  któpąw  ulamka^^h  Ps«^nza^.¥rJaaności% 
ppr  Pa\vlifcewSJ«dgo  iŚ^JdjrińskłegO  b^c^cbf  0z)yti»nly.  S|3  t«i 
mee,  w  któnyjdb  osobHwazś  jest*  pisowAia,v  tildiM^łi  ^7  takie,  W'któł- 
i^k  1^  2na}do|s;  wyraieoia  i  składnia  w  pto^zdcy^nie^  Dł^tvrye8<i||pa^ 
Poehddżito  «tą^,  ie  Paiłte^z  nie  wprost  t^^bebraj^i^e^  oryginałii) 
ałbolaeińs^kil^;  wulg^ty^  lecz  t  es^azozyżny.  pnoiełolony  będa^  W  j^ 
^jfk<  polski,  z^fiłi^Wał  wyi^l»e«ia  w^aanie  te^kiór}iaa  podobnych  w  jjr 
^u  nafKsypA  albo  nid  n^dgąo,  albo  łentąc  się.  wyszukać  pi^zektada^Ą 
iralflł  raoaej  iyweera  z^- obc^  i  wnięte  mowy  ipPi^J^W^ć- językowi  pftt 
^i#i»ti>  i>ii  mosołid  sif  iMid>  wynaled^eaieflli  póUko^Harodow^i^ 
Pdmaa^  iididto^N  i^^  oOe^  'za<nvu  .p8ikftiMrz>w^-^i»4'  czyli  w  wieku 
^ańowan^Ui  c^i^łismu,  :p(ikekjkid«tiy^  b^di^if  Mfte^y  liowiem  Itarioslor 
wtońlkid  wyi^.  w  poąpobtórn^  ja^izoze'  utyciu^  były),  mu£^at  teitti 
sa»dm'  zarwae  wi^fer  s*  oetkkPWno^łow/ifińdkfiego  ji^^yka,  pr^^ 
tdnwtó  stc/nie  naleiy,.  ior  Wffłrii^klad'  ^aki  wkl^adły  się  atar^ośld^ 
wid&$kie  wyiPtóyi.  tnimi  w^aafy<  do  mego  f^ppeelby  mówieftia  i  eyf- 
fyłekiis^'  pifiwo^u  tezttfty.  Zwaj^fo  tiakM»6e>  te  dzieła  tO 
jiisane  b§d|e  ku  wygodnie  księimozki,  która-  adzkolwiek  z  rodu 
jdłowiańl^kiego  pochodziła^  lepiej  .jednakie  obcji;  i^  polski  posiadała 
język,  odg^df^e  łatW),  cSaoftiu  nie  -w  pdłakiój  tylkó^,  lecz  i  w  łaoiń-- 
dsA^y  Uiiziei  nienMecktój  napłsałle  bydź  musitiło  i»owie,  a  odgada)$D 
dał^  udei»ssające  w  rzecfisonym-  Pfetłterźu  zjawić,  pojąd  rówoieł, 
ie  nie  tak  tetwo  ra<5fł'  wykonać  dlohfW'  Ańdo  tan,  któpy  go  nie^ 
tylko  przeUferdać)'  lecz  i  z  obcych  języków^  łaołńskkigo  i  niemieddei- 
fo,   ppzepisywad  mu«iał.     Biedził  sie  ^n  riietyłko  « Językiem,   który 
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cieszczysni  i  polskiemi  prowincyonalizmami  fataf,  a  Biepewoy,  jaki 
wyraz  więcej  odpowiednim  będzie,  kład!  jedeo  obok  drugiego,  — 
szwankowali  na  to  wszyscy  niemal  pisarze  polscy,  ai  do  cza^u  zja- 
wienia się  pierwotnych  druków;  —  lecz  biedzif-  się  i  2  prawopisemi 
ortografiji,  grafika.  Zkąd  poszfo,  ie  jeden  i  tenie  sam  wyraz  pisy« 
wal  róinie;  ie  jedne  wyrazy  bądź  po  czesku  kfadl,  'bądź  z  czeska 
kre^lif;  ie  inne  iichszą,  a  oraz  dobrą  obok  polszczyzną  wyraial;  ie 
je  różnie,  według  róźnój  wymowy  polskich  narzeczy,  pisywał;  ie 
machinalnie  cyrj^skie  kładł,  zamiast  polskich,  samogłoski,  a  nawet 
omyłki  robił  w  pisowni;  lubo  co  do  tege  szczegółu  wątpliwość  za* 
chodzi,  czy  usterki  w  pisaniu  na  karb  przekładacza,  łub  raczój  wy* 
dawcy,  który  ile  wyczytywał  rękopis,  policzyć  należy.  Jedno  i  dru- 
gie podobne  jest  do  prawdy. 

Gzacki  posiadał  inny  od  wymienionych  rękopis,  tłumaczenie 
psalmów  obejmujący,  i  nazwał  go  Psałterzem  królowej  Jadwigi. 
Joachim  Lereweł  udzielił  ztąd  w  kopii  wierzytelnój  dwa  początkowe 
psalmy  Benedyktowi  Rakowieckiemu,  a  ten  wydał  je  w  drugim  to- 
mie dzieła  swego  pod  napisem:  Prawda  Ruska.  Rozważając  pol- 
szczyznę w  zabytku  tym,  nie  można  żadną  miarą  przystać  na  twier- 
dzenie, jakoby  w  tój  postaci  miał  rzeczywiście  znajdować  się  w  ręka 
królowój  Jadwigi,  zmarłój  r.  1399;  pomniki  bowiem  ówczesne  ję- 
zyka polskiego  mówią  przeciwko  temu,  a  polszczyzna  rzeczonemi 
psalmami  objęta  świadczy,  że  one  pisane  bydź  mogły  najwcześniój 
w  drugiój  połowie  XY-go  wieku.  Go  wszakże  nie  zaprzecza  wieścii 
jakoby  Psałterz  ten  do  królowój  Jadwigi  należał  niegdyś,  lecz  twier- 
dzi tO;  że  podobnemu  uległ  co  do  języka  przeistoczeniu,  jak  tłuma- 
czenia w  zakres  tak  zwanego  Psałterza  Małgorzaty  wchodzące. 
Większa  ogłada  języka  pod  wszelakim  względem  jest  w  Psałterzu 
Małgorzaty,  niż  w  rękopisach  medyckim  i  krakowskim,  a  większa 
jeszcze  w  tak  zwanym  Psałterzu  królowój  Jadwigi.  Z  powyższych 
wzmianek  wypada  wniosek,  że  od  czasu  zawiązku  tłumaczeń  psal- 
mów, pokazywały  się  następnie  nowsze  ich  przekłady,  czyli  raczój 
dawnych  przekładów  przerobienia:  co  trwając  aż  do  zjawienia  się  dru- 
ków polskich,  spowodowało  w  dalszym  następstwie  czasu  ujedno- 
stajnienie przekładów  owych.  Jak  albowiem  różne  były  odmiany 
w  rękopiśmiennych,  tak  również  w  drukowanych  przekładach  psal- 
mów bywały  różne  zmiany:  te  więc  ujednostajnić  należało  koniecz- 
nie.    Oprócz  wyżój  wymienionych,  jeden  jeszcze  przśkład  posiada 
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biblijoteka  Dziatyńskieh  w  Komiku.  Rękopis  jest  w  cwiartcei  Imut* 
^zo  pięknie  pisany  na  papi$rze«  Tytuł  jefo  ZoAarz  Damda  pro* 
roka.  Na  końcu  stoi:  Amen.  Tu  pus  yest  d^Aenaniye  zotoirza 
pyssal  Jeranym  kapUm  z  poznanyu  lat  pamkydi  1528. 

Psałterza  tej  postaci,  wyciśaft  Wietor,  krakowski  drukarz 
r.  1532,  i  Aipełnie  tak  przedstawił  pienia  Dawida,  jak  stały 
w  owych  rękopisach,  język  tyko  poprawiwszy.  W  lat  trzy,  czyU 
r.  1535^- pokazał  się  u  niego  druk  nowy,  który  tegoi  samego  roku 
tamże  powtórzony  został.  Porównawszy  go  z  przekładem  psaknów 
Walentego  Wróbla  r.  1539  drukiem  ogłoszonym,  okazało  się  że  jest 
od  niego  i  od  druku  z  r.  1 532  róiny.  Ztąd  wniosek,  iż  ciągłe  nowe 
przekłady,  a  podług  nich  i  druki  odmienne  psalmów  wychodziły; 
wciąż  odmieniano  psalmów  przekłady,  f  czyli,  że  gdy  z  postępem 
czasu  dawniejsze  tłumaczenia  niezadawahiiały,  prsseto  robiono  npw-. 
sae.  Stalszy  byt  przekładom  zapewniło  dopiorą  nowe  tłumaczenie 
przez  Walentego  Wróbla  dokonane,  kibo  i  to  nie  na  długo  im  go 
zapewniło :  wnet  albowiem  i  po  nim  pokazały  się  nowe  odmiany 
w  drukach,  i  coraz  się  nowsze  zjawiały.  Polskie  piśmiennictwo  od 
przekładu  jpsalmów  począwszy  się,'  dążyło  zaraz  od  piórwszego  za- 
wiązku swojego  do  postępu;  ciągle  pi^cowało  nad  tóm,  ażeby 
piórwszy  na  pargamin  wylany  mowy  jego  odgłos,  wciąż  się  ulepszał 
we  względzie  języka,  wyrazów  myśU,  pisowni. 

Spiewywano  W  Polsce  psalmy  wraz  z  zastosowanemi  do  nich 
modlitwami,  już  w  czasach  .  niepamiętnych,  za  Bolesława  Krzywo- 
ustego i  za  Przemysława  księcia  Wielkopolskiego,  a  pisarze  nasi 
wzorowi  i  podrzędni,  kusili  się  zawsze  o  ich  naśladowanie,  uważając 
Dawida  pienia  za  szczyt  lirycznój  wzniosłości.  Na  tym  wzorze 
ukształcili  się  najwyżsi  lirycy  polscy,  Jan  Kochanowskie  Mikołaj 
Sęp  Szarzyński,  Kacper  Miaskowski;  na  ich  tle  układali  podrzędni 
pisarze  modlitewne  książki,  czyli  tak  nazwane  psałterzyki  i  t  p. 
Te  pienia  za  drogę  religijnego  i  moralnego  prowadzenia  się  służyły 
przodkom  naszym.  Mając  je  zalecone  sobie  od  pobożnych  kapła<- 
nów,  jako  najdzielniejszy  środek  przeciw  grzechom,  uważali  je  oraz 
za  drogę  prowadzącą  do  zbawienia  wiecznego.  „Wieleby  od  nas 
pokuś  djabelskich  odchodziło  (mówi  Skarga  w  8-m  kazaniu  o  Mszy 
Swiętłfjy  byśmy  się  psalmów  świętych  uczyh*,  a  one  nietylko  w  ko- 
ściele,  ale  i  doma  śpiewali,   i  dziatek  i  czeladki  nauczali,   aby  nie 
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-śirieckttmit  al<^^  ducłiewoemi  pi«śmanii  firasee  i  zabawy  i  lęsbnoiMi 
^ĘĘf^e  mshladzałL  SroiMJiny  tię  Greków  i  Rttsi,  którąj'  soroją  iDO»- 
icielli^  do6^  p<M(^ii%  i  skramn^  i  proste  a  -wdcięoino  ininykę  «^ 
chowuja,  a  nit  iwieekii^gff  i  miękkiefo  nie  wwtts).^  T0  piaiMi 
nociiio  vr  abooie  rycenitiwo  nane  {mim  Birkowaki  fiabijoa  i  bro- 
^mina  Mherśm  a^  uojny)^  a  niiród  poUd,  iv  rełipjttToli  iDnienmiack 
Hknącrj  !ftif  między  isfaa  apituranieift  psafcnów  ijedMea^  «;;  ^ji 
^musystkie  mtómoe  powaiafy  i  łubiiy  te  pkuiia,.  k  bas  wglęiu  na  to 
kto  jie  ętdMk^  «iy^ały  kifa  do<  okwaiy  Boilej.  lak,  hałwedo^ 
kei^cirit  wytaoiiK^  ipjewoli  w  sairyoh  73bora<ch^  psałmy  podbbj  ksto^« 
łishiego  idi  f  rjex  Jana  KMhaaoioikiaga  apois§denłeg«ir  pneeMadii) 
Adoayćftf'  si;  loiełiwaiid  >aie  magiit  zwhsBOza  ^y  przerfabd  tef 
sgwibi^  bydi  9  znadana  Yf^mwnBoą  praez:  siebie  wiary  uznawaiL 
łNetylko  w  ralig^janfwi,  hm  i  w  poetjnoyaz  a^jgłed^ae  mdap^ 
fndiny  «ci  ivmMDf  laafiagę^  Jidvjf  bowirai  pet^  minyaiu  eztow»» 
(eie^p,  iea-^pnykład  je  niailoiDndad  atalego  zeneai  w^M  Ihr^ 
i  HjłepjiwodzBń  iBgam^  niMiichiriaMyo  nmfm  jiBcedatewiaję  <ybniajr 
wielkie. 

^teAi  i  %viB»  ^beJ03Bdl  aic  wiraBsopisowiey  a^ali  ofprte 
ipsafanów  ife\ćda  atemapte  gdaie  zatilbik^iBciAofi^gOfiwegaJikH 
idia  }W€AycaM|^.  iCwiaźli  fa  na  iBrewiąizB  ilgfmkiiiii,  i  ifm 
łatwićj  przystąpili  do  tego  iaódh,  f^y^ira  w  4śj,  imwie  fifmitMimM 
<Gad8i.  Ztgd  wyrfi^%  teaiU^m^  isęp  JV)dfq]ii  utpr^,  «  których 
w^islĘf»e  ItPf^  ^^W^i%  ^iaku,  i  oifjgl^  .ai  d^  fojawięma  aię  ^iaii 
^  'drukui.^z^yw^B  jcftB^w^  "^  IpĄrtad  paalai^Wir  «H»dtitw  i  1. 1^ 
<d)ijd!wi^o  %  Oeiei%  sif  m  fóewi;  o^li  ifim;^^  iudi^ei  na  ii^tmf 
^aayli  j)iieMa  lA*ycz&e  ^wzttoałejg^g^o  od  tamach  ^aha,  ma  oaaad 
iadmegiD  tjrlfce  Bt>ga  u{aioqe.  Pierwwe  ^Odołieapćj  .%(y  tnaiatr 
ai<q)iefwaly  nii^^Uio  dhwałę  StMi^y  iKfiWch  n»Myiy,leaB.  opiewam: 
kfyi^  na/^mte  turodnystoaci :  Kwiietoig  Niedzielę,  Wielkanoc,  U^ 
^lieHOf  na  ezeać  Śvvi§^yob  l^ańakich,  aa  posl^  m  ozaa^  wojaoi^. 
W  i(^  poazcft  ^KfofaoKłzity  i  ścisło  iiipralno*  Iiane,  dooodlitwe  Cańsk^ 
foa^i^owieoie  Anielakie,  Skbd  Apostobki^  dekalog  wyśpiewywali^* 
lane  nakoniec  artykirfy  -wiary,  wyjątki  z  Pisma  Świętego  i  t  p. 
fuuidsŁawiały  wieeszem. 

W  ogóle  to  powiedzieć  moiaa  ^  pieeniaoh,  ie  one  nic  uwiągi 
fadnego  pod  ws^lędem  {M)ezyi  nie  mają,  wyją^^szy  \nioU  to,  ie 
wszystkie  razem  wzięte,  s|  jednem  jakoby,  ciągle  po  sobie  następu- 


jfrófn  piefiienk.  Jc(faia  boiwteńi  pieiń  twowyb  sie  z  druf ^.  Piti^ 
rabiana  z  dawniajsrój  łub  ^dawieiana,  emoyfo  się  kró^otfwalśiti 
ły^iem^  i  mo%\x  sebodzih  z  pola,  pi^ine  zofPka^vtf/§c  miejsee  nowii* 
sis«ifMi  irtWdlrowi;  aieby  i  ten  'rufisony  po  chwili;  bę4||c  z^  84^'(KJ6j 
p«sa«ty,  jyockieM  tos  siroiełi  bratki  i  zapomniany  tmtsł  od  swiafai. 
'  Atoli  w  cięgleai  tein  w;<łfowaviu  poetycznego  ducha  starodawttićj 
poezyt  Da£»ij,  w  tem  pBzedzierzfanau  się  pleśm  jednych  w  drugie, 
jest  godiióm  zaatanowwienia,  ie  nowa  i  nowsese  utwory,  w^tępujfe^ 
w  tnne  życie,  eótu^  ^feenićj  i  dobitniej  ^ytoisif  mą  po  polsku,  tak; 
te  frdyiby  nńe  pisownia  oatfizegala  o  tem^  tm  moiM  by  powiedzi(§ć, 
-łe  ta  lub  dwa  pieśń  jest  utwoDeiu  da^mej«zego  ezaso,  lecz  iow$zeoi' 
za  utwór  by  j;  póaniejszefo  wieku  poczytano. 

InacfiBĆ]  eię  rzecz  liia  z  hymnami^  '^  bo^i^m^  wyłszego  na* 
tebiMiria  wypiywem  będ|c,  nietylke  ssf  piemem,  nietyHio  wylewem 
uczuć  oMMttęcego  się  i  na  cze^e  Bop:  nuc^eego  pieeniaMa,  lecz 
nadto  okazują  się  bydź  wyraiemem  uczuć  wieszcsiyni  dueb^m  ol^da* 
nsonego  poety,  który  z  właściwych)  z  wyiszych  o  bóstwie  pojęć, 
obKiz  wspaniały,  a  wtellcości  jego  odpewiedni  rairiować  usiłuje,  t^a*^ 
kowych  wiesaiffiiów  szereg  rozpoczynają:  Andrzój  ze  Słupia  i  Ho* 
zyusz,  a  końezy  ę^  Mikołaj  Rej,  który  po  pismach  8W)X)h  roz^ł  nie 
mnio  hymiKów.  Liryce  rzymsko-kalolickieh  wierszozów  w  niczónd 
nie  zprotftafa,  jak  powiada  Wl  A.  S[a0iejoi<mki,  takow^ż  w  pi^otestan^ 
ekieb  kmicyomfech  zawarta.  Żad»ć]  nadto  innój  oprócz  liymnu 
nie  wysnufa  ona  z:  siebie;  -gdy  przeciiwiiie,  poiezya  j^oisko-katc^eka, 
ssdipując  na  dół  ^  60czyt«  hyińnów,  ticfstay,  niby  z  rogu  obfitćSHŚci, 
wysypafa  ^ozet  religijnych  nwierszy  i  wierszyków.     Tu  nal^ą : 

Hodzmlri  o  łiąjiuictizif  Pmme  i  inne.  Foce^k  Godzinek 
sięga  nłepamiętnjadi  caasAw,  ałbowiem  jol;  ilolesłiiw  Krzywousty 
i^  pkemy^aw  1  ksiaie  Wiełkof  ot^ki  ipićwystmć  \^  taMu  Histe>i^yja 
wxiliiaiku)e  takłe  6  Godainkaełi  4o  Świigie^o  Ktzyi^,  o  Ihk^n 
Smiftym,  o  Amde  SśM&t,  Jedyne  4  idrugie  aie  si|  podtSine  do  GrO^ 
^kzioek  ot  Najiiwi^tsaój  Pannii^  tyoh  Ictóre  ^  w  d^kałsh  XVi[^^ 
wieku  pnedtlb^khjn. 

KriA  Bogmndzim  i  itme^  piśM  o  ffajSid^A^  Pmnie: 
6 IMbteeBDski^'  ukMMrt^ picwa,  otiołiny'  ^Keireg  piief&iii  stanOM^ą. 
Stoi  na  kkmiAe  pieśń' fiei0arolzicd^  pttiyźnawaoa  ś;  W^^i^cfrowi^ 
^  'fełórśf.  fn<kw«liśaiy  yńf  wyMj.  Na  iMm  \mavij  ptie^ 
iiaaa  w  Polsce  tę  pieśńf  (^e  piMHi^tkęr  jej  zMbdfrad,  t^faizti^ 
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gdy  w  początkach  XVIl-go  wieku  zapriesta/o  ją  śpiewać  w  oboza<^ 
nasze  rycerstwo.  Natomiast  inne  nowszego  utworu,  a  od  poczyna- 
jących je  wyrazów  Zdrowaś  Królewno^  Zdrowaś  gwiazdo  morska 
nazywające  się,  nucono  pieśni.  Bezimienny  ulożyt  w  XU-m  wieku 
po  łacinie  modlitwę,  która  od  zaczynających  ją  słów  Sake  Regina 
nazwana ,  będąc,  upowszechniła  się  w  Kościele  rzynosko-^katolickim 
po  całym  świecie.  W  Kll-m  wieku  mieli  ją  na  swój  język  wytłu- 
maczoną Czesi,  zkąd  przełożyli  ją  Polacy  prawie  dosłownie,  w  tym-^ 
ie  lub  w  samym  początku  XV-go  wieku.  W.  A  Maciejowski  wy- 
dał ten  pomnik  w  Dodatkach  do  Piśmiennictwa  polskiego^  podług 
rękopisu,  który  odkrył  Łukasz  GołęlHOWski,  na  okładce  książki 
r.  li06  pisanej.  Umieszczone  obok  odmienne  czytania  {variaMtes 
lectiones),  są  również  częścią  z  rękopisów  po  raz  pierwszy  wycho- 
dzących, częścią  podług  druków  zrobienie.  Rzucają^  one  wielkie 
światło  na  wpływ,  który  na  polski  język  wywarła  Gzeszczyzna,  tu- 
dzież na  kształcenie  się  przez  nią  języka  naszego. 

Po  kościołach  śpiewywane  przez  kapłanów  pieśni,  w  łacińskim 
układano  wierszu,  jak  o  tern  wnioskować  się  godzi  ze  zbioru  pieśni, 
przez  Jana  z  Łodzi  biskupa  poznańskiego  r.  1346  ułożonych.  Rę-^ 
kopism  onych  znajduje  się  w  bibhjotece  uniwersytetu  wrocławskie-, 
go.  Porównywając  pieśni  polskie  z  czeskiemi  i  zważając  na  ich 
podobieństwo,  wypada  wniosek,  ie  lubo  pieśni  polskie  z  tegoż  sa- 
mego źrzódła  co  i  czeskie,  to  jest  z  rzymsko-katolickiego  Brewijarza 
'  powstały,  nie  z  łaciny  przecież,  lecz  wprost  z  czeszczyzny  przełożone 
zostały  na  polski  język.  Czas,  w  którym  to  nastąpiło,  wyrozumieć 
się  da  częś(^ą  z  rękopisów,  na  których  położono  lata;  częścią  z  po« 
równania  pieśni  -  tych  z  czeskiemi;  co  znowu ,  posuwając  wstecz 
pierwobytność  tych  pieśni,  naprowadza  na  wniosek,  iż  przed  wyla- 
niem ich  na  papier,  uM^y  bydź  śpiewywane,  czyli  że  ustnie  gło- 
szone bydź  mogły,  zanim  przeszły  w  pismo. >  I  tak,  śpiew  na:  Boże 
Ciało  występuje  pod  rokiem  ii08,  a  jednakże  mają  go  w  różnój 
odmianie  czeskie  rękopisy  XIV-go  wieku.  Ktokolwiek  zaś  i  kiedy- 
kolwiek pieśni  te  po  polsku  przekładał,  zostawił  tern  sanoemwyf 
mowne  świadeetwo  na  to,  że  i  pod  względem  poezyibył  już:w  od- 
łęgłój  starożytności  język  polski  wyk$ziałoony,.  lubo  się  jesscze 
w  tok  jedo^  nie  był  zlat  mowy.  Różne  sposoby  mówiefiia,  ezyłi 
tak  zwane  narzecza,  uderzające  i  w  pieśniach,  stawiają  na  to  dowód. 
Czy  i  o  ile  Godunki  do  Pf.  Pmny  z  naśladowania  pieśo^  ososktcłi 
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wypfynęly:  tego  dowieść  trudao.  W  iadnym .  bowiem  rękopiśmie 
dawnym  nie  znalazły  sie.  Wieść  niosła,  ze  je  ułożyć  miał  sławny 
czarnoksiężnik  Twardowskie  który,  podług  wszelkiego  do  prawdy 
podobieństwa,  iył  w  XV*m  wieku,  Że^  wtedy  mogły  istnieć  rze- 
ezone  Godzinki,  dowodem,  jest,  ie  Czesi  mieli  je  w  języku  włas- 
nym, ułożone  już  r.  1444,  zkąd  mogły  bydź  i  na  polski  język 
wytłumaczone.  Do  tegoż  czyli  do  KiY-go  wieku  należę  dwie  pie- 
śni, które  nowo  wynalazł  W.  A.  Maciejowski  i  wydrukował  w  wy- 
żój  wspomnionych  Dodatkach.  Pierwsza  o  Smętym  Krzyżu  tłuma- 
czona jest.  snadź  z  ^czeskiego;  lecz  nie  ulega  Jadnój  wątpliwości, 
że  pieśń  druga  o  S.  Stunistawie  jest  oryginalną  polską,  co  sama 
treść  jej,  Czechów  bynajmnićj  nie  mogąca  obchodzić,  dowodzi. 
A  tak  jest*to  piórwsza  ze  znanych,  pieśń  rzeczywiście  polska,  zni- 
kąd nie  tłumaczona,:  lecz  oryginalnie  przez  Polaka  ułożona.  Trze- 
cia pieśń,  tak  nazwana  czudnay  najpóźniejszej  jest  daty,  i  w  Pol- 
sce, bez  wątpienia  w  Xy^m,  lub  może  nawet  w  samych  początkach 
XVl*go  wieku,  ułożoną  została. 

Do  rzędu  pieśni  z  czeskiego  też  iłumaczonycb  języka  liczy  się 
tak  zwany  Kancyonał  Przeworszczyka^  który  odki^,  wyjątki  z  nie- 
go poczynił,  a  samo  dzieło  niewiadomo  gdzie  podział  X.  Hieronim 
Juszyński  {Dykcyonarz  poetów  polskich^  we  wstępie  tomu  I-go).  Na- 
pisany ten  kancyonał  r.  1435  zawiera  różne  pieśni,  które,  sądząc 
po  wyjątkach  przeiz  wydawcę  udzielonych,  czechizmy  w  sobie  mają- 
cych, tudzież  po  napisach  pieśni  czeskich  od  Jungmana  wzmianko- 
wanych [Rezbor  staróczeske  lUeratury  1,  134).  Osobliwości  języ- 
kowe w  tych  pieśniach  naprowadzają  na  wniosek,  że  już  przy  koń- 
cu XlV-go,  a  bardziej  jeszcze  w  Xy-m  wieku,  zaczynał  się  polski 
jeżyk  naginać  na  tok  łacińskiej  mowy. 

Około  tegoż  czasu  (r.  1457)  Hus^yci  czescy  wystąpili  z  Kan- 
cyonałem  notami  opatrzonym*  który  następnie  wytłaczać  zaczęli. 
Rozpocząwszy  druk  r,  1505  o^ścią  u  siebie,  c^ścią  w  Szamotu- 
łach w  Wielkiój  Polsce,  tudzież  w  Królewcu,  ogłaszali  go  i  w  la^ 
tach  następnych,,  r.  1554,  1561  mianowicie.  Inny  Kancyonał 
przez  Walentego  z  Brzozowa  z  r.  1544  ułożony,  powtórzył  Wierz- 
bięta  w  Krakowie  r.  1£^9,  nowe  do  niego  dodawszy  pieśni.  Zkąd 
powstał  nowy  rodzaj  Kancyonału,  który  czesko-polskim  nazwać 
można?  Byt-to  śpiewiiik  zimny,  poważny,  azorstki,  nie  do  siebie 
światowego   niedopuszczający,  i   dla   tego   niepodob^jący   się  ^  po- 
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irsieebnie.  Pmnajmniój  katolicy  me  smakowali  w  afin,  i  Minteęa 
sowy  rodzaj  ńpiewnika  utworzyli  aobie,  pieśniami  sielskiemi,  po^ 
dobaemi  do  owych^  jakie  następnie  w  Kanłyci^ach  napotykamy, 
okrasiwszy  go.  W  ulcmika^h  doszły  do  na^  najdśrwniejsee  śpiew- 
niki, zaoboWiaM  pr^^z  Saltasara  Opecia,  który  nieA)i  Żywot  Paffi» 
Jteseusa  przyozdobił  Niespodobaly  się  one  protestantom,  sriadź  dis 
tego,  te  się  ^wiatowoi^i;  tr^oić  zdawa/y;  woleli  przieto  w  duchu 
huesyekiro  układać  dla  siebie  katicronafy:  zkad  powstały  rozliczne 
tego  rodzajo  utwory:  ()ieśiiiami,  kanoyonałami ,  psaftęrzami  n^zy^ 
wsne.  Dla  wyznania  augsburskiego:  wydal  oddzielnie  śpiewy  Se«- 
klucyan  r.  1558,  1559,  Kancyonalem  ich  nieprzezwawszy.  Opróea 
jego  śpiew^nika  u^.ywato  toi  wyznanie  psałterza  Xubelc7yka,  Heja 
i  t«  p,  co  trwało  tai  do  czaeo  zjawienia  sie  około  r.  1578  Kancyo^ 
nału  Artonriusza  w  Torimiu,  który  1587  r.  tamże  powtórnie  wy- 
saedł  i  późnij  wielekroć  r.  1588  —  1646  wyehodnł.  Rae  go 
skracano,  drugi  ro^z  wieloma  przydatkanu;  powiękeeanfo.  Obok 
niego  uiywali  wyznawcy  augsburscy  pieśni  tych,  które  się  znaj^ 
dują  w  dodatku  do  Katechizmu  Marcina  Lu1i»a,  na  język  polski 
w\4oionego.  I^ekładał  ję  Jan  Turnowski,  Taumilius  i  bezintienni, 
w  Kaneyoiyałach  w  Tetriainu  i  Gdateku  wydawanych  zamieszczani. 
Wyznawcom  kościoła  Helweckiego  czyli  kalwftiofn  Krz^-sztof  Kra- 
iński  pisoł  pićru%z>e  pieśni  i  W5«dat  je  naprzód  przy  swoim  kate^ 
e^izmie  1 598  r. ,  nat^tepnie  zaś  osobno  pod  tylłiłem  Kaneyottału 
fi  1605,  lOOd  d^pukiem  ogłosił  Pi^ni  te,  wysoko  cemotae  będ|Ci 
4oc8eka}y  się  wydań  wielo.  Sodrowski  tśk  w  tymj^  reku  oglbeif 
-drakiemy  przy  $^vym  Katechizmie,  wfasnege  utwora  pieśni;  p(^iej 
pokazat  sie  Pisatterz  Maeieja  Rybińskiego  i  Kysińskiego  ^i^^^iik* 
Aryanie,  nie  tyle  się  czynnymi  na  połu  pieśniarstwa  pokajali,  lab^ 
ao  pewniejsza,  poginęfe,  z  małym  wyjątkiem,  wszystko  co  -działali 
w  tój  mierze.  Pieśni  dla  nich'  «ikładali:  SmaicyuM,  Stanisław  Lu-^ 
-bienieoki.  Piotr  Stoiństó,  Jci^zy  Niemierzyc,  Wis^dwacf,  Przypk^w^ 
5dy  i  innii. 

Te  pieś«i4,  te  Kaneyonały  Minią  si^  ^Wnętrznie  i  wewnętrznie 
-tfd  katoKckick  KaĄtyeii^k]  gd^2  tjcłi  śn\  opalryw^aso  notami  mu^ 
:z}'^nemit  ani  ieh-  ti^eśe  tik  i^h  taką  jak  KahcyoMlów.  N!ijprzó4 
uMneDabotoćj:  treśei,  w^ersaem  ctłdkłn^  (pieśni,  psalWy,  modlitwy, 
nattptawiattia  o  wierze  i  i  ^),  i\xdmi  świeokićj  tre^i  piseinka, 
^n^  od  r.  1^2  z  druku  wychodzące,  zbierając  W  je^$  cafeść 
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(q[90wiano  irasrein  i  opatrywano  je  dMobsanym  łyttilefą.  ktdry  Kan^ 
tyczek  nosiJE  :na()is»  Nastepiuą  ekoto  r.  1&51^  pokazywały  aię 
pi^ioi  na  Boiłe  jnarodseore  fękop»fmeqne.  Jhie^  w  koneo  KYi*^ 
wieku  wydiodsily  pieśoi  pa&ter&ifiic^  bądś  4r  taj  jak  eiąimi  m  X«w 
Łj^^pkach  pokamją  potłact,  b§dź  jako  pi<»wińnEOwa]iaa,  ohwalky  i  t  p. 
Wreszcie,  z  pieśni,  kióie  z  róinjidsi  wiekóir  pochodzą,  i  s%  r4łi»(} 
oz^stuCKdAicliiOiWDeij  i  aielako-ildchowDŚj  tread^  tilokno  oholo  e.  tftfid 
Kantyczki  dzimjseeL 

Gksytej|c  w  .^wnych  Kantycekadi  YOzGczne^  iprzoz  Andfz«jt 
Z»  iSfupid;  Opeaia  i  bezimłannyeh  wiarszopisów  wyśpiewane  du^ 
ob0wne  pienia^  znajdując  między  niemi  paalmy  na  nUatą  przdrabia*- 
ive  ffO&taG|,:pieśni  pasteiskie  prnu.:róiayoh  wierazoposAw  [imikCMfaMMi 
zoajd^^c  nąkooieo  azcsyliia  pieśń  Ainbaeja.  lErzeeaiskiego,  za  di&Pi 
piayModisewo  fcfdla  śpiewań;,  a  odj^amadnia.  alawnąj  dsiś  JknęlHaóm 
pJMnl  God  mv€  Ać  Minę  z  niepodebm  nie  podziwiać  daiete,  fetńm 
z  tak  róinocadayoh^  a  poDaeiei  jednym,  ba  rełifijayn^  dMabaaa 
owiaayeb  ridadi^  się  płeaoi;,  cai  osobliweiego  a  ujooujęoega 
pmedi^iBia,  lęteęo  bńAe  jedntei  ofmwemaebgyaę  pśeśń.?  sial*' 
dta,  kti^  tak  wybataiie  IiiArar%  poasyętiiuiSDi  oeobuje. 

Pa  p^aknaefa,  pieśiuaoh  i  faynanachi  oełeni  poańodlaDw  się^BafB 
i  wysbwiaaia.ijego  -wiiaikoaBi  fl»eany«h,  wzięło  ai;  doianyoh  {óeM^ 
które  posiew^  czci  Swięiyah  Pańaiaeh  j^eśwaęciaao,  paflio«rał 
w  mich  ^apifiwano-  zdoBamia  sauatowa,  w  miigifByiii  się  aa.  niar 
zi|]Nifer«]9e  ditebu,  f«^to  ipieań  te  stanowiły  osobny,  opo^óadanij^ 
opisowćj,  nauczającej  poaayi  anodzaj,  zaetepofąe  dawse  lą^eady 
Polacy  w  poczet  fiwri^ch  przez  £oaciół  katofiaki  połiozaai,  stali  się 
pićirwttaji&  uaztaenia  pieaaia  caiam.  iskoŁpieM  o  JS.  Simiidawie,, 
w  >przeakwi»ze  XIIi4gD  do  XV-^  wieku,  4o  aajdtwniejaayDh  ^ę 
liczy:,  róini  fZzeKabiaK  ją  następnie  ^n^arszopisowie.  'Opiewaao 
takie  osoby  w  Piamie  Śwfięlfcn  Staiefo  Kduaio  wsławiona. 

Poazya  ^dramatyczna  zaledwie  zdała  przypomina  si^  *w  po^yi 
religqiiej.  Bawszy  ona  świeckićj  począiek,  odstąpiła  ją  następnie^ 
ograniezywszy  się  na  kantatach  lab  na  pisywanych  w  pdiłycznym 
względzie  brosBurach,  Kantaty  :te  aą  to  dyalogi  na  cmentarau  ko<- 
seiełnym  podazas  świąt  aroczystycb  przedstawiane^  jakich  próbę 
ksiądz  Mij|ołs^  z  Wrlkowiecka  pozostawić  Lub  są  to  rozmowy 
grzeszników  2  aniołami;  Idb  aą  śpiewami,  tylko,  lub  nekoniec  sa 
duchowno^-powaiaesni,  albo  nawet  komicznymi  rózgo  worami. 
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Kiedy  przyszło  śpiewakom  polskim  puścić  się  na  pole  *  świec* 
kiej  liryki,  błąkali  się  długo,  próbując, .  aiali  nia  trafią,  na  przed-* 
miot,  któryby  przypadłszy  do  smaku  narodowi,  dał  im  do  śpiewa 
wątek  niewyczerpany.  Wzięli  się  naprzód  do  ludowój  pieśni  i  skie- 
rowali ją  w  tę  samą  stronę,  na  jaką  się  zwykle  poezya  wtedy  na- 
chyla, gdy  się  jój  zbliża  czas  odmiany  wieikićj.  Uczą  bowiem 
dzieje  literatury,  ie  naprzód  religijna,  po  niój  historyczna,  a  po  tej 
miłosna  poezya  powstawać  zwykła,  i  ie  ostatnia  zw)4c]e  stanowi 
przejście  do  zmian,  jakie  wyradzają  się  w  ^oświacie  narodów  na 
lepsze  lub  na  gorsze.  Tę  kołój,  pominąwszy  Greków  i  Rzymian, 
przeszła  literatura  słowiańskich  ludów,  czyli  przechodziła  ją  nieraz, 
wracała  na  dawne  stanowisko,  i  znowu  bieg  ocłbywała  rozpoczęty. 
Widocznie  się  to  na  piśmiennictwie  polskióm  pokazuje,  które  wy- 
łącznie się  religijną  zajęło  pieśnią,  zanim  około  r.  1408  miłosnych 
chwyciło  się  piosnek.  Niedługo  atoli  u  nas  bawiono  się  pieśniami 
takiemi,  gdyi  skoro  się  w  literaturze  rozpatrzono  Rzymian,  i  w  niej 
upodobano  sobie,  wnet  wzniosła  pieśń  i  elegija  pociągnęły  ku  sobie 
serca  wieszczów,  a  miłosne  piosenki  i  drobne  wi^zyki  w  zapom- 
nienie poszły.  Gdy  z  czasem  dał*  się  uezuć  niedostatek  twórczych 
talentów,  gdy  nawet  zabrakło  i  takich,  któreby  umiały  jakkolwiek 
naśladować  obce  twory,  wtedy  wystąpiły  znowu  małe  dowcipy, 
do  miłosnych  rzucały  się  piosnek  i  musiały  się  rzucać.  Górno  bo- 
wiem brzmiała  dla  nich  pieśń  grecka!  i  rzymska,  a  myśl  którą  sobie 
zaprzątali  głowę,  niedała  się  wcisnąć  w  ramę  liryki'  szczytnój. 
O  inną  więc  postarać  się  im  należało  poezyę. 

I  znalazły  się  takie  ramy  wraz  z  tkwiącą  w  nich  ludową  pie- 
śnią, które  ponieważ  stały  nizko,  nad  poziom  nie  wystając  gminu, 
ą  obejmowały  cudnej  śpiewności  piosenlci,  przeto  wprost  do  nich 
przystąpiwszy,  i  co  w  sobie  trzymały  przywłaszczywszy  sobie,  za- 
częły małe  talenta  składać  światowe  pieśni,  na  podobieństwo  tych 
które  lud  *  śpiewał,  któremi,  jak  mówi  Skarga,  bądź  pracując,  bądź 
zabawiając  się,  ochładzał  tęskność  serca*  Ztąd  znowu  powstały 
poje  wierszyków  drobnych,  śpiewnością  swą  i  treścią  podobnych 
do  ludowej  poezyi.  Z  nich  jedne  służyły  piastunkom  do  utulania 
i  usypiania  dzieci;  inne  zaś,  składane  przez  dworzan  na  cześć  płci 
pięknśj,  opiewały  miłość  zwyczajem  pasterzy  i  wiejskich  cymotwór- 
ców;  inne  nakoniec  wielbiąc  pań  wdzięki  satyrą  je  ugadzały  lub 
polityczne  wypadki  opiewały.     Była  w  początkach  wieku   KY-go- 
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p^śn  o  biiwie  pod  GrudWaldem  i  Tannettbargieiii.  Ś^ie^anó  fakte 
pletó  o  Witoldzie,  nawet  wXVl*m  Wieko,  s  którój  dwa  tylko  wiersz* 
aachowdf  Sarnicki  w  kśięgdcb  hetmańskich: 

Yitbolt  idsie  po  ulicy, 

Za  oim  niesą  dwie  uabfiey. 

Były  także  pieśni  o  Władysławie  Warneńczyku,  o  wojnie 
pruskićj,  o  królu  Macieju  Korwinie,  który  za  Kazimierza  Ja^elloń- 
czyka  wojował  na  Szlązku,  o  Krzysztofie  Szafrańcu  z  Pieskowej 
Skały,  który,  jak  powiada  Bielski ,  dla  rozbojów  został  ścięty 
w  Krakowie  r.  1482,  o  klęsce  bukowińskiój,  z  której  to  pieśni 
dwa  tylko  wiersze  ocalały  u  Bielskiego : 

Za  króla  OlbhichU, 
Wyginęła  szlachta. 

A  takie  pieśni  o  Szczęsnym  i  Jerzym  braciach  Strasach  pod- 
ległych na  Wołoszczyznie  i  t  d. 

Andrzej  ze  Słupia  lub  SiopuehowskL  —  Do  pomników  piś- 
Hiiennych  poezyi  polskiój  w  XV-m  wieku,  należę  pieśni  niewiadomego 
wieszcza,  znajdujące  się  przed  1831  rokiem  w  biblijotece  warszaw-* 
tldej,  a  obecnie  petersburgdkiój.  Są  one  rozliczne.  Idą  naprzód 
dwie  pieśni:  „Uczucia  żałosne  Matki . Boskiej  w  Wielki  Piątek, 
pieśń  o  Królowśj  Niebios ;"  po  których  następuje  wstęp  do  no* 
wych  pieśni,  w  tych  wyrazach  brzmiący,  podług  pisowni  dztsiejsaój: 
„Wykład  Słopuchowskiego ,  początek  pieśni  nowej,  ku  «zci  Ma*- 
tuchny  Bożój,  z  wszystkich  róż  rajskich  najkraśniejszój.'*  Zkąd  się 
pokazuje,  że  Słopuchow&ki  na  podobieństwo  pieśni  dawnych  ukła^ 
dał  nowe,  z  których  pięć  (oprócz  dwóch  powyższych,  jest  tu  pieśń 
o  Nawiedzeniu  Panny  Maryi,  hymn  do  N.  Panny,  hymn  do  Jezusa 
Chrystusa)  doszło  do  naszych  czasów.  Autorem  tych  pieśni  był 
benedyk^n  na  Łysój  Górze  około  r.  1470 — 1497  Andrzej,  przez 
czas  niejaki  pleban  w  Wąwolnicy  i  Słupiu,  miasteczku  u  podnóża 
rzeczonej  góry  leżącego,  zwany  także  Słopuchowskim;  podług  oie* 
których  były  to  dwie  różne  osoby,  prawdopodobniój  zaś  jedna. 
Cokolwiek  przed  ukazaniem  się  tych  pieśni  wydała  na  jaw  poeaya 
polska,  nie  może  iśdź  z  nićmi  w  żadne  porównanie.  Odznacz^ 
się  wielką  rzewKwością  i  uczuciem  poetyczni.     Mowa  wieszoBt 

Łiteratan.  a? 
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je6t  wielkim  skarbem  dla  badacza  języka  polskiego.  Zamieścit  te 
wszystkie  pieśni  Maciejowski  w  dodatkach  do  PUnmnmclwa  pol^ 
skiego,  wraz  z  przekładem  na  dzisiejsza  polszczyznę  przez  Łukassa 
Gołębiowskiego. 

Andrzi]  Ga&a  z  Dobczyna. — Do  najgorliwszych  zwolenników 
Hussytyzmu,  do  Braci  Czeskich,  których  już  w  połowie  XV-go 
wieku  było  snadź  kilku  w  gronie  professorów  akademii  krakow- 
skiej, naleiał  bezwątpienia  Andrzćj  z  Dobczyna  Gałka.  Bieg  jego 
iycia  i  zawód  naukowy  wiadomy  nie  był,  aż  dopóki  nie  dał  się 
poznać  ze  zdań  rzymsko-katolickiemu  Kościołowi  przeciwnych. 
Będ§c  mistrzem  nauk  wyzwolonych  i  kanonikiem  u  ś.  Floryana  na 
Kleparzu  w  Krakowie,  nie  wahał  się  publicznie  ogłaszać  myśli  ta- 
kich, za  które  wiedział  ii  moie  bydź  pozbawiony  urzędu  i  do- 
chodów. Jakoż  około  r.  1449  Zbigniew  Oleśnicki,  biskup  kra- 
kowski odebrał  mu  kanoniję,  a  samego  osadził  na  pokucie 
w  Mogilskim  klasztorze  Cystersów,  o  milę  od  Krakowa;  lecz  po- 
trafił wydostać  się  ztamtąd  i  uciekł  dó  Głogowy  w  Górnym  Szlązku, 
gdzie  panował  Bolko  czyli  Bolesław  V,  książę  opolski,  zwolennik 
Braci  Czeskich.  W  listach,  które  ztamtąd  do  przyjaciół  swoich 
pisywał,  bronił  sposobu  myślenia  Jana  Wiklefa  Anglika,  -  obwinio- 
nego o  herezyę.  Z  miejsca  pobytu  swego  usiłował  tóż  rozszerzać 
w  swój  ojczyźnie  naukę  Hussa.  Ostateczny  los  Gałki  z  Dobczyna 
pie  jest  wiadomy;  zdaje  się  że  umarł  na  wygnaniu.  Pieśń  jego 
o  Wiklefie  doszła  naszych  czasów.  Z  rękopisu  wydał  ją  J.  S. 
Bandtke  w  Pamiętniku  Warszawskim,  z  opisem  życia  autora  (1816  r. 
tom  V,  stp.  457,,tom  VJ,  str.  451).  Następnie  Wiszniewski  (HisL 
lit,  pol.  III,  224,  425),  gruntowniej  i  daleko  obszernićj  rozwiódł  się 
o. życiu  i  przygodach  Andrzeja  Gałki,  i  zamieścił  jego  listy,  tudzież 
biskupa  Oleśnickiego  o  nim.  W  jednym  z  listów  Gałka  odzywa  się, 
iż  czego  się,  z  pism  Wiklefa,  mianowicie  de  Unwersalibus  et  Ideis, 
nauczył,  tego  gotów  jest  w  ich  obecności  dowodzić,  utrzymując:  iż 
co  w  tym  względzie  od  założenia  akademii,  aż  do  dnia  dzisiejszego 
wszyscy  magistrowie  i  uczniowie  akademii  pisali  i  uczyli,  próż- 
nym było  mozołem,  jeśli  się  nie  radzili  i  nie  trzymali  pism  Wiklefa, 
jak  się  to  z  dzieł  i  nauczania  najznakomitszego  z  nich  Andrzeja 
z  Kokorzyna  jaśnie  pokazuje,^  iż  powinni  się  wstydzić  i  rumienić,  iż 
daremnie  chlób  króla  polskiego  zjadają,  udając  iż  nauczają  ludzi 
uhiyersalias,  których  sami  nie  umieją;  bo  w  t^m  co  o  nich  prawią, 
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tyle  jest  błędów  có  włosów  na  głowie.  A  jeśH  który  z  magistrów 
lub  uczniów  zna  dobrze  unwersalia,  tych  wiadomoiSci  z  pism  Wi- 
klefa,  nabył  prżynajmniój  pośrednio.  Widać,  z  tego  ie  Gałka  byl 
człowiek  charakteru  niespokojnego  i  zarozumiały.  Pieśń  jego  atoli 
4)  Wiklefie  jest  jednym  z  najdawniejszych  zabytków  piśmiennictwa 
polskiego  w  XV*m  wieku.  Moie  jest  ona  tłumaczeniem  z  czeskiegOp 
co  zdaje  się  wskazywać  jedónasta  strofa,  nie  mająca  ładnego  zwiąż* 
ku  z  ówczesnóm  położeniem  Polski.  Uderza  w  tój  piosnce  pisownia 
podobna  do  owój,  która  naśladował  Swiętosław  z  Wojcieszyna 
w  tłumaczeniu  polski^  Statutów. 

Pamiętniki  Janczara. 

w  r.  1 828  w  wydawanym  .przez  Gałęzowskiego  Zbiorze  pisarzdw 
pidskich,  wydrukowane  były  tak  nazwane  Pamiętniki  Janczara  Polaka, 
z  końca  XV -go  i  początków  XVl-go  wieku.  Za  text  do  tego  wydaaia 
posłużył  rękopism  nazwany  Berdyozowskim :  w  jednym  bowiem 
z  klasztorów  w  Berdyczowie  znaleziony.  Późniój  odkryto  jeszcze 
rękopisma  tychże  pamiętników,  a  mianowicie  Kórnicki,  biblijoteki 
hr.  Działynskiego,  Linowski,  około  Grodna  r.  1858  wynaleziony 
własnością  Władysława  Trębickiego  będący,  a  prócz  tego  są  jeszcze 
z  nich  wyjątki  wymienione  w  Piśmiennictwie  polshiim,  (1,  358) 
W.  A.  Maciejowskiego,  który  równie  jak  wszyscy  z  początku  wierzył^ 
ie  Janczar  był  Polakiem  i  ie  pisał  swoje  pamiętniki  po  polsku. 
W  kilka  lat  po  ich  odkryciu  i  wydaniu  dowiedziano  się  z  pracy 
Ludwika  Kopytowskiego,  professora  w  Warszawie,  ie  dzieło  po- 
wyższe istnieje  w  języku  czeskim  i  było  drukowane  przez  Alexandra 
Aujezdeckiego  w  Litomyślu,  dwa  razy,  a. mianowicie  w  latach  1565 
i  1581.  Okoliczność,  ie  dzieło  to  było  po  czesku  drukowane, 
kiedy  po  polsku  w  rękopiśmie  tylko  się  przechowywało  i  ie  w  tex- 
cie  polskim  znajdują  się  wyrazy  z  czeskiego  wzięte,  przywiodły 
professora  Andrzeja  Kucharsiciego  do  wniosku,  ie  pamiętniki  Jan-* 
czara  są  przełoione  z  czeskiego  na  polski  [Piśmiennictwo  krajowe; 
dodatek  do  Gazety  porannej,  r,  1840,  Nr  32).  Zdanie  to  powtórzy! 
Władysław  Trębicki  (Biblijot.  Warsz.  1845,  HI,  229).  Obu  tym 
pisarzom  zaprzeczył  W.  A..  Maciejowski,  dowodząc,  ie  w  rękopiśmie 
linowskim   powiedziano,  jakoby   pamiętniki  te  były  naprzód  literą 


IIM^ką  (pisraeip  slowianskiem)  s^pmoe;  powt^re,  ie  w  Oseobaob 
tiPvierdzona,  jakoby  Janczar  sam  swe  pamiętaiki  gpiayw^l,  a  Janczar 
•byt  rodem  Serb^  satóm  pamiętniki  te  musiały  byda  napiaane  pier^ 
wodnie  po  serbska  i  w  późniejszym  dopićro  ozaaie  di^onano  ptfee* 
U^dów  polskiego  i  czeskiego,  ale  U^^  ie  jeden  przekładacie  o  dru* 
g>m  nie  wiedział.  Uczony  Czech  Józef  Jireozek  e^d^  sobie  pracę 
w  d»ele:  Bftzpravy  z  obom  historiey  filologie  a  literatury  (Wiedeń 
1860},  porównywając  polskie  pamiętników  wydanie  4  cseskióoi 
i  fM^zyszedł,  do  wniosków  następujących:  naprzód,  ke  Janczar  miał 
imię  Michał,  a  z  ojca  Konstantynowicz;  gdy  Maciejowski  przeciwni- 
nazywa  go  Konstantym,  a  ojca  jego  Michałem.  Wątpliwość  tę  ma 
rozstrzygać  tytuł  czeskiego  wydania  z  roku  1565:  Historia  neb 
kronika  Turecka^  od  nieijakeho  Raca  neb  Hósniaka  jmenem  Michała 
Konstantyna  z  Ostrowice  sepsana.  Powtóre,  Jireczek  na  zasadzie 
dziejów  samego  Janczara  dowodzi,  ie  pamiętniki  jego  musiały  bydź 
piiiaane  w  Polsce,  że  był  przyjęty  do  stanu  rycerskiego  i  ie  właśnie 
dla  Polaków  opisał  sposób  wojowania  Turków;  dla  Czechów  byłoby 
to  rzeczą  zbyterzf^,  ci  bowiem  z  Turkami  wojen  nie  prowadzili. 
P^trzecie,  z  porównania  textów  Jireczek  przychodai  do  wniosku,  iet 
pr/^ekład  czeski  mógł  bydź  dokonany  tylko  z  polskiego  oryginału, 
na  co  wskazują  nietylko  wyrazy,  ale  i  zwroty  językowe  właściwe 
polskiej,  a  zupełnie  obce  czeskiej  mowie,  co  przykładami  szczegół-* 
nych  wyrażeń  popiera.  Nadto,  utrzymuje  lireczek,  ie  błędy  w  oze* 
akim  przekładzie,  powstały  właśnie  z  niezrozumienia  Łextu  polskiego* 
Go  do  wyrazów  czeskich,  w  pamiętnikach  Janczara  napotykanych^  to 
te  Jireczek  objaśnia  wpływem  języka  czeskiego  na  polski,  przeciw 
któremu  jui  Łukasz  Górnicki  powstawał,  chociaż  i  sam  kilku  wyrazów^ 
czysto  czeskich  w  swych  dziełach  się  nie  ustrzegł;  dalej  ciągłemi  sto- 
sunkami Polaków  0  Czechami,  szczególniej  z  epoki  panowania  Ja* 
giellónów  w  Czechach.  Takim  sposobem  zdanie  Kucharskiego. 
i  Trębickiego  upadło.  Pozostało  do  zwalczenia  dowodzenie  Macie- 
j^owskiego,  że  polski  text  jest  przekładem  z  oryginału  serbskiego. 
I  tu  powoływany  tylekroć  autor  czeski  dowodzi,  ie  text  oryginalnie 
napisany  był  po  polsku,  a  to  naprzód,  ie  cała  osnowa  i  sposób  opo- 
wiadania są.  czyslo-polskie;  że  w  texcic  znajdują  się  serbizmy,  właśd.- 
we  tema,  kto  pochodząc  z  rodu  serbskiego,  nie  w  rodzinne]  swój  mowio 
fisze;  że  imiona  własne  napisane  są  podług  wymowy-  sarbskiój, 
wifo  przekład  nie  mógł  bydź  dokpnany  ani  z  łacińskiego,  ani  znie^- 
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.mieekie|p^  aai  z  ozeis^ktega  oryginału;  ia  spos^  opowiadania  wi« 
doozoie  ^0$tO8iywaAy  do  ezytelników  polskich ,  do  rycerstwa  pol* 
skiego;  nadto,  ie  rękjopism  ten  w  literaturze  serbskiej  wcale  nid^ 
aoany;  ije  w  owym  caai^ie,  prtsy  końcu  XV-go  wieka  oie  byłoby  ^ 
dla  kogo  pisać  po  serbsku,  saczególnićj  pismem  słowiańskiśm;  za- 
Ł6m  nie  nideiy  inaczej  sądzie,  jak  tytko,  ie  pamiętniki  Janczara, 
piąane  są  opyginalaie  w  jgzyku  polskimi  prze^  Serba  czy  Bosńiakai 
Mi4>balą  Konstantynbwieza*  Go  do  roku  ich .  spisania,  oajppawdo* 
podfobfiiój/ ie  takowe  między  rokiem  i  490.  a  1516  nastąpiło^ 
\  w  tym  tylko  szczególe  Jireczek  byłby  w  zupełnej  z  Maciejowskim 
agodzie.  Cechy  właściwe  językowi  polskiemu  w  wieku  KYhoi,  sil*^ 
n^  zdame  obu  uczonych  popierają.  Takim  sposobem  jakkolwiek 
pierwotna  nazwa  dziąla  Pamiętniki  Janczara  Pdaka^  nie  moijC  byda 
przywróconą,  albowiem  me  był  on  Polakiem  lecz  Serbem :  wszakidf 
cieszyć  się  nateiy^  te  w  skutek  ostatnich  badań  przybyło  literaturze 
iiaszej,  jui  nie  tłumac^edie^  leca  dzieło  orygioaloe,  a  pierwsze  hi- 
9torytc^e»  które  przed  Cbwatczewskim  i  Bielskim  ułoione  zostało, 
^anmar  ów  w  swych  pamiętnikach  ma  wiele  spółi^zucia  dla  Polskie 
W^poimina  o  Władysławie  Warueńczykut  o  królu  Kazimierzu  Jagiel^ 
lończyku,  o  Janie  Olłn^^chcie  i  klęsce  jego  na  Bukowinie.  Chwali 
tego  Jagiellończyka,  ie  jeden  tylko  ze  spółczesnych  kroków  ohrze* 
ścijońskich  wojuje  przeciw  mabometaaom.  Dzieło  Janczara  tak 
było  zajmującóm  w  swym  czasie,  łe  dla  obezliania  z  treścią  Pamięt- 
ftików  całój  Europy,  przełoiono  je  na  język  łaciński  {Gazeta  Wars^. 
r«  i 863,  Nr  7,  EncykL  pewszeck,  tom  XH,  sir.  i9).  Rękopism 
przez  Eustachego  hr.  Tyszkiewicza  odkryty  w  Wilnie  ^  z  wieku 
XYI-go,  zawierający  dzieło  sławnego  Jana  Tarnowskiego,  hetmana 
wielkiego  koronnego,  to  jest  kHfgi  #  gdowo^ci  wtJijennęf,  obejmuje 
na  końcu  tego  dzieła  Księgi  trzecie,  wypisania  nkUlórych  aprai^f 
i  porządku  rzeczy  mjennyoh  w  Turezeeh,  z  kroniczki  KonMantyn^^ 
syna  Mickata  Konstantynowieza  z  OUrowicę  Raca,  który  był  wzięk 
od  Turk4w:  i  byt  Janczarem;  z  łaeiń^iego  języka  na  pokki  przcr 
hiono.  Nader  .ważna  jest  tu  wzimaaka,  że  kronika  Janczara  wy- 
tłumaczoną została  z  łafsińskiego  na  język  polski;  to  albowiem  do- 
wodzi, że  nietylko  na  żywe,  lecz  i  na  martwy  język  przełożone  zo- 
stało dzieło,  gdyż  sam  Janczar  napisać  go  po  łacinie  nie  mógł, 
wychowany  będąc  między  Turkami.  Prawdopodobnie  jego  psmięt- 
niki  tłumaczone  były  z  polskiego  lub  czeskiego  na  łaciński,  a  z  iego< 


294 

« 

zDewu  na  polski,  przez  tłumacza,  który  mołe  nie  wiedział,  te  pi- 
sane byfy  oryginalnie  po  polsku,  i  nie  znal  jego  rekopismu  w  tym 
języku. 

Autor  pamiętników  zostawał  'w  domu  despoty  seri[)skiegOi 
a  ten  będaó  hołdownikiem  Turcyi,  wysM  go  młodzieniaszka  z  ry^ 
cerstwem  swojóm  na  pomoc  Mahometowi,  synowi  Murata  cesa- 
rzowi tureckiemu.  Snadź  wrócił  się  z  tój  wyprawy,  ale  gdy  na- 
stępnie sułtan  turecki  wojował  z  despotą,  wziął  Konstanłynowicza 
w  niewolę  w  Nowobodzie,  wraz  z  dwoma  jego  braćmi,  i  posfał  do 
Natolii  w  Azyi,  aieby  się  tamie  na  janczarów  wychowali.  Tak 
więc  ów  Rac,  Serb  czy  Bośniak,  został  bisurmanero,  przyj§ws«y 
wiarę  mahometańską  i  tureckie  obyczaje  :^  zkąd  nazwany  został  jan* 
czarem.  W  wielkich  łaskach  i  znaczeniu  był  u  Turków,  tak  dalece, 
ie  później  sułtan  Mahomet,  wojując  w  Bosnii,  przełożył  go  nad  zam- 
kiem nazwanym  Zwyczaj,  leiącym  blisko  -  Wojcza,  który  właśnie 
zdobył  tamie.  Kiedy  następnie  Maciój  Korwin,  król  węgierski 
(od  r.  1458  do  i  490),  prowadząc  wojnę  z  Turkami,  opanował  ten 
zamek,  Janczar  dostawszy  się  tym  sposobem  w  moc  chrześcijańską, 
odstąpił  Turków  i  słuibę  przyjął  u  zwycięzcy  swojego:  zkąd  późniój 
snadź  udał  się  do  Polski,  gdzie  znalazł  najgościnniejsze  przyjęcie, 
za  co  odpłacał  się  wdzięcznemi  o  narodzie  i  królach  polskich 
wspomnieniami  w  swoich  Pamiętnikach. 

Jest-to  dzieło  waine  nietylko  pod  względem  języka,  lecz  i  rze- 
czy, dając  na  ęam  rzut  oka  poznać,  ze  pochodzi  od  człowieka  by- 
strością rozumu  niepospolitą  obdarzonego.  Owo^  ten  człowiek 
nieznany,  prosty  żołnierz,  przypadkiem  rzucony  w  ogrom  państwa 
tureckiego,  docieka  przyczyn,  jego  potęgi,  rozmyśla,  szuka  środków 
jakby  potęgę  zniszczyć,  pisze  w  tym  celu  dzieło.  Jest-to  zastana- 
wiający fenomen  i  polityczny  i  literacki,  jak  mówi  Adam  Mickiewicz 
(Rzecz  o  literaturze  słowiańskiej,  w  tomie  VU-m  Pism^  wydania 
warsz.  1858  r.  str.  77).  Zacność  naszego  Janczara  wychodzi  jesz- 
cze bardziój  na  wierzch,  kiedy  jego  pamiętniki  połoione  Będą 
obok  spółczesnych  jemu  pism  Marco-Polo  i  słynnego  sekretarza 
Tamerlana,  Schilderberga .  Tu  dopióro  widzióć  moina  róinicę 
międy  kupcem  weneckim,  kosmopolitą  Niemcem,  a  spolaczałym 
rycerzem  słowiańskim. 

Poczyna  on  sobie  systematycznie.  Mówi  naprzód  o  religii, 
wyobraieniach  i  zabobonach  Turków,  przytacza  co  wió  z  ich  dzie- 
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jów,  mDiej  wsKakie  zajmując  się  tern  wszystkićm,  zwraea  Mcae|pl^V- 
^  n;  uwagę  na  ich  organizacyę  wojskowa  i  polityczną,  tu  znajduje 
cafy  sekret  ich  potęgi.  Podaje  bardzo  dekawe  wiadomości  o  skła- 
dzie wojska,  o  rozmaitym  rodzaju  hufców  nadwornych,  strały 
i  sluiby  przybocznćj  sułtana,  opisuje  ich  broń,  ubiór  i  czynność,  od* 
krywa  słabą  stronę  tejsiły  i  naucza  jakby  naleiało  przeciw  niój 
walczyć.  ^  Janczar  przytacza  często  co  sam  sfyszał  z  ust  imanó\v 
i  ulemów;  opowiada  zdarzenia  prywatne  sułtanów  Mahometa  U 
i  Amurata ,  zna  dojskonale  przesądy  Turków,  czego  wszystkiego  nie 
moina  doczytać  się  ani  w  dziełach  wschodnich,  ani  w  ówczesnych 
opisach  podróży  po  tych  krajach.  Z  tego  powodu  ksiąłka  ta  pod 
względem  naukowym  ma  nie  małą  wartość.  Narzeka  Janczar,  „ie 
lesafz  i  królowie  chrześcijańscy  w  niemieckich  stanach  i  iHnych 
ziemiach  ze  swym  rycerstwem  godują  i  krotofilują,  przez  szpary  pa- 
trzą i  dziwują  się;  a  ono  chrześcijan  wiodą  w  srogą  niewolę: 
i  mało,  albo  nic  wcale  o  ich  sławie  nie  słychać:  albowiem  jak  ma 
bydź  słychać,  kiedy  wcale  niedbają,  ażeby  chrześcijaństwa  bronili^ 
Króle  chrześcijańscy  śpią  i  nie  masz  któryby  się  zastawiał,  okrom 
jednego  polskiego  króla  Olbrachta,  który  tych  czasów  znamienitą 
szkodę  poniósł  w  ludziach  i  sprzętach  obozowych,  pracując  a  bro- 
niąc chrześcijan  od  pogan." 

W  polskich  Pamiętnikach  Konstantynowicż  nazywa  papieża 
Ojcem  Świętym,  sprawcą  wszój  wiary  chrześcijańskiój;  w  czeskich 
zaś  Pamiętnikach,  okazuje  się  nieprzychylnym  Kościołowi  kato- 
lickiemu i  cesarstwu  niemieckiemu,  obelgi  na  papieża  i  cesarza 
miotając:  zkąd  nowy  wniosek,  że  polski  text  jest  oryginalnym, 
a  z  niego  dokonane  hylo  tłumaczenie  na  język  czeski,  przez  którego 
ze  zwolenników  nauki  Hussa,  nieprzyjaznego  katolikom  i  Niemcom. 


Stanisław  Chwalczbwski. 

Pisał  dzieje  Polski,  od  początków  narodu  aż  do  zgonu  Bole- 
sława Wstydliwego,  w  51-m  rozdziałach,  z  których  nie  wszystkie 
doszły  naszych  czasów.  Albowiem  niedostaje  siedmiu  pierwszych, 
gdzie  kronikarz  opowiedział  snadź  tak  zwane  ^bajeczue  dzieje  Polski, 
tudaeż  rządy  Mieczysława  l--go  i  początek  panowania  jego  syna 
Bolesława   opisał.     Brak   też  jest  rozdziałów  15,    16,  gdzie   za* 
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ptfime  przedmiemy  reiijgiijne  i  stosunki  Pol$ki  sa  Bolenia wa  Śmiałego 
skreśU. 

Wiadomoić  o  Gbwaiczewskim  i  jego  dziele,  czerpać  mołna  li 
tylko  z  krótkiój  wzmianki,  którą  w  tćj  mierze  na  końcu  kroniki 
swoj^  uczyni?,  gdzie  czytamy:  „Ta  kronika  polska  yestb  napysana 
przess  urodzonego  Stanisława  Ghwalczewskyego  starostę  Kobryn* 
sl^yego  dzyedzycza  Raskowskiego  zwyelka  pylnosczyą  od  '  stharych 
ludzy  zebraną  dlya  psimyeczy  pothomkow  naśs  wszytkycb  day  Boże 
aby  podasz  lyepyey  było,  Roku  Bożego  1549  yesth  przepyssana 
wraskowye."  Z  tych  słów  w  braku  wszelkich  zgolą  innych  wiado* 
mości  wnioski  czyniąc  Łukasz  Gołębiowski  wydawca  tej  kroniki 
po  raz  pierwszy  w  Warszawie  r.  i  829  w  Zbiorze  pisitrzów  poUkkh 
GałęzOwskiego,  powiedział  w  przemowie:  „łe  Gh Walczewski,  by/ 
Litwinem,  ie  rękopis  pufawski,  z  którego  do  przedruku  zdjął  kopiję, 
spólczesnymi  a  nawet,  ile  się  zdaje,  autografem  jest;  ie  autor  do 
malej  liczby  dobr)xh  pisarzów  historycznych  XVi-go  wieku  naleiy, 
ie  kronika  jego  będąc  pićrwszego  roku  panowania  Zygmunta  Augu- 
sta, czyli  r.  1549  przepisana,  była  wcześniej  jui  napisana/'  Roz- 
wiódł się  \&i  nad  źrzódłami,  z  których  czerpał  Ghwalczewski,  nad 
Kaletami  i  wadami  jego  dzieła,  nakoniec  nad  korzyściami,  które 
z  kroniki  tej  na  dzieje  piśmiennictwa  polskiego  mogą  spłynąć. 

W.  A.  Maciejowski  (Piśmien,  polskie,  ł,  372),  rozważając  po- 
wyższe zdania  Gołębiowskiego,  powiada,  że  Ghwalczewski  urząd  sta- 
rosty sprawował  w  ekonomii  królewskiej  w  Kobryniu,^  w  dawnśm 
województwie  brzesko-litewskiem,  dzisiejszój  gubernii  grodzieńskiej. 
W  Kobryniu  snadź  pisał  dzieło  swe  około  p.  1506,  albowiem  w  roz- 
dziale 37  dotykając  dziejów  klasztoru  Miechowskiego,  mówi:  „że 
w  tym  roku  frzez  opieszałość  mnichów,  pogorzało  całe  miasteczko 
Miechów,  a  z  nióm  kościół  z  klasztorem.*^  Że  kobryńskim  był  sta- 
rostą wnosić  ztąd  nie  można,  ażeby  miał  bydź  Litwinem :  bo  tćm 
samom  prawem  możnaby  twierdzić,  że  był  Rusinem.  Albowiem 
dziedzicem  był  Raszkowa,  nad  Dnieprem  snadź  położonego  miaste- 
czka, za  którem  leżały  pola  służące  Tatarom  za  pastwiska  dla  bydła, 
przywłaszczone  sobie  późniój  przez  nich  przy  pomocy  Turków.  Tu 
kronikę  ową  Gbwalczewskiego  przepisano  r.  1549,  a  przepisano  ją 
nie  ręką  autora,  lecz  obcą,  jak  widać  z  wysłowienia:  „Ta  kronyka 
polska  yesth  napysana  przess  urodzonego  Stanisława,"  i  t.  d.  Sam 
autor,  nie  byłby  nazwał  się  urodzonym,  a  tem  sam^m  nie  chełpiłby 
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się  ze  swągo  szlachectwa :  nadal  mu  te  tytuły  przepisywacz.  A  gdy 
ta  kronika  ręką  Ghwalczewskiego  napisana,  a  ręką  obcą  przepisana 
byta,  przeto  dla  tćj  samćj  przyczyny  za  autograf  uwaianą  bydz  nie 
moie.  Zarzut  ten  przyznał  za  słuszny  sam  Gołębiowski,  gdy  wy- 
rzekł, ie  kronika  rzeczona  pierwiśj,  to  jest  przed  rokiem  1549  na- 
pisaną była. 

Do  historyków  (czyli  raczej  kronikarzy)  dobrych,  słusznie  po- 
liczyć mołna  Ghwalczewskiego,  lecz  tylko  ze  względu  na  czystość 
języka,  tkliwą,  prostotę;  jednóm  słowem,  ze  względu  na  jego  wysło- 
wienie i  jasność  wykładu,  nie  zas  dla  tego,  ieby  miał  ziębić  rzecz, 
którą  opisywał.  Bo  nie  z  rzadszych  źrzódeł,  a  mianowicie  z  aktów 
urzędowych  i  najstarszych  kronik,  lecz  ze  źrzódeł  zwyczajnych 
czyli  z  powszechnych  podówczas  roczników,  mianowicie  tói  z  Dłu- 
gosza czerpał  i  rzadko  z  dawnemi  dziejami  spółczesne  stykał. 

Ghwalczewski  nader  wałny  jest  pod  względem  ł)adań  nad  ję- 
zykiem, i  pisownią  ówczesną.  Dziedzic  włości  w  ziemi  Ruskiój 
położonych,  a  urzędnik  litewski,  jak  to  z  dzieła  jego  widad^  więcój 
Ruś,  niż  Litwę  znający,  gdyż  dziejów  pićrwszój  dotyka  więcój  niż 
drugiej,  długiem  snadź  przebywaniem  za  granicami  Polski,  przywykł 
do  dawnój,  a  niewykształconój  polszczyzny  i  powtrącał  w  polskie 
narzecze  dużo  prowincyalizmów. 

Ksiąieczka  Nawojki  czyli  ksiąieczka  na  której  jakoby  modliła  się 

huięła  Jadwiga. 

Kardynał  Bernat  Maciejowski  dał  w  upominku  siostrze  swojój 
Katarzynie  Wapowskiej,  wdowie  po  kasztelanie  przemyślskim,  zabitym 
w  czasie  koronacyi  Henryka  Walezyusza  przez  Zborowskiego,  — - 
książeczkę  do  nabożeństwa  pisaną,  która  na  okładce  miała  tę  doda- 
ną uwagę :  „że  to  jest  właśnie  taż  sama  książeczka,  na  której  się 
modliła  święta  Jadwiga^^  Wydał  ją  dopiero  r.  1823  w  Poznaniu 
Józef  Motty,  professor  tamecznego  gimnazyum.  Lubo  we  wstępie 
badał  wydawca,  któraby  to  Jadwiga  książeczkę  tę  posiadać  -  mogła, 
i  wykazał,  że  począwszy  od  ś.  Jadwigi  księżnój  szląskiej,  małżonki 
Henryka  Brodatego,  w  r.  1243  zmarłój,  aż  do  córki  Kazimierza  Ja- 
giellończyka toż  imię  noszącój,  a  r.  1474  za  książęcia  bawarskiego 
wydanej,  żyły  różne  polskie  księżniczki  imię  Jadwigi  mające;  prze- 

Łiteratara.  36 
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cteź  stanowczo  nie  wyra^kl,  z  jakiego  przynajmniej  wieku  zabytek 
ten  języka  polskiego  pochodzić  moie.  Ti  samego  dziełka  pokazu§e 
się,  łe  nie  Jadwiga,  która  bądź,  aie  Nmuojka  jakaś,  ksiąieczkę  tę, 
w  postaci  jak  ją  przed  sobą  mamy,  posiadała,  dla  której,  sądząc 
z  róinych  modlitw  prozą  i  wierszem,  niewiadomy  pisarz  uf  ożył  ja 
w  drugiój  połowie  XV-go  wieku,  a  w  tymże  czasie  przepisała  ją 
08X)ba  dziś  niewiadoma,  i  języka  poif^kiego  nieznaj»ca  dokładnie,  co 
widać  z  treści  samejźe  ksiaieczki,  pominąwszy  charakter  piama,  któ- 
rym dziełko  skreślone,  a  który  nosi  n&  sobie  cechę  XV-go  wieku. 
Są  w  niej  pieśni  żywcem  przepisane  z  Jędrz^a  ze  Słupia,  przeora 
benedyktynów  n^a  Łyśój  górze,  poety  polskiego,  który  słynął  pr»ed 
lub  około  p.  4470  (obacz  wyżej).  W  rękopisie  są  omyłki  w  pisa- 
nia, które  objawiają,  że  nie  autor,  lecz  przepisywacz  popełnić  je 
musiał,  a  więc  że  dsiiełko  to^  nie  w  oryginale,  lecz  w  kopii  czyli 
w  przepisaniu  mamy.  Niekiedy  po  dwakroć  jedna  stoi  tu  napisane. 
Słowa  osobliwsze  z  języka  słowiańskiego  wytłumaczyć  się  nie  dają- 
ce, i  all^o  fałszywie  pisane,  albo  obce,  tudzież  niemiecką  pisownią 
wyrażane  przedimki,  lub  z  czeska  ale  mylnie  pisane  spójniki  obja-> 
wiać  zdaj4  się,  że  nie  Słowianin,  lecz  cudzoziemiec  ton  rękopisui 
przf^pisywał.  Zdaje  się  nawet,  że  po  kilkakroć  przepisywany  byl, 
i  że  z  późniejszego  odpisu  ten  tu  jest  wzięty.  Naprowadza  na  tę 
myśl  ta  okoliczność^  że  modlący  odzywa  się  tu,  niekiedy  w  rodzaju 
męzkrm:  zkąd  wniosek,  że  z  książki  służącej  niegdyś  ku  modlitwie 
mężczyzn,  ułożono  następnie  modlitwy  dla  niewiast,  zachowawszy 
przez  pośpiech  wyrażenia  obudwu  płciom  służące.  Może  tóż  ksią- 
żeczkę na  którój  jakaś  Jadwiga  niegdyś  modliła  się  przerabiaiK)  później, 
i  w  różnych  podług  różnój  ortografii  przepisywano  ją  wiekach,  nako- 
niec  że  przepisał  ją  dobrze  języka  polskiego  nieznający  i  że  tak  przero^ 
)wona  doszła  do  naszych  czasów.  Nanowo  wydana  w  Krakowie  r.  1849, 
niestarannie,  pod  napisem:  K&iqzeezka  do  naboieńHwa  ś,  iadwigi^ 
z  poprawioną,  naprzeeiw  textu  położoną  pisemno^cią.  X.  A.  Lip- 
nicki (Jo  wydanego  w  Wilnie  r.  4856  Życia  ś.  Jadwigi,  załączył, 
tudzież  wydał  osobno  powyższe  dziełko  pod  napisem:  Ksiąieodca 
do  naboieńgłwa  ś.  Jadmgi^  nanowo  przejrzana.  Wydawca  zmienił 
w  niej  dawną  pisownię  na  nową  i  usunął  archaizmy,  to  jest  staro^ 
łytne  wyrażenia  wyszłe  z  użycia.  Podług  Felixa  Zochowskiego  wy- 
raz Nawojka  oznaczał  w  dawnej  polszczyznie  „grzesznicę,**  to  jest 
nipwinstp,  która  wiele  nawojowała,  nabroiła.   Ale  było  to  takie  imię 
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Wasoe:  znajdowali  się    w   dawnej   Polsce   Nawojowie   męłczyzm 
i  Nawojki  kobiety. 

Sandomierzanina  pieśni  i  dzieje  wierszem  opowiadane. 

Wewnątrz  okładek  starej  ksiąiki  przylepione  dwa  pófarktiaae 
papierowe  miały  ręką  XV-go  wieku  napisana  pieśiH :  ,,0  alowaeh 
które  Chrystus  wyrzekł  ostatecznie  na  krzyżu,  o  rozporsądzeniu 
które  umierając  uczynił,  o  kosterąoh  i  innych  złych  ludziach, 
o  strasznym  przypadku,  który  się  graczowi  pewnemu  wydarzył 
w  Budzie  na  \Vęgrach,  a  które  zakończono  westchnieniem  do  Boga, 
„by  odwróciwszy  nieszczęścia  od  Polski,  spuścił  je  na  Tatarów, 
Turków,  Wołochów  i  pogan."  Ostatnia  wzmianka  naprowadza  na 
domysł,  że  około  r.  liOT,  kiedy  za  Jana  Olbrachta  toczył  się  bój 
krwawy,  spisano  te  pieśni.  Reszta  rękopisu  opowiada  zdarzenia 
ważniejsze,  które  w  Sandomierzu  od  r.  1241  do  1464  zaszły, 
kiedy  Tatarzy  opanowali  i  zniszczyli  to  miasto.  Kończy  rzecz 
westchnieniem  do  Boga  pieśniarz,  i  napomknąwszy  o  sobie  że  jest 
kapłanem,'  wraca  znowu  do  dziejów,  klecąc  wiersze  o  tśm,  co  się 
niegdyś  działo  w  Jerozolimie,-  Troi  i  Rzymie,  za  czasów  wojen 
z  Hannibalem  toczonych.  Całe  to  pisemko  jest  niby  siha  rerum 
i  stanowi  przejście  od  religijnej  do  świeckiej,  a  marzącej  poezyi, 
w  jakiej  smakowali  Czesi,  ale  nie  Polacy,  w  czasach  dawniejszych. 
Pomnik  ten  zamieścił  Maciejowski  w  Dodatkach  do  PUmienmctwa 
polskiego,  pod  liczbą  29 — 31.  W  tychże  Dodatkach  wydrukował 
wyjątek  z  Żywota  Alexandra  Wielkieffo,  przez  Lenarta  js  Balie, 
napisanego  w  r.  1510,  a  znajdującego  się  w  rękopiśmie,  w  biblijo- 
tece  ordynatów  Zamojskich.  Niewiadomo  czy  oryginalnie  dziełko 
to  ułożył  Leonard  albo  Lenart,  czy  je  przełożył  z  łaciny,  lub  na- 
wet z  czeskiego  języka  ?  Wiadomo  bowiem,  że  łacińskie  Opisy 
życia  Alexandra  krążyły  w  Wiekach  Średnich;  i  że  je  Czesi  już  wier- 
szem w  Xlll-m  wieku,  już  prozą  w  samym  pok^zątku  XV-go  wieku 
opisywali.  Zkądkolwiek  wziął  treść  do  swego  opisu  Lenart  z  Ba-< 
lic,  pozostawił  w  nim  ważny  zabytek  starodawnego  języka. 

Jakób  Parkosz,  piśrwszy  grammatyk  polski. 

Znamienitym  &tał  się  Jakób  Parkosz  przez  to,  że  pierwi^zy 
zastanawiał  się  nad  ortografiją  czyli  prawopisem  polskim,  i  prawidła 
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jego  wierszami  opisał.  Z  rękopisu  wydobyf  te  wiersze  Jerzy 
Samuel  Bandtkie,  i  naprzód  w  Pamcitniku  Warszawskim  (1816  r., 
VI,  349)  wydawszy  je,  ogtosit  powtórnie  wraz .  z  cafćm  Parkosza 
dziełem,  nakładem  Edwarda  hr.  Raczyńskiego,  w  Poznaniu  1 830  r. 
pod  tytułem :  JacoK  Pareossii  de  Żorawice  antiguissimus  de  Ortho^ 
graphia  Polonica  libellus.  Ponieważ  druki  i  przedruk  owych  wier- 
8zy  polskich  uczyniono  mylnie,  przeto  Mac;ejowski  zamieścił  je 
w  Dodatkach  do  Piimiennictwa^  z  wykazaniem  pomyłek,  jakie  w  po- 
znańskim szczególniej  przedruku  uderzają. 

Parkosz  był  Sandómierzaninem,  w  Zórawicy,  wsi  blisko  Se- 
cemina połoionój,  urodzony:  dla  tego  tei  w  dziełku  swóm  wspo- 
mina miejsca  w  sandomierskiem  leżące,  oraz  Nyssę  i  Cieszyn  na 
Szlązku,  gdzie  snadź  także  przebywał.  Był  kanonikiem  krakow- 
skim, miły  Zbigniewowi  Oleśnickiemu  biskupowi  (zmarłemu  r.  1455). 
W  stanie  nauczycielskim  zasłużył  się,  naprzód  jako  rektor  szkoły 
parafijalnój  na  Skałce,  a  następnie  r.  1439  i  1440  jako  rektor 
akademii  krakowskiój. 

Nie  dla  tego,  jak  mylnie  utrzymują  niektórzy  uczeni,  mozoli- 
liśmy się  długo  nad  oznaczeniem  abecadła  polskiego,  że  nieumie- 
liśmy  się  w  łacińskim,  naszemu  językowi  nieodpowiednim  znaleźć 
alfabecie:  lecz  dla  tego,  że  wymowę  spółgłosek  i  samogłosek  naj- 
lepiój  ze  wszystkich  Słowian  wykształciwszy,  musieliśmy  więcój  niż 
oni  pracować  nad  tem,  jakby  wynaleźć  zewnętrzne  znaki,  które- 
mi  by  wymawianie  ich  mogło  się  wykazać  naocznie.  W  tój  mierze 
piórwszy  a  stanowczy  krok  uczynił  Parkosz:  piszący  po  nim  w  tymże 
przedmiocie  Stanisław  Zaborowski,  Jan  Seklucyan,  Jan  Kochanow- 
ski, Łukasz  Górnicki,  Jan  Januszewski,  mało  zaszli  dalej,  i  po 
większćj  części  powtórzyli  Parkosza.  On  piórwszy  przypomniał 
i  stanowczo  wyrzekł:  że  nosowe  samogłoski  c,  c  powinny  się  pi- 
sać odmiennie;:  że  w  pisowni  powinna  bydź  różnica  między  y,  e,  y 
zachowana,  że  /,  c,  «,  z^  przekreślone,  kreskowane  i  kropkowane 
bydź  powinny,  dla  oznaczenia  /,  J,  ś,iy  i;  zkąd  może  poszło,  że 
kreskowanie  spółgłosek  6^  ś,  i,  dotąd  rzadko  zachowywane  w  ręko- 
pisach, stało  się  częstsze.  On  radził,  ażeby  zamiast  g  {j)  pisywano 
niekiedy  i  lub  J  i  t.  p.  Lubo  sam  nie  zawsze  zachowywał  pisownię 
własną,  przecież  przez  swe  usiłowania  dokazał  tego,  że  tak  piórwsza 
zasady  polskiój  ortografii  położone  zostały. 
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Pisma  religijno]  treści  nie  potrzebowały  iadnych  objaśnień^ 
czytywano  je,  nićmi  się  budowano,  gdyi  wiara  zastępowała  co  się 
wyrozumieć  nie  dało :  bo  im  odłegłejszćj  starożytności  sięgał  język, 
im  dawniejsze  było  pismo,  tym  więcej  ceny  miała  naboina  ksiąika. 
Nic  dziwnego  przeto,  że  nie  znajdujemy  żadnych  objaśnień,  żadnych 
słowników  do  wyrozumienia  pism  nabożnej  treści;  że  jedynem  uła- 
twieniem, jakowe  dla  czytających  takowe,  zwłaszcza  po  łacinie  pi- 
sane, dzieła  czyniono,  były  wyrazy  polskie,  nad  łub  pod  łacińskiemi 
pisywane:  co  i  dla  własnćj  wygody  czynić  zwykli  byli  kapłani,  oso- 
bliwie dla  tegOf  iż  z  łacińskich  pism  kazywać  mieli  do  polskiego 
ludu.  Ażeby  przeto  nie  potrzebowali,  stojąc  na  ambonie,  namyślać 
się.  nad  doborein  wyrazów  polskich,  ponadpisywali  lub  popodpisy- 
wali  nad  łacińskiemi  polskie  wyrażenia,  i  przez  to  ułatwiali  wyro- 
zumienie tych  pism  czytającym  je  prostaczkom.  Inaczój  się  rzecz 
miała  z  pismami  prawnemi  i  lekarskiemi.  Gdy  albowiem  te  wyro- 
zumiewane  bydź  musiały,  a  bez  objaśnień  wyrazów  obejść  się  nie 
mogło,  przeto  układano  do  statutów  słowniki,  lub  robiono  takowe 
do  ksiąg  lekarskich,  po  łacinie  pisanych.  Spisy  te  były  lub  bydź 
mogły  piórwszym  zarodem  słowników.  Znajduje  się  słowniczek 
wyrazów  prawnych  przy  Statucie  Wiślickim  r.  1444  pisany.  Jest 
także  słownik  języka  polskiego  z  r.  1457,  przy  jednym  z  rękopisów 
lwowskich;  tudzież  sposobem  abecadłowym  ułożone  r.  1464  wyrazy 
lekarskie,  w  jednym  z  rękopisów  biblijoteki  ordynacyi  hr.  Za- 
mojskich. 

W  r.  1423  ułożyli  Zielnik,  dla  Gastolda,  wojewody  trockiego, 
rzymscy,  jak  powiedziano,  mistrzowie  krakowscy,  który  r.  1588  na 
żądanie  Tomasza  Afanasiewicza  Buturlina,  wojewody  moskiew- 
skiego, z  polskiego  na  język  ruski  przełożony  będąc,  istniał  w  rę- 
kopiśmie  aż  do  r.  1812,  wtedy  zaś  podczas  pożaru  Moskwy  ogniem 
spłonął.  Przed  zniszczeniem  zabytku  tego,  opisał  go  Richter  w  Hi* 
storyi  medycyny  w  Rossyi.  Porównywając  jego  opis  z  układem 
zielników  następnych,  przekonać  się  można  o  tóm,  że  Falimirz 
i  Spiczyński  mieli  ów,  zaginiony  dzisiaj,  rękopis  przed  sobą,  gdy 
swój  zielnik  układali,  i  znowu  ich  układy  wzięli  za  wzór  do  swoich 
dzieł  Siennik  i  jego  następcy.  >Zkąd  dalszy  wypada  wniosek,  że  od 
piórwszego  ich  zawiązku  robiono  zielniki,  bądź  za  zasadę  przyjmu- 
jąc ów  herbarz  Gastolda,  bądź  kładąc  za  podstawę  pracy  zielniki 
zagraniczr)p.     Do  nomenklatur  ziół  i  t.  p.,  cudzoziemskich,  dopisy- 
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wano  wyrazy  polskie,  c:&asem  dwa,  trzy,  Uad|c  razem,  a  wyło- 
żywszy następnie  text  dzieła  na  język  ojczysty,  otnEymywano.  zielnik 
z  układu  i  treści  cud^soziemski,  z  języi^a  zas  pdski,  o  tyle,  o  ile 
umiano  tę  lub  ow^  roślinę,  nazwać  po  polsku.  Bywał  łąki  zielnik 
tern  dokładniejszy,  im  więcćj  miał  nazwisk,  ziołom  nadanych 
przez  baby. 


Comedia  o  Miessopusczie 

Z  roku  i  530,  stanowi  przejście  od  rękopisów  do  dników 
pierwotnych,  w  polskim  ogłoszonych  języku.  Z  wielu  względów, 
ważnym  jest  ten  zabytek.  A  naprzód,  pominąwszy  pieśni  naboż- 
nój  treści  i  modlitwy,  które  zawiera,  zasługuje  na  uwagę  przez  to, 
ie  jest  pierwszym  z  dotąd  znanych  dyalogów  pisanych  po  polsku : 
łacińskie,  drukiem  ogłoszone,  są.  dawniejsze.  Powtóre,  ie  układ 
tćj,  jak  j§  rękopis  nazwał,  komedyi,  przedstawiony  jest  w  sposobie 
starożytnego  dramatu,  dzieląc  się  na  akty  i  chóry.  Potrzecie,  wąt- 
kiem swoim  zastanawia.  Chociaż  bowiem  treści  jest  religijnój, 
jednakże  nie  przedstawia,  jak  niósł  zwyczaj  średniowieczny,  ta- 
jemnic wiary  czyli  misteryj;  lecz  raczój  daje  widowisko  z  chełpliwej 
gawiedzi,  która  popisywała  się  z  wiedzą  o  rzeczy  sobie  wcale  nie- 
zrozumiałój.  Dwa  dyalogi  przedstawia  ten  pomnij^.  W  pierwszym, 
pleban  i  kościelna  czeladź,  jako  to:  organista,  szkolnik,  dzwonnik, 
rozprawę  mają  ze  studentem,  właśnie  co  z  Witenberga,  gdzie  nauki 
pobierał,  przybyłym,  tudzież  z  mieszczaninem  polskim,  na  imię 
Hanusz,  wyznawcą  augsburgskiin.  Rozprawiających  żwawo,  zmu- 
sza do  milczenia  gospodyni  księża.  W  drugiej,  rozprawę  ma  o  tym- 
że przedmiocie  pleban  z  kollatorem  swoim.  Wyjątki  z  tej  Kome- 
dyi podał  Maciejowski  w  Dodatkach  do  Piśmiennictwa. 


jNajdatoniejsze  książki  polskie. 

W  lat  kilkanaście  po  zjawieniu  się  sztuki  drukarskiój  w  Niem- 
czech, zaczęto  w  Krakowie  1 465  r.  drukować  po  łacinie,  a  ha- 
stępnie  po  słowiańsku.     Polskie  zaś  druki,  przydatkowo   ^o  łacin 
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skśch  wsuwane,  pokazały  się  w  Norymberdze  p.  ł475  i  w  Wenecyi 
i-480.  Całkowite  ksiąłki  (brukowane  po  polsku  miały  się  ukazać 
w  Krakowie  u  Hałłcra  r.  1 508 :  0  przykazaniach  i  grzechach; 
p.  ł544  Powieść  o  papieiu  Urbanie.  Wymienia  je  Konstanty  Swi- 
ihiński  w  notatach,  ale  nikt  ich  nie  oglądał,  i  samo  istnienie  onych' 
ulega  wątpliwoscL  NajdarfvnieJ8zym  drukiem  polskim  jest  wydana 
p.  4544  u  Hallera  Agenda  pod  tytułem :  Agenda  latino  et  mJ^ari 
sermone  Pakmco  videlicet  et  Alemannieo  itluminata  ineipit  felieiter^ 
obejmująca  w  sobie  po  polsku  formuły  chrztu^  ślubu,  przedrukowa- 
tte  w  Dodatkach  4o  Pińniennietwa  Maciejowskiego  (lU,  314),  gdzie 
znajduje  się  takłe  uhtttek  Kałendansa  roku  1516  drukowanego  po 
polsku  u  Hallera,  a  obejmującego  prssepowiednie  zmian  powietrza^ 
i  rady  tyczące  się  rolnictwa. 

Najdawniejsza  ksi^ikkf  w  języku  polskim  drukowaną  w  Kra- 
kowie u  Hieronima  Wijetora  t.  1521  sa:  Rozmowy  które  myał 
król  Salomon  mądry,  z  Marchełltm  grubym  a  spromym,  a  wssakoi 
iako  o  nyem  powyedaią  batrdao  wymownym  z  parami  y  z  gadkami 
mnfyeBsnymiĄyf  dmóeh  drzew<Nrytaeh  wyobrażony  jest  Marchołt  gru- 
by, niski  z  wielkf  głowa,  na  jednym;  a  na  drugim:  Salomon  na 
tronie,  a  przed  nim  Marchołt  niały  i  f^by).  Jan  z  Koszyczek  bar 
kałarz  krakowski  przetłumaczj^ł  te  Rozmowy  z  niemieckiego  na  pol^ 
ski.  Początek  i  pochodzenie  ooyeh  gubią  się  w  ciemnościach  wie^ 
ków:  zdaje  się  ii  treść  wzięto  z  podania  wschodniego.  W  środku 
XV-go  wieku  Grzegorz  von  Hayden  przerobił  je  na  wiersz  łaciński; 
potćm  je  na  prOzę  memieeką  przełożono,  i  od  r.  1487  często 
w  Niemczech  drukowano. 

Rozmowy  te  tylko  tem.  sławne,  ń  były  piśrwszą  ksiąiką  pol« 
ską  drukowaną,  i  j;e  poct  względem  języka  bardzo  są  dla  nas  zaj- 
mujące: jednakie  nie  musiały  się  bardzo  czytającej  wówczas  pol- 
skiej powszechności  podobać,  kiedy,  ile  wiadomo, -  ich  więcej 
nieprzedrukowywano.  Te  bowiem  rozmowy  Salomona  z  Mar- 
kolfem  czyli  Męrchołtem  powstały  w  Niemczech  śród  innych  zu- 
pełnie okoliczności :  tam  niisze  stany  jeszcze  w  nędzy  będąc  i  za- 
leżności, miały  już  poezyę  wbrew  przeciwną  kwitnącój  wówczas 
poezyi  rycerskiej.  Epos  zvyierzęca  [Reineke  Fuchs)  malowała  losy 
podległych  i  zwierzęcą  naturę  człowieka,  i  stawiała  ją  obok  boskiój 
i  rycerskiśj.  Gdy  stany  poznawać  takową  naturę  poczęły,  tę  epos 
zwierzęcą  naprzód  duchowni,  n  potem  świeccy  coraz  więcej  zamie- 
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niali  na  satyrę  przeciw  wyższym  stanom.     W  obec  wfadzy  i  potęgp, 
które  w  ręku  tych  stanów  zostawały,  użycie  jedynój  broni,  chytrości 
i  oszukaństwa  za  rzecz   godziwa  poczytywano:  a  w  tem  świetle 
uważane  skutki  i  owoce  takowej  chytrości  jeszcze  się  śmieszniej- 
szemi  wydawały.     Grube  i  sprośne  obyczaje  ludu,  porównane  z  wy- 
kwintnością  i  polorem  wyższych  stanów,  nie  upokorzaly  go,  ale 
przeciwnie  wbijały  w  dumę.     Gho§c  walczyć  z  uksztatceniem  du- 
chowem  teologów  i  uczonych,  starano  się  tóm  mocniój  uksztatcić 
wrodzoną  przebiegłość,  zdrowy  rozsądek  i  wrodzony  dowcip  ukry- 
wając je  pod  prostotą  i  prostodusznością,  nawet  pozorem  głupowa- 
tośei  i  głupoty  je  osłaniając.    To  mając  na  baczeniu,  można  dopióro 
zrozumieć:  jakim  sposobem  satyryczny  poemat:  Rozmowy  Salomona 
z  Markolfem^  tak  długo  w  Niemczech  ludowi  mógł  się  podobać; 
wyłożony  atoli  na  język  polski,  nie  znalazł  u  nas  echa;  różny  bo- 
wiem był  charakter  narodowy;  tajemna  walka  między  wyższemi 
i  niższemi  tu  nie  istniała;   a  gdy  ta  walka  rozpoczęła  się,  gdy  staa 
szlachecki  występować  zaczął,  prowadził  ją  otwarcie,  śmiało,  nie 
chwytając  się  niewolniczych   podstępów   i  wybiegów  niemieckich; 
lud  zaś  żył  tylko  szczątkami  dawnej,  za  czasów  pogańskich  wzrosłój 
poezyi.     Rozmowy  Salomona  z  Marchołtem  ukazały  »ię  tylko  dla 
tego,  że  Wijetor  chciał  drukowanie  kdążek  polskich  od  jakiej  ża- 
ba wnój,  a  więc  pokupniejszój  rozpocząć.     Jan  z  Koszyczek  przy- 
słowia, z  któremi  Mardiołt  z  Salomonem  na  wyścigi  się  popisują, 
dosyć  dobrze  potłumaczył,  czasem  polakiemi  zastąpił;  wreszcie  gru- 
bych bardzo  i  obrażających  przystojność,  nie  opuścił,  ale  w  całój 
oddał  nagości.     Przysłowia  te  pochodzą  pierwiastkowe  z  łacińskie- 
go; mamy  tu  grube,  proste  przysłowia,  owoc  nieokrzesanego,  ale 
wrodzonego  rozsądku,   postawione  obok  wzniosłej  mądrości  przy- 
słowiów  Salomonowskich:  osobliwsze  i  ciekawe  połączenie  epiczne- 
go  opowiadania,  ze  starożytnem  podaniem  gnomaickich   przysłów; 
Marchołt  wyśmiewa  tu  każdą  przenośnię,  a  każde  wysokiój  mądrości 
zdanie  przedrzeźnia   (1).     Tenże  Jan  z  Koszyczek   przetłumaczył 
z  łacińskiego    jeszcze    następujący   najdawniejszy   romans    polski: 
Historja  piękna  i  ueieszna  o  Poncyanie  cesarzu  rzymskim^  jako  syna 

(1)  Pamiętnik  Szitik  pięknych,  wydawany  w  Warszawie  przez  professora 
Bolesława  Podczaszyńskiego  w  r.  1850,  zawiera  najdokładniejsze  wiadomości 
o  16}  pierwszej  drukowanej  polskiej  książce. 


305     ' 

swego  jedynego  Dyoklecyana  dał  w  naukę  i  ku  wychowaniu  siedmim 
mędrcom^  która  w  sobie  wiele  przykładów  i  powieści  cudnych  zor 
myka,  kaidenu  człowiekowi  ku  czytaniu  poiytecznd  i  potrzebna. 
Dla  zachowania  ciekawego  czytelnika  z  poprawą  sensu,  słowy  pole^ 
rowniejszemi,  teraz  świeio  przedrukowana.  Było  kilka  wydań  \J^ 
Historyi,  którą  poprzedza  krótka  przemowa  wierszem  do  Polaków, 
ułożona  przez  tłumacza. 

Drugą  z  kolei,  ze  znanych  dotąd  drukowanych  najdawniej- 
szych ksiąiek  polskich  jest:  Ecclesiastes,  księgi  Salomonowej  które 
polskim  wykładem  Kaznodziejstwo,  mianujemy.  Na  przedostatniój 
stronnicy  wydrukowano:  „Wybijano  w  Krakowie  przez  Jeronima 
Wijetora,  tego  własn/m  nakładem  ku  czci  i  chwale  Boga  Wszech- 
mogącego, a  wiernym  chrześcijanom  ku  mądrości  mnożeniu.  Lata 
narodzenia  Bożego  MDXXn*'  (to  jest  i  522  r.).  Tłumaczył  te  księgi 
Hieronim  z  Wielunia.  Przypisane  są  Mikołajowi  Wolskiemu,  ka- 
sztelanowi sochaczewskiemu,  marszałkowi  dworu  królowśj  Bony. 
Nadzwyczajnej  rzadkości  ta  książka,  znajduje  sie  w  zbiorze  Włodzi- 
mierza hr.  Dzieduszyckiego. 

Trzecią  z  najdawniejszych  książek  polskich  jest  Żywot  Panm 
Jezusów^  przez  świętego  Bonawenturę  napisany,  a  przez  Baltazam 
Opecia,  mistrza  akademii  krakowskiej  tłumaczony,  a  wydany  nakła- 
dem Hieronima  Wijetora  w  Krakowie  1522  r.  Jan  ż  Koszyczek 
bakałarz  ułożył  wierszem  treść  żywota  Pana  Jezusa;  a  Hieronim 
Spiczyński  dodał  „Napominanie  Pana  Jezusowe  do  człowieka  wszel- 
kiego, ku  naśladowaniu  żywota  swojegb."  Dzieło  to  miało  bardzo 
wiele  wydań,  między  innemi  r.  1538.  1687,  1688,, 1692,  1731 
wszystkie  w  Krakowie,  1830  w  Mińsku,  1846  w  Mikołowie,  na 
Szlązku  pruskim,  1855  w  Poznaniu.  Druk  piśrwszego  wydania 
in  fol.  mniejsze,  piękny,  bujny,  drzeworyty  roboty  Scheuffeliną. 
Tłumaczenie  czystą  i  piękną  polszczyzną  wykonał  Opeć  na  żądanie 
Elżbiety,  królewny  polskiój,  córki  Zygmunta  I-go,  która,  jak  po- 
wiedziano w  przedmowie,  żywot  ten  „nad  wszelakie  podarunki 
wdzięcznie  przyjęła  i  w  rozmyślaniu  jego  długie  godziny  tra- 
wiła.^* Obszerne  i  szczegółowe  opisanie  tego  dzieła  przez  Stani- 
sława Przyłęckiego  zamieściła  Biblijoteka  zakładu  OssolińskiA 
(tom  X,  str.  105).  Wyszedł  ,  ten  opis  także  w  osobnej  odbitce, 
we  Lwowie  184i  r. 

Literatura.  3f 
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Po  trzóch  powyższych  najdawniejszych  drukowanych  książkach 
polskich,  idą  następujące,  które  takie  liczą  się  do  piórwszych  dru- 
ków czyli  inkunabułów^ 

Rok  1524.  Fortuny  ij  cznoty  róznoscZy  w  histońj  o  niektórym 
mtódzieńczu  ukazana^  w  której  jest  wpisań  iywot  swietski,  a  zwUnS" 
scza  iywot  dworski.  Poczóm  idzie  znak  drukarski,  a  pod  nim 
umieszczone  wiersze : 


Pokora  l£it  si^roijm* 

Daymy  królom  ijch  królestwa, 
Butę  hardym,  y  silachecztwa, 
Daymy  pieniądze  łakomym. 
Perły,  odźienije  roskosznym, 
Pysznij  czo  chcecie  to  mleycie, 
Nam  pokornym  cz notę  daycie. 

Na  końcu:  „Wyrażono  w  Krakowie  przez  Jeronima  Wijetora. 
„a  panowania  nami) ości wszego  Zygmunta  króla  polskiego  roku 
„ego  królowania  18,  Lata  Bożego  1524.'*  Pod  przypisaniem 
dzieła  Krzysztofowi  Szydlowieckiemu,  wojewodzie  i  staroście  kra- 
kowskiemu, dodano :  „Dan  w  Krakowie  siodmegonastego  dnia  Maia 
„Lata  Bożego  1522/*  w  8-ce  kart  nieliczb.  18,  druk  gocki,  wyraź- 
ny i  kształtny.    Znajduje  się  w  biblijotece  Działyńskich  w  Kórniku. 

Treść  tój  historyi  jest  następująca.  Młodzieniec  pewien  przy- 
bywa do  miasta,  należącego  do  pana  imieniem  Szczęście;  stanął 
gospodą  u  mieszczanina  nazwiskiem  Prawda.  Rządził  miastem 
burmistrz,  któremu  imię  było  Dozwolą.  Pan  miał'  dworzan  poczci- 
wych: imieniem:  Mądry^  Roztropny,  Sprawiedliwy^  Mihsiemy;  i  nie- 
poczciwych,  którym  na  imię  było  Pychd,  Swawola.  Przyjacielem 
jednych  i  drugich  był  człowiek  nazwiskiem  Śmierć^  który  wszyst- 
kich przyjmował  do  siebie,  a  przyjąwszy,^  nikogo  od  siebie  nie  wy- 
puścił. W  jego  ręce  dostał  się  i  młodzieniec  ów,  gdy  wzgardziwszy 
gospodarzem,  udał  się  z  nrecnotliwymi  dworzany,  pomimo  że  go  ów 
ostrzegał  o  nich,  i  raczej  z  cnotUwymi  przestawać  radził.  Pisarz 
opowiedziawszy  żywot  młodzieńca,  wyciągnął  ztąd,  jak  się  wyraził, 
Morale^  a  w  końcu  umieścił  przedmowę  „Ku  Fortunie  ij  niessczę- 
sciu  ludskiemu*'  wierszem.  W  dziełku  tóm  są  uosobione  niektóre 
umysłowe  istoty,  które  następnie  w  klechdach  występując,  działają, 
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a  mianowicie :  Nędza,  Nieszczęście,  wyobrażone  w  podartój  sukni, 
jako  osóbka  sucha,  bkda,  nieprzyjemna,  krzykliwa,  a  kłótliwa,  którą 
łatwiej  było  usłyszeć  niż  oglądać,  która  będąc  suchą  istotką  miała 
głos  potężny. 

Rok  1532.  Psałterz  albo  kościelne  śpiewanie  króla  Dawida^ 
nowo  pilnie  przeioiony  z  łacińskiego  iczika  w  polski,  według  szcze- 
rego tewtu^  prassowano  lata  Bożego  MDXXXIL  Druk  Hieronima 
Wijetora,  w  8-ce,  iŁi  listów,  4  kart  nieliczb.  Dzieło  to  zawiera 
pierwsze, "ile  wiadomo,  przerobienie  dawnego  przekładu  psalmów 
na  język  nowszy:  o  czem  się  przekonać  łatwo,  porównawszy  parę 
ustępów  przekładu  tego,  z  Psałterzem  Małgorzaty. 

Rok  1534.  Zielnik  Stefana  Falimierza.  Z  dokładnos'cią  ty- 
tułu tego  dzieła  niewierny,  gdyż  braknie  go  w  znanych  exempla- 
rzach.  Dwóch  ludzi  przyjaźnią  ścisłą  z  sobą  połączonych,  złożyło 
swą  pracę  na  napisanie  dzieła  lekarskiego,  które  się  piórwsze  poja- 
wiło u  nas  drukiem  w  języku  ojczystym.  Byli  nimi  Stefan  jFali- 
mierz  i  Floryan  Ungler.  Ów  niewiadomego  nazwiska  i  pochodze- 
nia człowiek,  późniejsi  dopiero  nazwali  go  Stefapem  Faliraierzem, 
Phalinurem ,  Stefankiem,  z  powołania  jak  się  zdaje  lekarz,  na 
usługach  u  kasztelana  krakowskiego  zostawał;  Ungler  zaś  był  oby- 
watelem i  drukarzem  krakowskim.  Pierwszy  tak  mówi  o  swej 
pracy  w  przedmowie  czyli  przypisaniu  dzieła  Janowi  grabi  z  Tęczy- 
na,  wojewodzie  podolskiemu,  staroście  chełmskiemu,  bełskiemu^ 
krasnostawskiemu :  „Umysł  ten  mój  przełożenia  tych  ksiąg  lekar- 
skich, z  łacińskiego  języka  na  polski,  wielmożny  panie  a  panie  mó] 
miłościwy,  dwie  osobliwie  przyczyny  k  temu  przywiodły.  Aczkol- 
wiek i  ta  była  nie  mała  tego  przyczyna,  iż  mój  wielki  łaskawiec 
pan  H.  S..  (czy  nie  Hieronim  Spiczyński?)  i  wiele  innych  dobrych 
przyjaciół,  za  to  mię  żądali  i  prac  swych  przy  mnie  (innemi  Jego 
miłości  pana  krakowskiego  pana  mego  miłościwego  posfugami  za- 
trudzonemu)  nie  litowali.  Z  czegom  się  ja  tak  miłym  przyjacielem 
wymówić  nie  umiał.  A  zwłaszcza,  iż  mój  miły  Floryan  swojego 
wielkiego  nakładu  nietylko  nie  litował;  ale  też  ustawiczną  robotę 
swa  około  tego  tako  pilnował,  jakoby  najsnadniój,  najlepiśj,  naj- 
chędożój,  nowemi  literami,  i  cudnemi  figurami  ty  polskie  księgi 
ozdobił  i  ochędożył,  ty  nowe  polskie  księgi  pracę  moje  W.  W. 
i  odsługować  chcę  i  pókini  żyw  powinien  będę,  153^."  {Pisownia 
tu  zachowana  jest  dzisiejsza).     Wydawca  zaś  oświadczył  w  zakon- 
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czeniu,  ie  dzieło  to  oglosif  dla  sławy  języka  narodowego  i  pożytku 
powszechnego,  i  tak  się  o  tśm  wyraził:  „Floryan  Unglerius  wysoce 
sacnym  korony  polskiój  .obywatelom.  Pracem  się  tej  naprzód  przed 
innemi  podjął,  iem  księgi  polskie,  nigdy  niebywałemi  buksztaby, 
drakowat.  Potćm  inni  ze  mnie  przykład  brali.  Juź  teraz  to  pismo 
na  wsze  strony  rozszerzyło. się.  Jedno  wy  mili  Polacy  rozmiłujcie 
nę  języka  swego,  iżby  ta  ma  praca  daremna  nie  była."  W  czóm 
potakując  mu  nieznany,  a  głoskami  H.  S.  S.  podpisany  (może  Spi- 
csyński),  tak  się  odezwał: 

liu  esy telnikoiri  t 

£j  oglądaj  tę  sfawną  u  Florjana  winnicę, 

I  tak  piękne  grona  z  polskiój  macice. 

List  swój  wielmi  szyroko  wszędzie  rozpuści/a. 

Na  wsze  strony  gałęzi  rostaczyła, 

Żaby  się  w  nićj  Polacy  zawszą  przechadzali, 

Wszystkie  swoje  krotockwile  działali. 

Potćm  u  niego  oglądaj  misterne  prasy, 

Które  on  sprawi/  temi  czasy, 

Tak  pilnie  prasuje  ty  to  słodkie  grona. 

Których  używa  ta  sławna  korona; 

Napełnił  jui  tego  wina  i  draj linki, 

Zkąd  wzięła  Polska  poiytek  wieliki. 

Miejie  dzięk  z  tój  pracy,  miły  Floryanie, 

Łaską  swą  pamiętać  ci  to  będą  Polanie, 

Zeć  twa  prasa  język  nasz  ślicznie  wytłoczyła, 

A  narodowi  Polskiemu  sławę  uczyniła. 

Po  przemowie  następuje  regestr  rzeczy.  Są  w  nim  wyliczone 
porządkiem  abecadłowym  zioła  krajowe  i  zamorskie  czyli  obce, 
iwierzęta  czworonożne,  ptastwo,  ryby  do  lekarstw  służące;  wymie- 
nione też  s§  płyny  rozliczne  z  ciał  zwierzęcych  na  lekarski  użytek 
wywarzane.  Obok  nazwiska  obcego  jest  swojskie,  z  których  nie 
jedno  pewnie  wtedy  dopiśro  puszczono  w  obieg.  Idzie  dalśj  re- 
gestr chorób,  na  które  niniejsze  dzieło  środki  przepisuje,  a  następnie 
przedstawia  się  wykład  rzeczy,  w  pięciu  częściach,  z  których  każda 
ma  osobną  liczbę  stronnic.  .  Adam  Adamowicz,  professor  uniwer- 
sytetu wileńskiego  w  Wizerunkach  i  roztrząsaniack  naukowych 
wileńskich  (r.  1859  numer  ll-gi  str.  132),  zwrócił  uwagę  na  to, 
ie  r.  1 423  pićrwszy  zielnik  z  obcego  jez_yka  na  polski  przełożony 
dla  Gastolda,  wojewody  trockiego,  o  którym  wzmiankowaliśmy  wy- 
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iej  na  str.  301,  odpowiadał  zupełnie'' zielnikowi  Falimierza  i  Spi- 
czyńskiego,  i  tylko  w  uporządkowaniu  rozdziałów  zachodziła  róż- 
nica. Zkąd  wypadłby  ten  wniosek :  ie  Faliniierz  korzystał  z  prac 
poprzedników  swych,  układając,  własne  dzieło.  Nie  jedno  snadź 
było  wydanie  Falimierza,  co  wnosić  można  z  exemplarzy  jego  dru- 
kowanych, z  których  wszystkie  nierówną  liczbę  stronnic  mają.  Rzecz 
szczególna,  że  wszystkim  też  tytułu  nie  dostaje.  # 

Rok"  1535.  Andrzeja  Glabera  z  Kobylina,  Problemata  Aristo- 
telis.  Był  Glaber  mistrzem  akademii  krakowskiój,  a  wydawał  bądź 
własne,  bądź  obce  dzieła,  bądź  pomagał  innym  przy  układzie  pism. 
Wydał  traktacik  o  puszczaniu  krwi  przy  zielniku  Spiczyńskiego, 
a  także  Problemata  Arisiołelis,  inaczej  gadki  z  pisma  wielkiego 
philozopha  Aristotda^  y  łei  inszych  mędrców  tak  przyrodzoney,  jako 
y  lekarskiey  nauki  z  pilnością  wybrane,  (w  Krakowie,  u  Florjana 
Unglera  1535  r.  w  8-ce).  W  przypisaniu  Hedwidze  z  Kościelca 
kasztelance  Żarnowskiej,  a  Zupniczce,  wielkiój  rządcyni  burgrabinej 
krakowskiej;  Glaber  ubolewa  nad  tem,  że  mężczyźni  powodowani 
zazdrością  usuwają  kobiety  od  wyższych  nauk :  tak  więc  za  spra- 
wiedliwością wymierzoną  płci  pięknej  dopiśro  w  połowie  XlX-go 
wieku,  nasz  ziomek  przemawiał  głośno  już  w  piórwszej  połowie 
XYI-go  stulecia.  Tak  się  on  wyrażał:  „Między  inszemi  przyczy- 
nami (słowa  jego  przytaczamy  dzisiejszą  polszczyzną  i  w  pisowni 
dzisiejszej),  dla  których  mężowie  naśladując  w  tem  ustawy  przod^ 
ków  swych,  strzegą  tego,  by  białogłowy  nie  uczyły  się  pisma 
i  ksiąg  nie  czytały,  a  tóm  samem  rozumu  swego  nie  ćwiczyły,  zaz- 
drość niepośledne  zajmuje  miejsce.  Bojąc  się  bowiem  oni,  ażeby 
ich  płeć  niewieścia  nieprześcigła  w  rozumie,  wzbraniają  im  czyty- 
wać pism  głębokich,  a  każą  pilnować  samych  tylko  modlitw  i  pa- 
cierza. Czego  rozum  nie  pochwala.  Bo  i  czemuż  one  niebogi 
mają  doznawać  tśj  wzgardy?  czemuż  mają  bydź  ńiżśj  od  mężczyzn 
uważane?  Zwłaszcza  gdy  już  za  Rzymian,  tak  w  czasach  pogań- 
stwa, jak  i  chrześcijfifństwa,  było  wiele  pań  statecznych,  mądrych, 
poważnych,  które  rozumem  swym  chwalebnie  się  sprawowały, 
i  więcej,  niż  nie  jeden  mężczyzna,  okazały  mądrości.  A  Polacy, 
opuszczając  inne  przykłady,  nie  mielić  królewny  Wandy,  córki  Kra- 
kusa? Wkrótce  wyda  się  o  tćm,  za  łaską  Bożą,  dzieło  po  polsku, 
na  pociechę  paniom  i  na  zachętę  im  do  wytrwania  w  dobrom,  by, 
sprawując   się,  według    cnoty,  sławę   dobrą    zostawiły,  po  sobie." 
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Atoli  pismo  Glabera  chybiwszy  celu,  a  chybić  musia/o,  gdyż  nie- 
zgadzało  się  z  prawdą,  .J^olacy  bowiem  niebronili  nigdy  żonom,  sio- 
strom i  córkom  swym  przystępu  do  nauk,  przestrzegali  tylko,  ażeby 
bujając  wysoko  mys'Iami,  sobie  przez  to  i  dobrym  obyczajom  nie  za- 
szkodziły, miafc  znowu  ten  skutek,  iż  istotnie  wyszło  zapowiedziane 
o  zacnych  paniach  dzieło^  nie  przez  Andrzeja  Glabera  wszakże,  lecz 
gfzez  Jana  Kochanowskiego.  Filozofija  zaś  Arystotelesa,  raz  wy- 
stąpiwszy po  polsku  na  publiczny  widok,  zaczęła  odtąd  w  szacie 
swojskiej  pokazywać  ^ję  nam  częściej;  w  nowym  atoli  przyodziew- 
ku swym,  nie  tyle  co  w  łacińskim  była  ceniona;  bądź  że  narodowi 
w  ojczystej  mowie  nie  umiano,  lub  nie  chciano  jej  przedstawić  na- 
leżycie; bądź,  co  pewniejszą  zdaje  się  bydź  rzeczą,  iż  więcej  cenił 
prosty  swój,  a  zdrowy,  niż  wyszukany,  a  szkolny  rozum.  Po  raz 
drugi  wyszły  Problemata  te  Arystotelesa,  przerobione  co  do  stylu 
przez  Kalixta  Sakowicza  r.  1620. 

Rok  1535.  Psałterz  albo  kościelne  śpiewanie  króla  Dawida 
nowo  pilnie  przełożony,  z  łacińskiego  ięzika  w  polski,  według  szczi- 
rego  textu.  Hieronim  Wietor  prasował  lata  Bożego  MDXXXV  w  1 2-ce. 
Tłumaczenie  to  stanowi  znowu  przejście  do  nowego  przekładu  psal- 
mów, za  staraniem  Walentego  Wróbla  zrobionego,  lub  może  jest 
tłumaczeniem  pierwotnem  tegoż  Wróbla,  które  roztrząsnąwszy  An- 
drzśj  z  Kobylina  Glaber,  czyli,  jak  sam  mówi :  „nie  małą  około  tego 
dzieła  podjąwszy  pracę,  wydał  go  rządnie." 

Rok  1535.  Xicgi  Jesusa  Syna  Syrachowego  EklesiasŁycus 
rzeczone :  które  wssytkich  cnot  naukę  zamykaia  w  sobie.  Na  końcu: 
Wybiyano  w  Krakowie  przez  Jeronima  Yietora:  lata  Boiego  MDXLl 
to  jest  154fl.  Tłumacz  tego  dziełka  Piotr  Poznańczyk;  przypisanie 
Janowi  Lubomelskiemu  datuje  z  Lublina  r.  1535,  ztąd  wniosek,  że 
nie  jedno  wydanie  miały  te  księgi,  i  że  pierwsza  edycyja  przypada 
zapewne  na  rok  1535,  a  wydanie  z  r.  1541  jest  późniejszśm. 

Rok  1536.  Epistoła  albo  list  Rabi  Samuela^  Żyda,  ku  dru- 
giemu -Robi  Isaakowi  Żydowi  posłany,  ie  Jezus  Nazareński  praw- 
dziwym jest  Messiaszem  i  Zbawicielem  świata  wszego  i  t.  d.  Na 
końcu:  Prassowano  w  Krakowie  przez  Floriana  Ungleriusa  lata 
Boiego  4536,  w  8-ce,  kart  nieliczb.  4.8,  Było  i  drugie  wydanie 
pod  tymże  rokiem  tego  listu,  którego  tłumaczem  miał  bydź  Piotr 
Poznańczyk:  Trzecia  edycya:  Cracouice,  ex  offtcina  Ungleriana 
A.  Z>.  J//)XDrV7//,  to  jest  r.  1538.     Czwarta:   w  Krakowie  przez 
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Madeja  Ostrogorskiego  1539.     Później  kilkakroć  jeszcze  przedru- 
kowywane. 

Rok  1537*  Algoritmus,  to  jest  nauka  liczby  polską  rzeczą 
wydana  przez  księdza  Tomasza  Kłosa:  na  trzy  się  części  dzieli. 
Pierwsza  będzie  o  osobach  liczby,  wtóra  o  Regule  de  /n,  trzecia 
o  rozmaitych  rachunkach  i  o  spółkach  kupieckich.  W  biblijotece 
Sieniawskiej  exemplarż  znajdujący  się  ma  tytuł  uszkodzony:  wszakże 
u  góry  napisał  ktoś  ,,w  Krakowie  1537^*;  a  Gzacki  dopisał:  ^drugie 
snadź  wydanie  pisemka  tego  jest  w  biblijotece  uniwersytetu  kra- 
kowskiego, z  kart  32  złożone,  mające  na  tytule  podpis:  Cracovi(B 
ex  offi^ina  Ungleriana  1538,  a  na  końcu  obrazek  Pitagoresa". 

Rok  1539.  Psalterium  Dapidicum,  Zottarz  Dawidów  przez 
mistrza  Walentego  Wróbla  z  Poznania  na  rzecz  polską  wyłożony. 
Na  końcu :  Gracchovix  in  offic.  Mathie  Scharffenberger,  opera  et  im- 
pensis  ejus  propriis  anno  1539.  Tegoż  roku  inne  wydanie  w  Kra- 
kowie u  Unglera.  Walenty  Wróbel  pochodził  z  ubogiej  rzemieślni- 
czej rodziny,  osiadłej  w  Poznaniu.  Pobierał  nauki  w  Krakowie, 
gdzie  zostawszy  mistrzem,  mieścił  się  między  uczonymi  mniejszego 
koUegijum.  Po  otrzymanym  stopniu  bakałarza,  przeniesiony  został 
na  kaznodzieja  do  Poznania  i  tam  doznając  powszechnego  sza- 
cunku, dokonał  życia  w  podeszłym  wieku,  ale  niewiadomo  kiedy. 
Bawiąc  w  Poznaniu  Wróbel  miał  wydać  kazania  i  tameczńój  radzie 
miejskiej  przypisać.  .Przełożył  mową  niewiązańą  Psałterz  Dawida, 
zniewolony  do  tego  prośbą  Katarzyny  hrabiny  z  Gorki  wojewodziny 
poznańskiej,  *matki  Anny  Kmitowśj,  żony  Piotra  Kmity.  Pozosta- 
wiony w  rękopisie  przekład  wydał  Andrzój  Glaber  z  Kobylina,  ma- 
jąc sobie  tę  pracę  poleconą  od  akademii  krakowskiśj.  Giekawą 
w  przypisaniu  Glabera  Piotrowi  Kmicie  wojewodzie  krakowskiemu 
napotykamy  wzmiankę  o  cenzurze  owoczesnej:  „Jest  tśż  ten  wy- 
kład przejrzany  i  doświadczony  przez  doktory  Pisma  S.  nauki  kra- 
kowskiśj, który  to  urząd  jest  od  króla  jego  miłości  i  od  biskupów, 
osobliwie  od  jego  miłości  księdza  biskupa  krakowskiego  polecony, 
żeby  oni  tego  pilnie  doglądali  i  strzegli,  aby  żaden  impressor  kró-' 
lestwa  tego,  nie  śmiał  robić  ksiąg  żadnych,  ani  przedawać  z  inąd 
przywożonych  krom  ich  oglądania,  pod  winą  im  ułożoną.  A  jednak 
bardzo  słusznie  ich  miłość  uczynili  to  zakazanie,  by  snadź  do  nas 
ten  jadowity  pożar  nie  doszedł,  o  którym  u  sąsiadów  naszych  sły- 
ch^my  czego   się   Panie  Boże   pożal:  wszakoż  to  nie  jest  moja 
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rzecz/^  Po  tej  dedykacyi  następuje  list  tegoż  A.  Glabera  po  łacinie 
do  professorów  teologii  w  akademii  krakowskiej,  którym  poleca 
ich  opiece  i  obronie  ten  Psałterz  przeciwko  uprzedzeniu  tych,  któ- 
rzy utrzymywali,  że  świętych  ksiąg  w  języku  pospolitym  nie  godzi 
się  dawać  w  ręce  ludowi. 

Wychodził  ów  Psałterz  Wróbla,  wielokrotnie,  naprzód  bez 
oznaczenia  roku,  następnie  z  oznaczeniem  jak  powyższy  r.  i  539, 
i  dalej  r.  15i0  u  Hieronima  Wijetora,  i  tegoż  roku  u  Macieja  Szarf- 
fenbergera  w  Krakowie,  oraz  r.  1543,  1547,  1567. 

Rok  1539.  Tobias  patryarcha  Starego  Zakonu^  z  taczm- 
skiego  ięzika  na  polski,  nowo  a  pilnie  przeióiony.  Lata  narodzenia 
Bożego  1539.  Na  końcu :  Prassowano  w  Krakowie  przez  Macieja 
Ostrogorskiego.  Lata  odkupienia  ludskiego  i 539^  w  8-ce,  4  9  kart 
nieliczb.  Nazwisko  Ostrogorskiego  jest  przepolszczonem  Macieja 
Szarffenberga.  Drugie  wydanie  Tobijasza,  u  Marka  Szarffenberga 
w  Krakowie  r.  1545. 

Rok  1540.  Istoria  o  Świętym  Jozefie  patriarsze  Starego  Ze^ 
konv,  którego  byli  bracia  zaprzedali  Cracovie,  ex  officina  Ungte-- 
riana  Anno  Domini  1540,  w  8-ce  mniej,  kart  nieliczb.  1 8.  Jest- 
to  przekład  z  czeskiego. 

Rok  1541.  Dictionarius  trium  Unguarum:  Latine,  Teutonice 
et  Polonjce,  potiora  vocabula  continens.  Na  końcu:  Impressum 
Cracovie  per  Hieronymum  Yietorem  Anno  Domini  154 1,  w  8-ce, 
mniej,  kart  liczbowanych  po  jednej  stronie  45.  Jest-to  bodaj 
pierwszy  słowniczek  łacińsko-niemiecko-polski,  z  którego  powsta- 
wały następnie  Wokabularze  od  r.  1580  drukowywane. 

Poprzestejemy  na  wyliczeniu  tych  główniejszych  druków  pier- 
wotnych czyli  Inkunabułów,  których  liczba  odtąd  z  każdym  rokiem 
pomnażała  się.  Coraz  obszerniejsze,  dojrzalsze,  doskonalsze  utwo- 
ry wychodzić  zaczęły,  wzrastała  liczba  drukarń,  i^ozmaite  gałęzie 
wiedzy  uprawiane  były,  aż  nareszcie  literatura  nasza  złotego  wieku 
Zygmuntów  świetnym  zajaśniała  blankiem,  język  się  wykształcił, 
2dał  się  do  dokładnego  wysłowienia  zawiłych  i  oderwanych  pojęć, 
i  dzisiaj  jeszcze  pisarze  owego  wieku  stanowią  ozdobę  literatury 
polskiój  i  za  wzór,  zwłaszcza  pod  względem  czystości  i  jedności 
mowy  ojczystój  posługiwać  mogą. 
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dzifa  powszechny  ku  sobie  zapal,  porwała  i  podbifa  wszystkie  iyw^ 
sze  umysły.  Jćj  to  zawdzięczamy  przedewszystkiem  owa  mistrzowską 
formę  tak  w  poezyi  jak  w  prozie,  którą  celuje  literatura  XVI  wieku 
tak  łacińska  jak  polska.  Rozmiłowanie  się  w  autorach  klassycznych 
zrodziło  u  naszych  pisarzy  to  mistrzowstwo. 

Epoka  ta  przedłużyła  się  po  Jagiellonach  i  objęła  epokę  panowa- 
nia Stefana  Batorego  i  Zygmunta  III,  za  którego  rządów  jeszcze  zna- 
komici i  zdolni  ludzie  piszą  i  drukują  dzieła,  ale  zaczyna  się  wła- 
śnie podtenczas  z  upadkiem  światła  psuć  smak  i  po  kolei  pokazują 
się  cechy  nowego  okresu,  nowego  zwrotu  w  piśmiennictwie.  Lecz 
choroba  ta  nie  była  wyłącznie  w  Polsce,  grassowała  ona  i  gdzie 
indziej  w  Europie;  wszędzie  skaził  się  jsmak  i  zamiast  wielkości 
i  twórczości,  weszła  do  literatury,  nienaturalnośó  i  wymuszonośd 
błyskotki,  stylowe  ubieganie  się  za  formą  jakąś  dziwną  i  karykatu- 
ralną nie  za  treścią. 

Skutkiem  druku  i  rozpowszechnienia  się  piśmiennictwa,  auto- 
rów i  dzieł  namnożyło  się  wiele  tak,  że  już  tylko  celniejśze  utwo- 
rzy wyliczać  można,    a  bibliografii  pozostaje  przedstavyić  cały  ogół. 

Cywilizacya  ta  wysnuła  się  ż  łona  samego  narodu,  z  mo- 
ralnój  i  umysłowśj  jego  dojrzałości,  nie  będąc  wynikiem  scholas- 
tycznych  i  wyłącznych  instytucyj,  Akademija  krakowska,  ciało 
ściśle  naukowe,  żyjące  tradycyami  średnio-wiecznemi,  pod  dozorem 
katolickiego  biskupa  zostające,  a  zatśm  owoczesńemu  ruchowi  po- 
tężnemu nieprzyjazne  i  niedosyó  jego  znaczenie  pojmujące,  zacho- 
wało się  raczój  biernie  niż  czynnie.  Zamknęła  się  ona  w  sporach 
retorycznych,  w  wykładzie  filologii,  matematyki,  medycyny,  a  głów- 
nie teologii,  tracąc  owo  rozjemcze,  polityczne  stanowisko,  które 
posiadała  w  wieku  XV- m.  Już  Orzechowski  wyrzucał  akademii 
że  zardzewiała;  sejm  piotrkowski  roku  1562—63  żądał  jój  na- 
prawy. Słynną,  a  poniekąd  śmieszną  była  za  czasów  Zygmunta 
Augusta  polemika  dwóch  professorów  akademii,  Herbesta  Bene- 
dykta i  Jakóba  Górskiego  o  peryody  Cyceronowskie  czyli  okresy  re- 
toryczne, w  którą  w  mieszali  się  także  Nidecki,  Stanisław  Orze- 
chowski i  młody  Jan  Kochanowski.  Oprócz  akademii  krakowskiój 
była  szkoła  w  Poznaniu,  założona  r.  1502  przez  biskupa  Lubrań- 
skiego,  inna  w  Pułtusku,  Albrecht  brandeburgski,  hołdowniczy 
Polsce  książę  pruski,  założył  uniwersytet  w  Królewcu,  za  pozwolę- 
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Epoka  Jagiellońska  zajmująca  trzeci  okres  dziejów  literatury 
naszśj)  rozpoczęta  się  właściwie  za  panowania  dwóch  Ostatnich 
królów  z  tśj  dynasty  i.  Literatura  łacińska,  która  przedtóm  wyłą- 
cznie zajmowała  uczonych ,  ustąpiła  polskiśj,  która  zajęła  wszyst- 
kich. Nić  jgy[)dań  dawnych  wszelako  nieprzerwała  się,  pisali  polacy 
i  dalej  po  łacinie,  chociai  i  najcelniejsze  talenta  w  kraju  rozwijały 
język  polski.  Literatura  przecież  ojczysta  przeważa  i  liczba  dzieł 
ani  już  nawet  równać  się  nie  może  z  liczbą  łacińskich.  Z  początku 
książki  nasze  rzadko  dosyć  wychodziły  i  nie  zwiastowały  przyszłe- 
go bogactwa,  ale  około  połowy  XYI  wieku  gdy  zjawił  się  jeden 
i  drugi  potężny  talent,  nagle  prawie  wytrysła  jak  z  pod  ziemi,  świe- 
tna, wspaniała  literatura  polska,  szczególnie  za  króla  Zygmunta 
Augusta. 

W  ogóle  całą  epokę  dziejów  literatury  naszćj  od  początku 
XVI  stulecia  ,aż  do  czasu  wystąpienia  Brodzińskiego  i  Mickie- 
wicza, nazywają  także  klassyczną.  Powodem  tój  nazwy  jest 
nowa  myśl,  nowa  idea  objawiająca  się  odtąd  stale  w  piśmien- 
nictwie. Pilne  rozpatrywanie  się  w  duchu  arcydzieł  Rrzymian 
i  Greków  zrodziło  tę  ideję,  którój  z  tego  powodu  dano  miano 
klasycznej. 

Jakoż  rzeczywiście  najważniejszą  rolę  odgrywa  ona  w  piś- 
miennictwie polskiem  i  jąk  niegdyś  we  Włoszech,  tak  i  u  nas  obu- 

lateratuft  40 
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iiiem  i  pod  gfówaą  opieką  Zygmunta  Augusta.  Uniwersytet  ten 
byj  zafożony  w  tym  początkowo  zamiarze,  by  protestanci .  polscy 
mieli  gdzie  wykształcać  sobie  teologów,  nie  potrzebując  jeździć  za 
graaicę.  Miał  więc  z  początku  uniwersytet  królewiecki  kierunek 
polski,  i  dopóki  żył  Albrecht,  zachował  go,  zajmując  się  wielce 
piśmiennictwem  polskióm.  Lecz  z  czasem  skierował  swe  widoki 
ku  niemczyznie,  i  polskość  zupełnie  -puścił  z  uwagi. 

Protestanci  polscy  urządzili  takie  sobie  szkoły  wyższe  czyli 
licea.  Przeplatano  w  nich  naukę  języków  i  tłumaczenie  autorów 
klassycznych  rzymskich  i  greckich,  czytaniem  dzieł  zawołanych 
sektarzy  protestanckich,  a  przekładając  pisma  starożytnych  na  pol- 
ski język,  nic  dyalektyki,  jak  w  szkołach  katolickich,  lecz  gramma- 
tyki  pilnowano  (tak  było  w  Pińczowie).  Dosięi^ano  w  klassie  naj- 
wyższej, nietylko  Arystotelesa,  oryginał  grecki  przed  sobą  mając, 
lecz  i  o  umiejętności,  jak  teologiję  i  rzymskie  prawo  kuszono  się. 
Nawet  pisarzami  katolickiemi,  byle  wzorowo  pisali,  niegardzono, 
Psalmy  Dawida  według  przekładu  Kochanowskiego  czytając.  Ćwi- 
czono też  młodzież  co  miesiąc  w  dysputach,  najczęściój  teologicznśj 
treści,  jak  w  Lewartowie.  Uczono  oprócz  języków  starożytnych 
i  hebrajskiego,  retoryki,  poetyki,  logiki,  etyki,  arytmetyki,  jak 
w  szkołach  aryjańskich,  w  Rakowie.  Ale  uczono  wszystkiego  nie 
w  duchu  polskiego  obywatelstwa,  ale  w  pewnym  celu,  gdyż  głów- 
ną rzeczą  było  w  tych  szkołach  wyznanie,  nauka  podrzędną.  Grun- 
towny na  pozór,  a  w  rzeczy  samej  płytki  ten  tryb  uczenia,  był 
nadto  jednostronny,  nosząc  na  sobie  charakter  ludzi,  nie  •  oglądają- 
cych przed  sobą  żadnej,  nawet  pod  względem  sektarstwa,  przy- 
szłości. Jakoż  protestanckie  szkoły,  nie  mają  ani  politycznej,  ani 
filozoficznej,  ani  obywatelskiej  dążności,  lecz  wyłącznie  ku  religij- 
nym będąc  widokom  skierowane,  mogły  przewidzieć  łatwo,  ie 
upadną,  skoro  spory  religijne  i  polemika  ustaną. .  W  początkach, 
nawet  w  drugiej  połowie  XVI-go  wieku,  protestanci  niemieccy  uła- 
twili Polakom  zrozumienie  Pisma  Świętego,  pisząc  im  lub  każąc 
pisać'  po  polsku;  a  katoliccy  panowie  polscy,  osobliwie  też  Piotr 
Kmita  wojewoda  krakowski,  zarówno  katolickie  jak  protestanckie 
wspierali  szkoły;  młodzież  zaś  protestancka  i  katolicka  w  jednych 
zakładach  odbierała  nauki.  Lecz  już  wtedy  namawiali  duchowni 
protestanccy  spółwyznawców,  aby  do  szkół  katolickich  nie  posyłali 
swej  młodzieży,  głosząc  ze  wiara  ztąd  ponieść  może  uszczerbek. 
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Wprowadzenie  Jezuitów  do  Polski  przez  biskupów,  którzy  za 
pośrednictwem  ich  zakładów  naukowych,  działać  w  obronie  wiary 
katolickiej  przeciw  szerzącemu  się  protestantyzmowi  zamierzali, 
stało  się  hasłem  do  wznowienia  sporów  religijnych.  Duchowień- 
stwo katolickie  polskie  nic  znajdując  w  zbyt  małej  akademii  kra- 
kowskiej i  szkołach  jej  podlogłych  żadnej  *poinocy  przeciw  szerzącej 
się  od  śmierci  Zygmunta  I-go  po  całym  kraju  reformacyi,  zanie- 
chało zupełnie  myśli  tylekroć  na  synodach  prowincyonalnych  obja- 
wianej, zreformowania  po  swojemu  tej  głównej  szkoły  krajowśj, 
i  zaczęło  przeglądać  inne  szkoły,  któreby  dla  Kościoła  katolickiego 
żbawienniejsze  owoce  wydać  zdołały.  Stanisfaw  Hozyusz,  kardynał 
i  biskup  warmiński,  mąz  uczony,  dobry  Polak  i  najgorliwszy  ka- 
tolik, znajdując  się  na  soborze  Trydenckim,  któremu  czas  jakiś  pre- 
zydował,  miał  sposobność  zabrania  znajomości  tam  z  kilku  człon- 
kami świpżo  wówczas  założonego  zakonu  Jezuitów,  trudniącego  się 
wychowaniem  młodzieży,  i  wnet  spostrzegł,  że  zakon  ten  jest 
właśnie  takim,  jakieg^o  w  ówczesnym  stanie  Kościoła  krajowego  du- 
chowieństwo polskie  życzyć  mogFo.  Sprowadził  przeto  Jezuitów 
ż  Rzymu  i  Niemiec  do  Brunsbcrgi,  w  Warmii,  r.  1564,  którzy 
otworzyli  tu  swoje  szkołę.  Dla  zjednania  jej  wziętości  w  narodzie, 
rozpisał  Hozyusz  listy  do  magnatów  i  biskupów  polskich,  zachęcając 
■pierwszych,  aby  synów  swoich  sławnemu  na  całe  chrześcijaństwo 
zakonowi  w  naukę  posyłali,  napominając  drugich,  aby  za  jego 
przykładem  poszli  i  koUegija  Jezuitom  zakładali :  ten  bowiem  tylko 
jest  sposób  położenia  końca  szerzącemu  się  po  kraju  niedowiarstwu. 
Co  większa,  dla  zaludnienia  szkół  Brunsbergskich,  utrzymywał  Ho- 
zyusz własnym  kosztem  znaczną  bardzo  liczbę  ubogiej  młodzieży 
z  rozmaitych  stron  Polski.  Zabiegi  takowe  Hozyusza  wydały 
pożądany  owoc.  Sława  i  wziętość,  jaką,  z  głębokiej  nauki  i  czy- 
stości obyczajów,  posiadał  w  narodzie,  sprawiły,  że  wszyscy  niemal 
biskupi  polscy  rzucili  się  także  do  zakładania  kollegijów- jezuickich 
w  dyecezyach  swoich. 

Pierwszym  z  biskupów  polskich,  który  w  tej  mierze  poszedł 
w  ślady  Hozyusza,  był  Andrzej  Noskowski,  biskup  płocki,  który 
r.  1565  kollegijum  jezuickie  w  Pułtusku  założył,  umówiwszy  się 
poprzednio  z  akademiją  krakowską  o  jej  szkoły  pułtuskie,  które  ona 
biskupowi  nn  rzecz  Jezuitów  ustąpiła.  Drugim  był  Waleryan  Pro- 
taszewicz   Szu?zkowski,  biskup  Wileński.     Pobudzał  go   ku  temu 
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Hożyusz,  już  sam,  już  przez  s/awnego  Augustyna  Milezyusza 
Rotunda,  wójta  wileńskiego,  i  Protaszewicz  r.  1569  sprowadzi! 
z  Brunsbergi  do  Wilna  kilku  Jezuitów  dla  założenia  szkoły.  Po 
Noskowskim  i  Protaszewiczu  postanowi!  zaprowadzić  Jezuitów  na 
Rusi  Czerwonej  Walenty  Herburt,  biskup  przemyślski,  naznaczając 
im  na  mieszkanie  Przemyśl  albo  Lwów.  Uprzedziła  go  wszakże 
W  wykonaniu  tego  zamiaru  Zofija  ze  Sprowy  Kostkowa 'i  córka  jej 
Anna  księżna  Ostrogska,  założywszy  r.  1571  koUegijum  jezuickie 
w  Jaros!awiu.  Wnet  potem  sprowadzi!  ich  do  Poznania,  Adam 
Konarski  biskup  poznański,  za!ożywszy  im  w  lem  mies'cie  i  hojnie 
uposażywszy  kollegijum  r.  1571.  A  lak  przed  zgonem  ostatniego 
z  Jagiellonów  mieli  Jezuici  już  pice  kolłegijów  i  szkó!  we  wszyst- 
kich prowincyach  dawnej  Polski. 

Akodemija  krakowska,  bądź  nie  przewidując,  jak  niebezpiecz- 
nego przeciwnika  i  spó!za wodnika  w  zakonie  tym  mieć  będzie,  bądź 
też  patrzjic  z  radością  na  rozpościeranie  się  w  Polsce  Jezui- 
tów, uważanych  już  wtenczas  powszechnie  za  główny  filar  Kościoła 
katolickiego,  nietylko  im  dozwoliła  sadowić  się  bez  przeszkody 
w  miejscach,  gdzie  kułonije  swoje  miała,  naprzykład  w  Pułtusku 
i  Poznaniu,  ale  nadto  zasiliła  ich  szeregi  najsławniejszymi  professo- 
rami  i  uczniami  swymi,  jakimi  byli:  Stanisław  Warszewicki,  Piotr 
Skarga,  Benedykt  Herbest,  Szymon  Wysocki,  Stanisław  Grodzicki 
i  wielu  innych.  Tym  sposobem  Jezuici  w  kollegijach  polskich  do- 
tychczas cudzoziemcy,  Włosi,  Niemcy,  Hiszpani,  Anglicy,  pozys- 
kawszy swemu  zakonowi  tylu  znakomitych  Polaków,  zaczęli  pod 
panowaniem  Stefana  Batorego  koUegija  swoje  niezmiernie \w  kraju 
mnożyć.  Sarn  wielki  ten  monarcha,  ujęty  nauką  i  zręcznością  Je- 
zuity Jana  Possewina,  założył  dla  nich  kollegijum  wPołocku  1580r. 
i  w  Rydze  1582  r.;  w  Lublinie  Bernard  Maciejowski,  natenczas 
biskup  łucki  r.  1582;  w  Nieświżu  Mikołaj  Krzysztof  Radziwiłł,  Sie- 
rotką zwany,  r.  1582;  w  Gdańsku  Hieronim  Rozrażewski  1584  r., 
w  Kaliszu  Stanisław  Karnkowski  tegoż  roku,  we  Lwowie  Jan  Dymitr 
Solikowski  1585  r. 

Oprócz  tego,  Stefan  Batory  wyniósł  kollegijum  jezuickie  w  WiJ- 
nie  do  stopnia  Akademii  r.  1578,  którą  "porównał  w  prawach  i  swo- 
bodach z  akademiją  krakowską.  Wileńska  urządzona  była  zupełnie 
na  wzór  Dylingskiej,  zostającej  także  pod  sterem  Jezuitów.  Skła- 
dała się  z  początku  z  dwóch  tylko  wydziałów,  to  jest  teologii  i  sztuk 
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wyzwolonych.  Wykładano  w  niój  następujące  przedmioty:  poeayę, 
retorykę,  fllozofiję,  ^ etykę,  io^kę,  teologiję  scłiolastyczną,  moralną, 
polemikę,  Pismo  Święte;  języki:  hebrajski,  grecki,  faciński,  Fran- 
cuzki, angielski,  wioski;  matematykę  i  fizykę.  Dopióro  za  Wfady- 
sfawa  IV' go  przydane  zostafy  do  tej  akademii  wydziafy  prawa  cy-  , 
wilnego  i  medycyny  (1). 

Mając  Jezuici  już  w  tylu  miejscach  koUegija  i  szkoły,  postano- 
wili osiąśdź  w  Krakowie,  otworzyć  tu  szkoły  i  zagarnąć  jakimkol- 
wiek bądź  sposobem  akademiję.  PrzybyU  do  stolicy  Polski  ku- schył- 
kowi r.  1582.  Król  Stefan  oddał  \xń  kościół  s.  Barbary.  Jak 
wszędzie  tak  i  w  Krakowie^  Jezuici  swoją  gorliwością  w  słuibie  Bo- 
iej,  nauką,  czystością  obyczajów  i  wielu  innemi  przymiotami  od- 
znaczali się  od  innego,  świeckiego  i  zakonnego  duchowieństwa, 
i  jednali  sobie  tym  sposobem  przychylność  nietylko  mieszkańców 
Krakowa,  ale  nawet  niektórych  członów  akademii. 

Po  śmierci  Stefana  Batorego,  gdy  Zygmunt  lil-ci  uczeń  i  wy- 
chowanek jezuitów  na  tron  polski  wstąpił,  zakon  teo  nietylko  się 
rozpostarł  po  wszystkich  częściach  dawnój  Polski,  rosnąc  bez  mia- 
ry w  majątek  i  znaczenie,  ale  nawet  zyskał  niesłychany  wpływ 
w  rządzie  krajowym.  Za  tego  to  króla  powstały  kollegija  i  szko/y 
jezuickie  w  Krożaci),  Grodnie,  Oynaburgu,  Orszy;  Płocku,  Warsza- 
wiej  Kamieńcu  Podolskim,  Łucku;  Przemyślu,  Toruniu  i  ł  d.  Wśród 
tego  zagęszczania  Polski  i  Litwy  kollegijami  jezuickiemi,  kolonije 
akademii  krakowskiej,  albo  upadały  całkiem,  albo  tei  nikczemniały, 
naprzykład :  Pułtuska,  Poznańska  i  Lwowska;  szkoły  miejskie  i  ka- 
tedralne, do  których  akademija  dawniej  uczniów  swoich  na  nauczy* 
cieli  posyłała,  brały  teraz  w  znacznej  części  nauczycieli  ze  szkół 
jezuickich.  Sama  akademija,  której  przeniesienie  stolicy  do  War- 
szawy wielu  uczniów,  a  więcćj  jeszcze  znaczenia  odjęło,  upadała 
coraz  bardzićj,  zwłaszcza,  że  jój  kanclerze,  biskupi  krakowscy,  ja- 
ko to :  Piotr  Myszkowski  i  Marcin  Szyszkowski,  mniej  sprzyjając, 
przyjacielską  dłoń  Jezuitom  podawali. 

Kiedy  Jezuici  ze  swojemi  szkołami  jui  wszystkie  niemal  za- 
kątki Korony  i  Litwy   zalegli,  gdy  nauki  w  akademii  krakowskiój 

(1)  O  akademii  ^ileńskićj  posiadamy  wyborne  dzieto  pod  tytułem:  Dawna 
Akademija.  wileńska:  próba  jej  historyi  od  załoienia  w  roku  1579  do  08tatee%nega 
jej  przekształcenia  w  roku  1803,  przez  Michała  Balińskiego.  Petersburg,  nakła- 
dem  i  diukiem  Jozj^faty    Ohryzki,   1862,  w  8-ce  wiek.  str.  Xl  i  606. 
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coraz  bardziej  upadafy,  gdy  uareszcie  moinow/adzcy  litewscy  i  ko- 
ronni dla  przypodobania  się  Zygmuntowi  lil-mu  kollegija  jezuitom 
wznosili:  Jan  Zamojski,  hetman  wielki  koronny,  otworzył  r.  1595 
nową  akademiję  w  mieście  swojem  Zamościu,  osadziwszy  jej  kate- 
dry professorami  z  akademii  krakowskiśj  spowadzonyrai,  >  uposa- 
żywszy ja  niezbyt  hojnie  i  urządziwszy  zupełnie  na  wzór  akadcmij 
włoskich,  mając  może  na  celu  równoważenie  wpływu  zakładów  je- 
zuickich. W  akademii  tśj  wykładano  następujące  przedmioty:  wy- 
mowę, poetjkę,  matematykę,  fizykę,  medycynę,  filozofiję  moralną, 
metafizykę,  prawo  cywilne  i  polskie;  po  roku  zaś  1648  dodano 
jeszcze  do  tego:  teologiję  scholastyczną,  historję  świętą,  historję 
powszechną  i  prawo  kanoniczne. 

Jakkolwiek  Jan  Zamojski  w  sprowadzeniu  professorów  x  z  aka- 
demii krakowskiej  dość  dobry  wybór  uczynił,  ściągnąwszy  tu  Ursy-«. 
na,  Burskiego,  Binkowskiego,  Dresnera  i  t.  d.;  wszelako  akaderaija 
Zamojska  nigdy  zakwitnąć  nie  mogła;  mało  była  od  młodzieży  od- 
wiedzaną, i  nigdy  wraz  z  niższemi  szkołami  więcej  nad  stu  uczniów 
nie  liczyła.  Młod^eż  z  wyższych  stanów  pomijała  ją  całkiem,  tak 
jak  już  zaczęła  opuszczać  jej  matkę,  akademiję  krakowską,  przecho- 
dząc tłumami  do  szkół  jezuickich. 

Ostatnia  nikczemniejąc  coraz  bardziej  z  własnej  winy,  ode- 
brała cios  śmiertelny  w  zatargach,  które  przez  cały  niemal  wiek 
XVIł-ty  z  Jezuitami  toczyła,  wdawszy  się  z  nimi  w  emulacyę,  nie 
o  lepszy  wykład  nauk  po  szkołach  swoich,  ale  o  prawo  zakładania 
tych  szkół.  Początek  zaś  tych  zatargów  był  taki.  Jezuici,  pod 
panowaniem  przychylnego  sobie  Zygmunta  IH-go  niezmiernie  się 
zbogacili,  starali  się  bowiem  o  dobrodziejów  i  dobrodziejki,  które- 
by  ich  funduszami  zaopatrywały,  i  znaleźli  je  w  niemałej  liczbie, 
zwłaszcza  gdy  na  czele  ówczesnych  dewotek  pańskiego  i  miejskie- 
go stanu,  wystąpiła  Dorota  z  Ojrzanowa  Barzyna,  wojewody  kra- 
kowskiego małżonka,  pełna  cnót  i  poświęceń  się  dla  ludzkości 
pani,  która  duszą  i  ciałem  do  Jezuitów  przylgnąwszy,  zjednywała 
im  coraz  więcej  zwolenniczek,  o  czem  się  sami  wygadali  w  jój 
żywotopisie.  Po  płci  pięknej  zwrócili  pilną  baczność  na  młodzież, 
i  cokolwiek  w  niój  najznakomitszego  talentami,  urodzeniem,  posta- 
wą, bogactwem,  w  szkole  i  za  szkołą  zoczyli,  przyciągali  do  siebie. 
W  lat  kilka  po  swem  do  Polski  przybyciu,  zwabili  do  swego  zakonu 
sławnego  Piotra  Skargę,  chociaż  go  w  tern  przestrzegał  późniejszy 
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biskuj3  warmiński  Marcin  Kromer,  temi  s/owy:  „Przedziwni  z  tych 
Je/*uitó\v  są  mamiciele  ludzi,  osobliwie  pobożnych  i  uczonych:  cói 
będzie  jeżeli  i  ciebie  jeszcze  u/owią!"  Maj^c  już  akailen;iję  sKoję 
na  Litwie,  w  Wilnie,  postanowili  założyd  podobnąż  akademiję 
w  Wielkiej  Polsce,  wynosząc  koJlegium  poznańskie  do  stopnia  aka- 
demii. Zygmunt  lll-ci  proszony  od  nich  o  to,  udzielif  im  z  naj- 
większą chęcią  przywilej  dnia  19  stycznia  1612  r.  na  zamienienie 
szkół  ich  poznańskich  w  akademiję,  p  dwóch  wydziałach,  to  jest 
teologicznym  i  filozoficznym,  z  mocą  udzielania  w  tych  wydzia- 
łach stopni  bakałarzy,  magistrów  i  doktorów, 

Akademija  krakowska  mając  w  Poznaniu  koloniję,  uważała 
ten  krok  Jezuitów  za  ubliżenie  pr;.wom  swoiitt,  przytaczając,  że  gdzie 
ona  szkoły  utrzymuje,  tam  inne,  nie  akademickie  zgromadzenie, 
szkół  nowych  otwierdę,  a  istniejących  już  do  rzędu  akademii  wynosić 
nie  może.  Skargami  jej  poruszone  sejmiki  podały  prośbę  za  akademija 
do.  papieża  Pawła  V-go,  n  nawet  w  instrukcyach  danycli  posłom 
swoim  na  sejm  zaleciły,  aby  Zyi^munta  III-go  do  odwołania  dyplo- 
mu udzielonego  Jezuitom  na  otworzenie  akademii  w  Poznaniu  znie- 
wolili. Nie  przestając  na  tern  wysłała  akademija  w  tejże  sańfiej 
sprawie  deputacye  do  Zygmunta  III-go,  a  później  do  papieża. 
U  przychylnego  Jezuitom  króla,  nic  akademija  nie  wskórała;  powie- 
dział on  jej  deputowanemu:  ie  skodemija  jezuicka  w  Poznaniu  nie 
ubliża  w  niczem  prawom  akademii  krakowskiej;  że  nie  dozw^oli,  aby 
nowy  ten  zakład  naukowy  w  czemkolwiek  bądź  szkole  głównój  kra- 
kowskiej przeszkadzał;  ale  danego  Jezuitom  poznańskim  przywileju 
cofnac  nie  może.  Tymczasem  nadszedł  sejm  warszawski  1615  r. 
Ujęta  od  akademii  krakowskiej  izba  poselska,  wraz  z  senatem, 
upraszała  Zygmunta  lU-go,  aby  przywilej,  o  którym  mowa,  od- 
wołał. A  gdy  król  okazał  się  nieporuszonym  na  wszelkie  prośby 
i  groźby  sejmu,  senatorowie  i  posłowie  zanieśli  do  grodu  warszaw- 
skiego dnia  29  marca  1613  r.  uroczystą  protestacyę  przeciw  tako- 
wemu krokowi  monarchy. 

Pomyślniej  poszła  ta  sprawa  akademii  z  Jezuitami  poznańskimi 
w  Rzymie.  Wysłany  tamże  od  akademii  Jakób  Janidłowski,  zy- 
skawszy posłuchanie  u  Pawła  V-go,  pr^zełożył  mu  prośbę  akademii, 
wręczył  przyczynny  list  za  ni§  Piotra  Tylickiego,  biskupa  krakow- 
skiego, kanclerza  akademii  i  uzyskał  przychylną  odpowiedź.  „O  tych 
nowościach  00.  Jezuitów, — rzekł  między  innemi  do  niego  papiei, — 
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które  w  Kościele  Bożym  więcej  zgorszenia  nii  zbudowania  czynią, 
niechętnie  słucham.  Akadcmiję  zaś  dobrze  dla  Stolicy  Świętej 
i  królestwa  polskiego  zasłużoną,  chciałbym  wszelkiemi  sposobami 
ozdabiać,  i  cieszy  mię  bardzo,  że  biskup  krakow^ski,  czuły  w  Kościele 
Bożym  pasterz,  praw  jej  silnie  bi^oni."  Wkrótce  potem,  zgroma- 
dzenie kardynałów  dnia  21  października  1613  r.  wydało  wyrok 
w  tej  sprawie,  unieważniający  akademiję  jezuicką  w  Poznaniu,  a  po- 
twierdzający prawa  szkoły  Jagielloóskiśj.  Wyrok  ten  potwierdził 
papież  bullą  z  dnia  14?  listopada  t.  r. 

Odniosła  tedy  akademija  krakowska  świetne  zwycięzlwo  nad 
jezuitami;  niedługo  się  atoli  z  niego  cieszyła,  albowiem  wkrótce 
potem  musiała  wejść  w  nowe,  daleko  trudniejsze  zapasy  z  zako- 
nem. Jezuici  bowiem  przymuszeni  znieść  cierpliwie  upokorzenie 
doznane  z  powodu  akademii  swojej  w  Poznaniu,  postanowili  teraz 
dokuczyć  szkole  jagiellońskiej  w  samem  jej  siedlisku,  to  jest  w  Kra- 
kowie. Już  w  r.  1583,  gdy  im  Stefan  Batory  oddał  kościół  świę- 
tej, Barbary,  do  którego  akademija  część  kollacyi  czyli  patronatu 
miała ,  w.ezwana  o  ustąpienie  tej  części  patronatu  na  rzecz  zakonu, 
odpowiedziała:  że  się  chętnie  spółkollacyi  do  wspomnionego  ko- 
ścioła zrzecze,  jeżeli  jej  jezuici  dadzą  na  piśmie  zaręczenie,  iż  szkół 
swoich  w  Krakowie  nigdy  me  otworzą.  Wszakże  gdy  jezuici 
wzbraniali  się  dać  takowego  zaręczenia,  akademija  niechcąc  się  na- 
razić na  gniew  króla  Stefana  i  legata  papiezkiego,  odstąpiła  naresz- 
cie jezuitom  prawa  swego  do  kościoła  ś.  Barbary,  zastrzegając 
sobie  tylko,  aby  jeżeli  jezuici  kiedykolwiek  szkoły  swoje  w  Krako- 
wie otworzą,  uczniowie  ich  byli  wpisywani  w  album  akademickie 
i  po  za  szkołą  juryzdykcyi  rektora  akademii  podlegali.  Jezuici 
przystali  na  ten  warunek  i  zawarli  z  akademija  układ  w  tej  mierze 
dnia  1  lutego  1583  roku. 

Jakkolwiek  Jezuitom  na  mocy  powyższego  układu  z  akade- 
mija w^olno  było  otworzyć  szkoły  swoje  w  Krakowie,  nie  uczynili 
wszakże  tego  w  ciągu  lat  kilkudziesięciu,  chcąc  uniknąć  przed- 
wczesnych zatargów  z  akademija,  którą  nieznacznie  uwieśdź  i  opa- 
nować zamierzali,  przedsiębiorąc  ku  temu  rozmaite  kroki.  1  tak, 
w  roku  1618  żądah,  aby  ich  akademija  przyjęła  do  ucześnictwa 
praw  swoich,  pod  temi  samemi  warunkami,  pod~jakiemi  r.  1450 
przyjęła  Dominikanów  krakowskich;  ale  Jakób  Janidło,  ówczesny 
rektor  akademii,  wiedząc  już   z  doświadczenia  w  sprawie  jezuitów 
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poznańskich  z  akademija,  co  znaczy  braterstwo  z  jezuitami,  odrzu- 
cił ich  żądanie.  Gdy  się  więc  jezuitom  wszystkie  skryte  zamachy 
na  akademiję  nie  udawa/y,  gdy  akademija  świeżo  (1613  r.), 
w  otwartą  z  nimi  wojnę  z  okoliczności  wyniesienia  koUegium  ich 
poznańskiego  do  rzędu  akademii,  wdała  się,  postanowili  nie  odkła- 
dać dłużej  zamiaru  swego  otworzenia  szkół  w  Krakowie.  Ułatwiało 
im  wykonanie  tego  przedsięwzięcia  ukończenie  budowy  wspaniałego 
koUegijum  Świętego  Piotra,  niezmiernym  nakładem  Zygmunta  lU-go 
zaczętej  i  dokonanśj. 

Otworzyli  więc  jezuici  szkoły  swoje  w  Krakowie  dnia  13  lipca 
1622  roku,  na  zasadzie  powyżej  przytoczonego  układu  z  akademiję 
i  opierając  się  na  przywileju  Zygmunta  III-go,  którym  król  ten  wy- 
stawionemu przez  siebie  koUegijum  ś.  Piotra  uczyć  młodzieży  do- 
zwolił. Dla  nadania  uroczystości  otwarcia  szkół  większej  powagi, 
zagaili  ją  dysputą  filozoficzną,  na  którój  się  znajdowało  wielu  du- 
chownych, szlachty  i  mieszczan  przychylnych  zakonowi.  Ale  wśród 
dysputy  weszli  na  salę  kilku  professorów  akademii  z  notaryuszenn 
i  gotową  protestacyą  w  ręku  przeciw  odbywającemu  się  aktowi. 
Po  przeczytaniu  której,  naprzód  magister,  a  następnie  sapient 
(bedel)  wezwał  donośnym  głosem  słuchaczy  w  imieniu  rek- 
tora akademii,  aby  się  pod  karą  exkommuniki  natychmiast  ro- 
zeszli. Niezrażeni  tein  pierwszej  dysputy  nie  udaniem  się,  nie  za- 
mieszkali jezuici  w  dalszym  czasie  zapowiadać  nowych  dysput  teo- 
logicznych i  filozoficznych  i  obwieszczenia  o  tychże  przylepiali  na 
głównych  drzwiach  swego  kollegium  i  kościoła  ś.  Piotra.  Akade- 
mija zaś  przez  swoich  sapientów,  uczniów,  a  nawet  magistrów  od- 
rywała takowe  obwieszczenia,  darła  w  drobne  kawałki  i  paliła. 
Odtąd  zaczęła  się  pomiędzy  akademija  a  jezuitami  krakowskimi 
prawdziwa  wojna  na  pięście  i  kije.  Uczniowie  akademii  wytłukali 
okna  koUegijum  jezuickiego,  domowników  i  uczniów  jezuickich  na 
ulicach  napastowali,  bili.  Oprócz  tego  akademija  zaprotestowała 
W'  grodzie  krakowskim  przeciw  otworzeniu  szkół  jezuickich  w  tem 
mieście,  oraz  wytoczyła  przeciw  jezuitom  sprawę  o  to  w  Rzymie; 
ale  nic  tutaj  nie  wskóraws^y^  zwróciła  się  do  szlachty  prosząc  ją 
o  pomoc  w  utrzymaniu  praw  i  swobód  akademii.  Szlachta  woje- 
wództ>va  krakowskiego  jeszcze  w  r.  1 625  w  wielkiśj  części  z  dys- 
sydentów  złożona,  zaleciła  natychmiast  w  instrukcyi  danej  posłom 
swoim  na  sejm   walny,  aby  na  nim  wnies'li    o  zamknięcie    szkół 
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jezuickicli  w  Krakowie;  zaniosła  protestacyę  do  grodów  swego  woje* 
wództwa  przeciw  otwarciu  tychże  szkóJ";  wys/afa  deputacyę  do 
jezuitów  krakowskich  napominając  ich,  aby  szkoły  swoje  zaniknęli, 
i  nareszcie  napisała  list  do  akademii,  zachęcając  ją,  aby  mocno 
przy  obronie  praw  swoich  stojąc,  nie  wdawała  się  w  iadne  układy 
z  jezuitami. 

Takowe  usposobienie  umysłów  szlachty  krakowskiego  woje- 
wództwa przeciw  jezuitom,  nakłoniło  ich,  pomimo,  pomyślnych 
w  sprawie  swojej  wyroków  w  Rzymie,  do  starania  się  o  pośredni- 
ctwo w  załatwieniu  ich  zatargów  z  akademiją.  Wyznaczona  z  sej* 
mu  r.  1 626  w  tym  celu  kommissya  nic  nie  sprawiła.  Akademicy 
oświadczyli,  że  z  przyczyn  rozmaitych  w  żadne  ugody  z  jezuitami 
wdawać  się  nie  mogą,  i  wolą  oczekiwać  cierpliwie  wyiroków  w  tój 
sprawie.  Toczyła  się  ona  dalój  przez  lat  siedm  w  sądach  duchow- 
nych i  na  sejmach,  wycieńczając  akademiję,  odwodząc  młodzież  od 
nauk,  przyzwyczajając  ją  do  burd,  bijatyk  i  bezprawi,  gorsząc  i  za- 
rażając cały  naród  złym  przykładem.  Dopiero  po  wstąpieniu  n^ 
tron  Władysława  łV-go,  w  skutek  rozkazu  swojego  generała  wy- 
danego z  Rzymu,  jezuici  szkoły  swoje  w  Krakowie  zamknęli.  Sejm 
zaś  r.  1635  ostatecznie  utrzymywać  im  tutaj  szkół  zakazał;  lecz 
obok  tego  obradujące  stany  rzeczypospolitój  oświadczyły  że:  „resztę 
szkół  jezuickich  w  Koronie  i  Litwie  będących,  nietylko  potwierdzają, 
lecz  nadto  pod  szczególną  je  swą  protekcyę  biorą."  Tego  też  po- 
trzeba było  jezuitom:  włośnie  bowiem  przez  to  owładnęli  całą 
oświatą.  Gdyż  odtąd  albo  przybywała  do.  akademii  krakowskiej 
jezuickiomi  zdaniami  już  przesiękła  młodzież,  i  w  duchu  powziętych 
zasad  pojmowała  dalej  nauki,  albo  też  poprzestając  na  tem  czego 
się  u  jezuitów  Aauczyła,  nie  uczęszczała  nawet  do  wyższych  zakła- 
dów naukowych. 

I  prawdę  mówi.ąc,  nie  miała  po  co  udawać  się  do'  uniw^ersyte- 
tów  wąsata  młodzież.  Wprawdzie  uczony  Jakób  Górski,  podkanclerzy 
i  rektor  akademii  krakowskiój,  usiłował  nauki  w  niój  podnieść, 
oczyścić  je  ze  scholastyki  i  rozkrzewić  nauki  filologiczne,  i  w  tym 
celu  zmienił  r.  1579  w  wydziale  filozoficznym  przedmioty  i  ich 
wykład.  Wszakże  reforma  ta  w  jednym  tylko  wydziale  dokonana, 
nie  wielkie  wydała  i  wydać  mogła  ow^oce;  a  całemi  temi  owocami 
było  kilku  uczonych  akademików,  jak:  Romer,  Broscyusz,  Petryco- 
wie  i  t.  d.    Akademiją  krakowska  w  ustawicznej  walce,  od  początku 
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XVn-go  wieku  począwszy,  z  przemożnym  zakonem,  wycieńczona 
na  si/acli  materyalnych  i  moralnych,  zniedoJężniala  później  zupeł- 
nie. W  r.  1660  Stanisław  Jurkowski,  j6j  rektor,  twierdził  przed 
biskupem  krakowskim  i  kanclerzem  akademii  Trzebickim,  iż  nie 
było  już  w  niej  żadnega  mówcy,  żadnego  filozofa,  żadnego  j)raw- 
nika,  żadnego  teologa  i  że  professorowie  jej  zaledwie  warci  byli 
bydź  mistrzami  szkół  niższych.  Mylił  się  wszakże  Jurkowski  utrzy- 
mując, że  dopióro  w  r.  1660  nie  miała  akademija  żadnego  zdat- 
nego nauczyciela.  Nie  posiadała  ona  ich  już  od  śmierci  Zygmunta 
III-go,  bo  żaden  z  professorów  akademii  od  r.  1632  nie  wydał  już 
nietylko  uczonego,  ale  przynajmniej  użytecznego  dzieła.  Takimi 
pisarzami  panegiryków,  jakimi  byli  Floryan  Lepiecki,  Stanisław 
Bieżanowski  i  inni,  chociaż  im  talentu  odmawiać  nie  można,  nie 
ma  przyczyny  akademija  chełpić  się;  mieli  lepszych  daleko  w  tym 
samym  czasie  pisarzy  jezuici,  jako  to:  Sarbiewskiego,  Kojałowicza, 
Solskiego,  Tylkowskiego  i  innych. 

Akademija  krakowska  zamiast  oprzeć  się  w  samych  zaraz  po- 
czątkach całemi  silami  dążnościom  jezuitów  skosmppolityzowani^ 
i  zniedołężnienia  narodu,  przejmowała  od  nich  sposoby  ku  temu 
celowi  zmierzające  i  zdawała  się  niejako  sprzymierzać  z  tóm  zgro- 
madzeniem, owszem  spółubiegać  się  z  niem  celem  pogrążenia  na- 
rodu w  ciemnocie  i  bezmyślności.  Na  początku  XVII-go  wieku 
(r.  1610)  Piotr  Tylicki,  biskup  krakowski,  kanclerz  akademii  i  j6j 
dobroczyńca,  wyjednawszy  sobie  breve  papiezkie,  usiłował  sobie 
zaprowadzić  w  niej  zbawienne  reformy,  pobudzony  do  tego  radami 
uczonego  akademika  Adama  Romera.  Akademija  oparła  się  temu 
i  zapytywała  biskupa:  „Na  co,  po  co  ta  reforma?  Czy  to  akade- 
mija nasza,  są  własne  jej  słowa,  nie  zachowuje  uchwał  soborów 
i  postanowień  Ojców  Kościoła?  Czy  nie  przyjęła  wyroków  soboru 
Trydenckiego?  Wiadomo  jest  całemu  światu,  że  akademija  kra- 
kowska jest  i  była  katolicką  i  nie  splamiła  się  nigdy  żadną  herezyą, 
gromiąc  różnowiorstwo,  ile  w  jej  mocy  było,  językiem,  piórem 
i  ręką.  Na  wzór  innych  zagranicznych  akademij,  naszej  reformo- 
wać nie  można,  boby  cała  aż  do  fundamentów  runęła.  Uprasza 
zatem  akademija  krakowska^  aby  przewielebny  biskup  zaniechał 
swego  zamiaru  Y^izytówania  akademii,  bo  to  rzecz  nowa  i  niezw7- 
kła,  a  wszclkiemi  nowościami  prawa  boskie  i  ludzkie  brzydzą  się, 
rodzą  bowiem  częstokroć  niezgody.     Niebezpiecznie   też  jest  zmie- 
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niać  nagle  to,  co  przez  tyle  wieków  by/o  stale  i  niewzruszenie  za- 
chowywanóm  i  ulrzymywanóm.** 

Jeszcze  przed  Tylickim  pokusił  się  o  zreformowanie  akademii 
ówczesny  biskup  krakowski,  kardynał  Jerzy  Radziwiff,  obiecując 
nawet,  jeśli  zamierzoną  reformę  przyjmie,  pomnożyć  znacznie  jej 
dochody.  Akademija  oparła  się  całemi  siłami  Radziwiłłowi,  po- 
"  dobnie  jak  teraz  Tylickiemu,  cl^roniąc  się  jak  ognia  wszelkiej  re- 
formy, któraby  ją  wyrwać  mogła  ze  słodkiój  gnuśności.  Natomiast 
akademija  zbyv\ała  wszystko  teatralną  wystawą,  sądząc,  że  dla 
kraju,  dla  nauk  wywiązała  się  z  wszelkich  obowiązków,  tworząc  co 
rok  kopami  prima  et  secunda  laurea  ozdobionych,  pisząc  na  cześd 
ich  panegiryki,  chełpiąc  się,  ie  klasztory  wszelkich  zakonów  w  Ko-  ^ 
ronie  i  \Vielkiem  Księztwie  Litewskióm  mnichami  zaludniała.  Ka- 
zimierz Wielki  w  XlV-m  wieku  chciał  aby  akademija  prawników  kra- 
jowi wydawała;  a  ona  w  XVll-m  wieku,  zamiast  wyliczać,  ile  co  rok 
młodzieży  usposabia  na  prawników,  lekarzy,  filologów,  geometrów 
i  t.  p.  chełpi  się' tern,  ie  zapełnia  uczniami  swymi  nowicyaty  Ber- 
nardynów. Nadaremnie  Tylicki,  biskup  krakowski,  dla  zaszcze- 
pienia w  łonie  akademii  zamiłowania  nauk  filologicznych  i  praw* 
dziwej  wymowy,  ustanowił  i  uposażył  katedrę  do  wykładania  dzieła 
Cycerona  de  Orałore;  napróżno  Nowodworski,  kawaler  Maltański, 
wyznaczył  jej  pewien  fundusz  na  wydawanie  dzieł  użytecznych. 
Zwłaszcza  od  śmierci  Zjgmunta  lll-gó  zniedołężniała  akademija 
krakowska;  przyczyn  zaś  tego  znikczemnienia  nie  może  na  kark 
kogo  innego  zwalać:  że  upadła,  albo  raczej,  że  nigdy  prawie  nie 
była  tśm,  czem  bydź  powinna,  jest  własną  jśj  winą.  W  swoim 
bowiem  dostatnim  domu  była  panią,  żadną  wolą  obcą  w  niczóm 
nieograniczoną.  Do  niój  należało  prawo  zaprowadzania  szkół  niż- 
szych po  całym  kraju  i  opatrywania  ich  nauczycielami;  ona  Iniano- 
wała  professorów  na  katedry  swoje,  przepisywała  sobie  wewnętrzny 
rząd  i  plany  nauk;  nie  mogła  bydź  przez  nikogo  wizytowaną  i  re- 
formowaną tylko  przez  króla  lub  umocowaną  od  niego  osobę, 
wspólnie  z  rektorem  i  wybranymi  z  grona  swego  professorami. 

Aby  powziąć  wyobrażenie  o  stanie  nauk  w  akademii  Zamoj- 
skiej, dosyć  jest  wiedzieć,  że  professorów  do  katedr  swoich  brała 
z  akademii  krakowskiej,  wykład  zaś  niektórych  przedmiotów  w  wy- 
dziale teologicznym;  że  cały  jej  dochód  nie  przechodził  nigdy 
13,000  zł.  pol.  dzisiejszych;   że  całe  grono  professorów  tej  okadc- 
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mii,  wraz  z  szkołami  niiszemi,  składało'  się  częstokroć  tylko  z  8,  it) 
a  najwięcej  14  członków;  ie  podobnie  jak  w  akademii  krakow- 
4»kićj  wydział  lekarski  miał  czasem  jednego  tylko  professora,  a  cza- 
sem przez  lat  kilkanaście  nie  miał  żadnego;  ie  na  akademii  Zamoj- 
skiej wykładano  we  -wszystkich  wydziałach  te  same  przedmioty, 
z  małemi  wyjątkamf  co  na  uniwersytecie  krakowskim,  z  tą  atoli 
różnicą,  że  je  wykładano  daleko  gorzej.  Akademija  tói  Zamojska 
tak  była  zapomnianą  i  nic  nieznaczącą  w  narodzie,  że,  jak  Jezuici 
słusznie  utrzymywali,  niktby  był  o  niej  od  połowy  XVII-go  do  po- 
łowy XVIII-go  nie  wiedział,  gdyby  professor  jój  Duńczewski  nie  był 
kalendarzami  swemi  w  połowie  XVlll-go  wieku  o  bycie  jśj  przy- 
pomniał. Liczba  uczniów  akademii  Zamojskiej  była  też  zawsze 
tak  szczupłą,  że  w  początkach  nawet,  to  jest  w  czasie,  kiedy  naj- 
bardziej kwitnęła,  nie  przechodziła  nigdy  100.  W  roku  zaś  1649 
było  tylko  45  uczniów. 

Z  kolonij  akademii  krakowskiej  najznaczniejsza  była  Poznań* 
ska.  T9  obok  szkół  jezuickich  tak  podupadła,  że  ją  zamknąć  za* 
mierzano.  Podźwignął  ją  atoli  Jan  Rozdraiewski,  sufragan  kujaw- 
ski, zapisawszy  jśj  1612  roku  28,000  złotych  owoczesnych 
i  nadawszy  jej  nowy  statut,  ułożony  przez  akademiję  krakowską. 
Według  tego  statutu  kolonija  akademicka  w  Poznaniu,  podzieloną 
była  na  5  klass.  W  innych  kolonijach  akademii,  jako  to :  w  Biały, 
w  szkołach  Nowodworskiego  w  Krakowie,  w  Pińczowie  był  ten  sam 
plan  nauk,  taka  sama  organizacya,  mniej  atoli  przedmiotów  w  nie- 
których wykładano,  niż  w  poznańskiej.  Szkoły  akademickie,  pod 
względem  nauk,  były  przy  końcu  niniejszego  okresu,  niższe  od 
szkół  jezuickich,  jak  zwyczajnie  rzadko  kiedy  kopija  wyrównywa 
swemu  oryginałowi,  a  szkoły  akademickie,  z  małą  różnicą,  były 
tylko  kopijami  szkół  jezuickich.  Karność  atoli  młodzieży  po  kolo- 
nijach akademickich  lepszą  była  niż  w  szkołach  jezuickich,  może 
już  i  dla  tego  samego,  że  były  mniej  od  jezuickich  liczne,  że  mło- 
dzież ich  zwykle  uboga,  nie  mogła  była  mieć  tyle  skłonności  i  pod- 
niet do  burd  i  swawoli,  jak  zamożna  po  większój  części  młodzież 
szkół  jezuickich;  nareszcie  i  dla  tego,  co  jest  prawdziwie  zaletą 
i  zasługą  nauczycieli  przy  kolonijach  akademickich,  że  nie  była  ni- 
gdy od  swoich  nauczycieli  napawana  fanatyzmem  i  nie  służyła  za 
narzędzie  ich  prywatnych  widoków  lub  namiętności,  jak  to  w  szko- 
łach jezuickich  częstokroć  bywało. 
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Szkoły  jezuickie.  AVłaściwe  szkoły  w .  każdem  kolfegijum 
Towarzystwa  Jezusowego,  składały  się  z  pięciu  klass,  z  których 
trzy  niższe  nazywały  się  grammatycznemi ,  dwie  wyisze  humaniora. 
Inaczój  nazywano  je:  Infima,  Grammatyka,  Syntaxis,  Poesis  i  Re- 
toryka. Klass  przygotowawczych,  w  których  pisać  i  czytać  uczą, 
nie  było  w  szkołach  jezuickich,  młodzież  wchodząc  do  nich,  musiała 
już  umieć  to  oboje.  Każda  klassa  miała  swego  osobnego  nauczy- 
ciela; jeżeH  zaś  tak  Hczną  była,  że  jej  jeden  nauczyciel  należycie 
dozorować  nie  mógł,  natenczas  za  pozwoleniem  generała  zakonu 
dzieloną  była  na  dwa  oddziały,  podobne  sobie  zupełnie  co  do  planu 
nauk.  Uczniowie  zostawali  w  każdej  klassie  po  roku,  jednakże 
zdatniejsi  i  pilniejsi  w  czterech  niższych  klassach,  mogli  bydź  posu- 
wani wyżej[  co  pół  roku ;  był  to  atoli  rzadki  przypadek  i  zastosowy- 
wany  zwykle  do  paniczów. 

Oprócz  powyższych  klass  pięciu  były  jeszcze  przy  bogatszych 
kollegijach  po  miastach  większyąh  i  wojewódzkich,  kursy  filozofii 
i  teologii.  Takie  kursy  były  urządzone:  w  Poznaniu,  Brunsberdze, 
Kaliszu,  Sandomierzu,  LubHnie,  Lwowie,  Jarosławiu,  Przemyślu, 
Ostrogu,  Stanisławowie,  Toruniu,  Piotrkowie,  Rawie,  Brześciu-Li- 
tewskim ,  Gdańsku ,  Łucku ,  Krośnie ,  Kamieńcu-Podolskim ,  War- 
szawie, Połocku,  Pińsku,  Nowogródku,  Krożach,  Drohiczynie,  Nie- 
świeżu,  Pułtusku,  Płocku,  Kownie,  Mińsku,  Witebsku,  Reszlu, 
Dynaburgu,  Słonimie  i  w  kilku  innych  miejscach.  Kurs  teologii 
trwał  lat  cztery.  Wykładano'  w  nim  teologiję  dogmatyczną,  mo- 
ralną, polemiczną  i  kazuistyczną;  prawo  kanoniczne;  język  hebrej- 
ski.  W  kursie  filozoficznym,  trwającym  lat  trzy, -wykładano:  etykę, 
wyższą  i  niższą  matematykę,  fizykę,  logikę,  metafizykę. 

Jeżeli  pod  względem  zakresu  nauk,  szkoły  jezuickie  nie  były 
gorszemi  od  akademickich,  owszem  przewyższały  je  w  tój  i  owój 
mierze,  to  pod  względem  swych  dążności  stały  się  dla  narodu 
szkodliwemi.  Jezuici  sprowadzeni  zostali  do  Polski  od  wyższego 
duchowieństwa  świeckiego  nie  w  innym  celu,  jak  dla  przytłumienia 
rozszerzonych  bardzo  po  kraju,  za  panowania  Zygmunta  Augusta 
nowości  religijnych,  i  utrzymania,  owszem  powiększenia  powagi 
i  wpływów  hijerarchii.  Dla  dopięcia  więc  tego  celu  musieli  nadać 
wychowaniu  publicznemu  po  szkołach  swoich  zupełnie  duchowny 
kierunek.  Ucząc  prawie  wyłącznie  łaciny  i  teologii,  obok  czczej 
filozofii,  kształcili   swych   uczniów  nie  na  obywateli   kraju,    ale  na 
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ksifiy  tylko,  i  to  właściwie  na  samych  jezuitów,  albo  na  swych 
adeptów  i  dobrodziejów,  na  poslusrzne  narzędzia .  widoków  zakonu. 
Młodzież  szkolna  służy/a  im  do  karcenia  i  pokrzywdzania  czynnego 
różnowierców,  rozwalania  i  burzenia  ich  domów  modhtwy,  zniewa- 
żania cmentarzy,  napadania  na  pogrzeby,  i  dopuszczania  się  gor- 
szących i  szkodliwych  gwaftów  wszelkiego  rodzaju.  Do  tych  celów 
j^  tylko  prowadzono,  nie  myśląc  czego  Rzeczpospolita  od  nich  wy- 
magała, ani  też  sposobiac  umysły  młodzieży  do  rządnego  życia 
w  domu,  a  wyrozumiałego  i  przezornego  postępowania  za  dx)mem. 
Nietylko  Żydzi,  różnowiercy,  mieszczanie  i  uczniowie  innych  szkół 
wystawieni  byli  na  bezprawia  i  bójki  ze  strony  zgrai  studentów  je- 
zuickich; lecz  palestra,  trybunały,  nawet  żołnierze  i  pojedyncza 
szlachta,  nie  raz  doświadczah  ich  wyuzdanej  swawoli.  Sami  Je- 
zuici, inający  dosyć  mocy  nad  nimi,  żeby  się  w  szkole  podczas  lek- 
cyj  zachowali  przyzwoicie,  nie  szczędząc  do  tego  kar  cielesnych; 
wszakże  niejednokrotnie  za  szkolą,  korzystając  z  burzHwego  uspo- 
sobienia młodzieży,  używali  jej  do  zelżenia  lub  zastraszenia  niemi- 
łych sobie,  albo  nieprzyjaznych  osób,  nawet  poważniejszych.  Ta- 
kiemi  zasadami  napojona  młodzież,  rozwijała  je  potem,  wszedłszy 
w  życie  domowe  i  publiczne,  po  dworach,  na  trybunałach,  sejmi- 
kach i  sejmach.  Ztąd  w-ygórowana  dewocya,  przywiązująca  się  do 
formułek,  do  ćwiczeń  zewnętrznych;  a  wbrew  przeciwna  prawdzi- 
wej pobożności  chrześcijańskiej. 

Co  się  tyczś  samej  nauki  i  oświecenia  umysłu,  tego  bynaj- 
mniej nie  przynosili  do  domu  młodzieńcy,  wracający  ze  szkół  jezuic- 
kich. .  Zostawało  im  nieco  łaciny  w  głowie,  a  później  trochę  aryt- 
metyki i.geometryi;  logika  zaś  i  mętne  formuły'  filozofii  wietrzały 
zupełnie;  zarozumiałość  wszakże  ich  nie  odstępowała.  Walnym 
też  zarzutem  przeciw  szkołom  jezuickim,  było  marnowanie  czasu, 
prócz  często  wyprawianych  dyalogów  i  widowisk  teatralnych,  na 
układanie  czczych,  napuszonych  i  ckliwością  oburzających  panegi- 
ryków,  któremi  nietylko  professorowie,  ale  i  uczniowie  podsycali 
dumę  rodową  możnowładzców,  biorąc  ztąd  zły  przykład  dla  siebie. 
Zasadą  bowiem  Jezuitów  było  zasługiwać  się  szlachcie  i  pochlebiać 
panom,  dla  zjednania  dobrodziejów,  opiekunów  najprzód  w  zatar- 
gach z  protestantami,  potem  z  innśm  duchowieństwem  świec- 
kiem i  zakonnśm,  a  nakoniec  w  licznych  processach  o  funduszCr 
W  ogólności,    pod  względem  karności  szkoln<^j.  Jezuici  zachowywał* 
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szczególne  względy  dla  tej  mtodzieiy,  która  majątkiem  lub  urodze- 
niem przodkowala  innśj,  i  rzadko  kiedy  przeznaczali  dla  niej  kary, 
cbociaiby  na  nie  zasfuiyla,  a  hojnie  szafując  chłostę  dla  mieszczan 
i  pauperów. 

Po  świetnćm  w  początkach  wystąpieniu.  Jezuici  z  upływem 
czasu,  nie  uniknęli  coraz  większych  wad  i  niedostatków,  które  na- 
koniec  przynios/y  dla  narodu  zamiast  światła,  ostatnią  ciemnotę, 
przyczyniając  się  potężnie  WTaz  z  innemi  okolicznościami,  do  jego 
upadku.  Wszelako  zaprzeczyć  nie  można,  iż  Jezuici  położyli  pewne 
zasługi  przez  ciąg  dwuwiecznego  przeszło  bytu  na  ziemi  polskiej. 
Do  tego  należy:  obrona  wiary  katolickićj  przeciw  różnowiercom, 
w  początkach  religijna,  sumienna,  umiejętna;  późnićj  zaś  wyrodzona 
w  nietolerancyę,  prześladowanie,  l)ójki  uliczne  i  pokrzywdzenia 
osobiste.  Nadto,  wielkie  ich  gmachy  i  wspaniałe  nie  raz  budowy 
kościołów,  koUegijów,  klasztorów,  dotąd  jeszcze  oko  uderzają^  cho- 
'  ciąż  w  części  dQ  innego  użytku  przeznaczone,  a  częścią  w  zwaliska 
zaniienione  zostały.  Przytóm ,  przed  zaprowadzeniem  Jezuitów 
w  Koronie  i  Litwie  były  okolice,  mianowicie  zaś  w  Litwie,  na  Wo- 
łyniu, Podolu,  Ukrainie  i  Rusi  Czerwonej,  gdzie  na  kilkadziesiąt  mil 
w  okół,  prócz  szkółek  elementarnych,  i  to  nie  wszędzie,  innych 
szkół  nie  znano.  .  Gnuśna  bowiem  akademija  krakowska,  w  którój 
ręku  wszystkie  szkoły  krajowe  i  wychowanie  publiczne  było,  nie 
zadawała  sobie  nawet  pracy  szukania  takich  okolic  i  miejsc,  w  któ- 
rych na  szkołach  średnich  i  wyższych  zbywało.  Jezuitów  więc  jest 
zasługa,  że  przez  zakładanie  w  tych  stronach  szkół  swoich,  roznieśli 
tu  jakie  takie  oświecenie.  *  . 

Nadto,  do  szkół  jezuickich  uczęszczało  wielu  zamożniejszych 
uczniów,  którzy  do  posług  mieli  chłopców,  synów  ekonomów,  pod- 
starościch  lub  innych  oficyalistów  swoich  rodziców.  Chłopców 
tych  przyjmowali  Jezuici  do  szkół,  zarówno  z  ich  panami,  i  tym 
sposobem  ułatwiali  nabywanie  nauk  uboższym  klassom;  co  zaiste 
nie  małą  jest  tego  zgromadzenia  zasługą,  jak  w  ogólności  bezpłatna 
nauka  w  szkołach. 

Akademija  wileńska  nie  wiele  różniła  się  od  owych  szkół  je- 
zuickich,.  w  których  teologiję  i  fllozofiję  wykładano,  jak  tóm,  że 
udzielała  stopnie  akademickie.  Waleryan  Protasewicz  Szuszkow- 
ski,  biskup  wileński,  nie  mogąc  wydołaó  nagromadzonym  w  Litwie 
rozmaitego  narodu  różnowiercom,  a  szczególnie  kalwinom,  wystę- 
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pującym  groźnie  przeciw  Kościo/owi  katolickiemu,  przy  orędownictwie 
potężnych  moinowfadzców  sprzyjających  Reformacyi,  a  szczegół* 
niój  Mikołaja  RadziwiKa,  zwanego  Czarnym,  wojewody  wileń- 
skiego, byl  trzecim  z  biskupów  polskich,  który  naśladując  Hozyusza, 
sprowadził  Jezuitów  z  Brunsbergi  do  Wilna  r.  1570,  którzy  zalo* 
żyli  tu  szkołę  pięcioklassową,  pod  rektorstwem  uczonego  Stanisława 
Warszewickiego.  Przybył  mu  póiniśj  do  pomocy  r.  1573  sławny 
Piotr  Skarga.  Potężny  jego  dar  słowa,  jego  nauka  i  znajomość 
ludzi,  pomnożyły  wkrótce  tak  liczbę  nawróconych,  jako  też  uczniów 
jezuickich.  Pojął  on  więcój  podobno  niż  kto  inny,  niż  nawet 
wszyscy  jego  towarzysze  Jezuici,  jakiemi  sposobami  trafić  można 
najrychlej  do  celu.  Miał  on  tę  wyższość  nad  nimi,  że  chociaż  był 
prawdziwym  synem  swego  zakonu,  a  przecież  wstąpiwszy  do  Jezui- 
tów, zachował,  pomimo  ich  kosmopolityzmu,  zupełną  iskierkę  przy- 
wiązairia  do  ojczyzny,  które  go  jeszcze  jej  obywatelem  i  Polakiem 
czyniło.  Skarga  zajął  się  w  Wilnie  tworzeniem  bractw  religijnych 
i  miłosiernych,  obok  zaprowadzających  się  wystawnych  uroczy- 
stości kościelnych.  Język  jego  jędrny,  wymowa  porywająca,  znie- 
walała coraz  więcej  ludzi  dla  niego.  A  wszystko  to  odbiło  się 
w  szkołach  jezuickich,  bo  co  miesiąc,  co  tydzień  przybywało  do  nich 
więcej  uczniów,  porzucających  nawet  szkoły  dyssydenckie. 

Wstąpienie  na  tron  polski  Stefana  Batorego,  bardziój  jeszcze 
pomnożyło  znaczenie  Jezuitów  w  całej  Polsce,  a  mianowicie  w  Li- 
twie. Król  ten  jako  żołnierz  i  dzielnie  umiejący  trzymać  w  ręku 
władzę,  pochopnięjszy  był  do  rządów  monarchicznych,  aniżeli  re- 
publikańskich i  parlamentarnych,  jak  w  Polsce;  w  Jezuitach  spo- 
strzegał dążności  monarchiczne;  spodziewał  się  zatem,  że  i  szkoły 
pod  ich  kierunkiem  będą  miały  wpływ  na  umysły  i  przyszłe  uspo- 
sobienie szlachty  w  takiójże  dążności.  Tymczasem  Jezuici  przedsię- 
wzięli gimnazyum  założone  przy  kollegijum  wileńskiem,  i  pomnożone 
kursami  teologii  i  filozofii,  podnieść  do  stopnia  akademii.  Przy- 
chylił się  do  ich  życzeń  Stefan  Batory  i  przywilejem  wydanym 
we  Lwowie  dnia  7  lipca  1578  r.,  a  ponowionym  w  Wilnie  dnia  1 
Kwietnia  1579  r.,  nadał  rzeczonemu  kollegijum  wszelkie  przywileje 
i  prerogatywy,  jakich  używają  inne  uniwersytety  i  akademije, 
a  szczególniej  akademija  krakowska,  z  prawem  udzielania  stopni 
uczonych  w  filozofii,  sztukach  wyzwolonych  i  teologii,  wyłączając 
z  tego  medycynę  i  prawo   cywilne,  które    dopiero    za    panowania 
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króla  Wfadysfawa   lV-go   dozwolone  zostafy.     Następnie  Grzegors 
Xlll-ty,  papiei,  według  owoczesnego   zwyczaju,   zatwierdzif  funda-  - 
cye  akademii  wileńskiej,  bullą  z  dnia  29.  października  1579  r. 

Za  potężnóm  więc  wsparciem  króla  Stefana,  Wilno  otrzymało 
akademiję,  a  Jezuici  stali  się  na  długi  czas  jedynymi  przewodnikami 
wychowania  publicznego  młodzi  w  całćj  Litwie.  Członkowie  tego 
towarzystwa,  okazując  wielką  giętkoiSć  względem  rządów  i  panują- 
cych, łatwo  sobie  i  z  tćj  strony  ująć  mogli  Batorego,  który  nie  mógł 
wreszcie  przewidzieć,  ie  oni  w  uczeniu  młodzieży  wtenczas  poży- 
teczni, bo  uczący  systematycznie,  staną  się  w  połowie  następnego 
wieku  niedołężnymi  i  wstecznymi,  a  nakoniec  zgnusnieją  zupełnie, 
zasiewając  tam  ciemnotę,  gdzie  błyszczało  światło,  chociaż  z  obcćj 
ziemi  przeniesione.  Przy  otwarciu  akademii,  Jezuici  na  głównym 
celu  mieli  kształcenie  w  takiej  wyższój  szkole  księży  we  wszelkich 
gałęziach  teologii  i  wychowanie  świeckiój  młodzieży  nietylko  kato* 
lickie,  ale  wyłącznie  jezuickie,  to  jest  w  zasadach  szczególnych 
i  towarzystwu  właściwych:  a  to  wszystko  dla  skutecznej  walki 
przeciw  reformacyi  i  radykalnego  jój  obalenia,  oraz  opanowania- 
opinii  publicznej  i  przyswojenia  kierunku  jój  powszechnego.  Tytuł 
akademii  był  im  nadzwyczaj  potrzebny,  mianowicie  dla  stopni  nau- 
kowych, ażeby  po  nie  nikt  się  nie  udawał  am'  do  akademii  krakow- 
skiej, ani  do  uniwersytetów  zagranicznych,  choćby  nawet  katolickich, 
a  tóm  bardziej  protestanckich. 

Rząd  najwyższy  nowoutworzonej  akademii  zostawał  podobnież, 
jak  i  wszystkich  w  całój  Europie  tego  rodzaju  zakładów  jezuickich, 
w  ręku  generała .  zakonu,  a  przez  zastępstwo  był  poruczony  pro- 
wincyałowi  miejscowemu.  Żadna  inna  władza,  prócz  władzy  ge- 
nerała zakonu,  nie  mogła  zmienić  porządku  ani  w  układzie  nauk, 
ani  w  zarządzie  akademii.  Pierwszym  rektorem  akademii  wileń- 
skićj  został  Piotr  Skarga.  ^ 

W  wydziale  teologicznym  wykładana  w  akademii:  teologiję 
dogmatyczną,  polemiczną,  kazuistyczną  i  prawo  kanoniczne;  histo- 
rję  kościelną.  Nowy  i  Stary  Testament,  język  hebrejski  i  grecki. 
W  wydziałe  filozoficznym:  etykę  i  politykę,  logikę,  filozofiję,  ma- 
tematykę, fizykę,  poezyę,  wymowę,  historję  powszechną,  geogra- 
fiję,  języki:  łaciński,  włoski,  francuzki,  a  w  początkach  nawet 
angielski.  Wszystkie  te  przedmioty  wykładało  około  trzydziestu 
professorów;  w  r.  1586  przeszło  siedmiuset  uczniów  liczyła  jui 
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akademija  wileńska^  wraz  z  gimnazyum,  w  których  ogótem  nau- 
czało lub  zajmowało  się  duehownemi  obowiązkami  pięćdziesięciu 
czterech  członków  Towarzystwa  Jezusowego.  Alwar  czyli  Alvarez 
Emmanuel  w  klassach  grammatyki  lacińskiój,  byt  jui  nieodstępnym 
i  jedynym  przewodnikiem  języka  łacińskiego.  Nauka  Arystotelesa 
panowała  przedewszystkióm  w  oddziale  filozoficznym  alt^demii; 
a  w  teologii  zasady  Tomistów  przewodniczyły  głównie.  Mianowicie 
sławny  traktat  &.  Tomasza  z  Akwinu,  dominikana,  pod  tytułem: 
Secunda  seeundcR^  słułył  do  wykładu  teologii  moralnej. 

Brukamie. —  Od  zakładów  naukowych  przejśdź  teraz  wypada 
do  zakładów  drukarskich,  za  poŚpednictvyem  których  utwory  umy- 
słowe coraz  szerzój  w  kraju  naszym  w  tym-  okresie  upowszechniały 
się  i  przeważnie  na  postęp  i  rozwój  oświecenia  wpływały.     Od  po- 
łowy XVl-go  wieku,  to  jest  w  Złotym  wieku  Zygmuntowskim,  Kra- 
ków co  do  liczby  i  piękności  druków  pierwszeństwo  trzymał:  celo- 
wały  drukarnie   Łazarza^    Piotrkowczyków,    a    potom    Cezarych. 
Jednocześnie  rozwijało  się  drukarstwo  po  całym  kraju,  jakołkolwiek 
w   całości   wzięte,    jednemu   Krakowowi    wyrównać    nie    mogło* 
Wiele  drukarp  krótkotrwałych  przeminęło,  wielu  drukarzy   z  miej- 
sca .na  miejsce  przenosiło  się,  wszakże  po  licznych   miastach  umo- 
cowały się  stałe  drukarnie.     Rozszerzyło  się   drukarstwo,    nietylko 
w  goćkiem  czyli  tak  nazywanem  niekiedy  krakowskióm  piśmie,  ale 
również  w  cerkiewnym  czyli  cyrylickim  i  hebrejskim.     Zajmowało 
się  wszelkiego  rodzaju  przedmiotami.     Chociaż   w  niektórych  jed- 
nego wyznania  dzieła  więcój  zaprzątały  prassy,  jednakże  długi  czas, 
nawet  w  Krakowie,  katolicko-rzymskierai  pismami  zajęte,  ogłaszały 
i  protestanckie;  jak  wzajem,    różne   katolickie   pisma,  wydane  zo-. 
stały  w  tych  drukarniach,  które  pochopniejsze  były  dla  protestan- 
tów.    Również   chociaż  niektórym   tylko,  godziło  się^  zbiory  praw 
drukować,  inne  przedmioty  tego  wyłączenia  nie  znały:  lekkie  tylko 
i  przemijające  zjawiały   się  przywileje.     Druk  Biblii,  lub  projektu 
prawodawczego,  bywał  najogromniejszem  przedsięwzięciem.     Ma- 
łych pism,  pisemek,  we  wszelkim  przedmiocie,  liczba  bardzo  wiel- 
ka.   Obficie  drukowane  pisma  polemiczne,  różnych  wyznań,  poezj  a, 
dosyć  prawa,  a   z  historycznemi  i  innemi  łatwiój  było  za   granicą 
występować,  albowiem  uchraniał  się  nie  raz  pisarz  tą  drogą   we- 
wnętrznych kraju  stosunków,  i  typografije  zachodnie  na  gruntow- 
niejszych  opierały  się  posadach. 
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Związki  Krakowa  i  drukarni  polskich  z  zagranicznemi  nie 
były  dość  ścisłe;  lecz  ed  czasu  do  czasu^  róine  i  bliższe  zachodziły 
między  nimi  stosunki/    Jak  w  początkach   z  Niemiec  sprowadzano 

^  druki  i  Wijetor  wiedeńskiemi  literami  w  Krakowie  drukował;  tak 
w  kaidym  czasie  różni  drukarze  odświeżali  pismo  swoje  z  niemiec- 
kich giserni.  Bliskość  Czech  i  Węgier,  jednała  ściślejsze  z  temi 
krajami  stosunki:  Pisma  czesko-polskie  Bartosza  Paprockiego,  od- 
żywiały niejaką  drukarstwa  wspólność  i  księgarski  z  Czechami  han- 
del. Pierwsza  książka  w  języku  węgierskim  drukowana  była  r.  1539 
w  Krakowie.  Jeszcze  r.  1509  Haller  drukował  łacińsliie  ordyna- 
ryusze  czyli  rubrycelle  dla  kościołów  .węgierskich.  Drukarnia  JŁa? 
zarzów,  obok  Krakowa,  za  miejsce  druku  swego  mieściła  Rzym; 
a  dość  liczne  w  języku  łacińskim  dzieł  przez  Polaków  pisanych 
we  Włoszech,  i  po  nad  Renem  drukowanie  zjawiło  się.  W  Wene- 
cyi  wychodziły  przekłady  łacińskie  Galena  przez  Strusia  r.  1535 
i  1540,  tudzież  dzieła  Goślickiego  de  Optima  Senatorć  156S  i*., 
Zamojskiego  de  Senatu  Romano  1563  r.;  w  Bononii,  Krasińskiego 
Polonia  1574  r.  W  Norymberdze  YiteUiona  czyli  Ciołka  Per- 
spectiva,  r.  1533  i  1551.  W  Bazylei:  Modrzewskiego  de  Re- 
publica  r.  1555;  Kopernika  de  RevoliUionibu$  r.  1543,  1566; 
Michajlona  Litwina  Fragmenta  1615;  Pistoryusza,  zbiór  kronikarzy 
polskich  in  fol.  1582.  W  Spirze  Gwagnina  1581  r,;  w  Bruxelli, 
Skuminowijusza,  ^ommentarz  na  pierwszą  księgę  instytucyj  1603r.; 
w  Brodzie,  Pawła  Bogusława  Orzechowskiego,  Manuale  fundamen- 
torum  junsCUmlis  ac  Poloni  r.  1647.  W  Antwerpii,  Grzepskiego 
de  multipUci  Siclo'hebraico,  1568  r.,  Bzowskiego,  Annales  Eccle- 
siastici,  1617.  W  Kolonii,  Synod  Władysławski  1572  r.,  we 
Frankfurcie  historya  polska  Neugebauera,  r.  1611.  W  Lugdunie, 
Kluweryusza  Germania  1616,  Italia  1624;  w  Paryżu,  Dresnera 
^milium  juris  Polonid,  1 602;  i  ogromna  księga  Discursus  prmdi' 

'  cabiles  super  Litanias  Lauretanas,  studio  et  opera  Justini  Miechovien' 
sis,  1642  r.  fol.  W  Rzymie,  Staro  wolskiego  Epitoms  ConeUiorumy 
1633  r.  W  Pradze,  Synod  Piotrkowski  1590;  Sendziwoja,  Cos- 
mopolitani  Novum  Lumen  ehymicum  1604  r.,  który  w  bardzo  wielu 
miejscach  był  przedrukowywany  i  tłumaczony.  Kromera  dzieła 
wychodziły  z  drukarń  Mogunckich,  Bazylejskich,  Kolońskich  (1589r.). 
Orzechowskiego  tamże;  Bzowskiego  w  Rzymie,  w  Kolonii.  Ko- 
sztowne i  tyle  nakładów  z  powedu  rycin  wymagające   (feieła  Jon- 
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stbna  o  historyi  naturalnej,  ukazały^  się:  w  Amsterdamie  1630, 
4657.  r.,  w  Lejdzie  1633  r.,  we  Frankfurcie  1650,  1653,  1662 
i  t.  d. 

Zwróćmy  się  teraz  do  drukarni  polskich,  z  których  wycho- 
dziły dzie/a  krajowych  pisarzy.  Marcin  Siebenejcher  byt  księga* 
rzem,  a  zięciem  Marka  Szarfenbergera ;  po  jego  zgonie  (r.  1543)^ 
syn  jego  Mateusz  wzią/  się  do  drukarstwa,  i  zostawił,  po  swym 
zgonie  (r,  1582)  synowi  swemu  Jakóbowi,  'i  ta  drukarnia  trwała  do 
r.  1621.  Kiedy  gasła  Szarfenbergów,  a  zaledwie  otwierała  się 
Łazarzowa,  jeden  Siebenejcher  stał  mocno  ze  swoją  typografiją.  Tu 
wyszły  r.  1563,  Roizyusza,  Decisiones  Lithuanic(B\  tu  rółne  dzieła 
Bielskiego,  dostateczne  do  uwiecznienia  pamięci  drukarni:  Kronika 
świata^  1550,  in  4-to,  1554,  1564  fol.  Rozmowa  nowych  Pro- 
roków  1587,  Sen  majowy  1590;  Sejm  niewiast  1595,  Kronika 
polska  1597  r.;  tu  pierwsze  Wujka  Postylle  1573,  l875;  Gostom- 
skiego.  Gospodarstwo  1588,  1606;  przekład  Julijusza  Cezara  przez 
Wargockiego  1608;  Krzysztofa  Warszewickiego;  Parallelce. 

Obok  Siebenejchcrowskiej  w  bliskim  czasie  otwierały  się  dwie 
bardzo  znamienite  drukarnie:  Łazarzowska  i  Macieja  Wierzbięty* 
Ta  ostatnia  krócej  trwała,  Łazarzowska  daleko  dłuiśj,  niemniój 
jednak  pamiętne,  głosiła  płody.  Drukując  lat  trzydzieście  kilka 
(od  r.  1556  do  1590)  Maciśj  Wierzbięta  przyjmował  na  swoje 
prassy  najwięcej  polskie  dzieła,  które  od  przeważającego  w  rzeczy- 
pospolitój  stronnictwa,  z  powodów  polemicznych  w*  sprawie  Ko- 
ścioła, źle  były  widziane  i  jakożkolwiek  różnego  przedmiotu  nisz- 
czone. Nie  brakło  tói  w  dziełach  z  prass  Wierzbięty  wychodzą- 
cych, ostrych  wyrazów  do  zawziętości  pobudzających.  U  niego 
wyszła  1578  r.  kromka  Gwagnina;  1558  r.  Psałterz  Jakóba  Lu- 
belczyka;  liczne  Reja  z  Nagłowic  dzieła :  Postylla  1556  r.,  Wize- 
runek własny  iywota  człowieka  poczciwego  1558,  15 GO;  Zwierzy- 
nieć  stanów  szlacheckich  1562,  Figliki  1570.  U  Wierzbięty^ 
Paprockiego  Panosza  1575  r.;  Dziesięcioro  Przykazanie  1587  r., 
kazania  Samickiego  1564  r.,  i  inne  niektóre  dzieła  jego;  Szlachcic 
Mikołaja  Ghrysztoporskiego  1573;  Górnickiego  Dworzanin  1566  r. 

Ale  żadna  podówczas  drukarnia  i  w  piękności  i  liczbie  wydru- 
kowanych dzieł  i  w  ich  ogromie  nie  wyrównała  typografii  Łazarzów. 
Ubiegać  się  może  o  wielką  chwałę  z  najpierwszemi  podówczas  w  Euro- 
pie drukarniami,  tak  co  do  piękności  pisma,  gustu,  dobroci  papieru,  , 
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jakotói  co  do  wielkićj  poprawności.  Łazarz  Andrys  czyli  Andryso- 
wicz  otworzy/ ją  okoto  roku  1550  i  zostawił  i  57  7  r.  uczonemu 
synowi  swemu  Janowi  Łazarzowi  albo  Łazarzowiczowi  Januszew- 
skiemu. Zwana  była  sprawiedliwie  architypographia  regia  et  ecełe- 
siasiiea.  Jedynie  bowiem  w  nićj  na  sejmach  uchwalone  Konstytu- 
cye  drukowane  i  przedrukowywane  były  od  r.  1588  do  1607. 
W  nićj  Kromer  swoje  o  wierze  i  nauce  Lutra  Rozmowy  dworzanina 
z  mnichem  w  języku  polskim,,  r.  1551  i  następnych  drukował; 
w  nićj  wyszły  dzieła  Siennika  o  lekarstwach  1564  r.,  Oczka 
Przymiot  1581,  i  Zielnik  lekarski  Marcina  z  Urzędowa  1595  r. 
W  tej  archilypografii  wyszły  melodye  czyli  psałterz  Gomółki  1 580  r., 
a  po  Psalmach  Jana  Kochanowskiego,  z  kolei  jego  Fraszki  1584  r.; 
w  niej  wychodziły  pisma  Groićkiego  1562,  1575,  Krzysztofa 
Warszewickiego  Turcica  1595  r.  W  wielkich  folijałach  wystę- 
powała Łazarzowska  offlcyna,  nietylko  w  Białobrzeskiego  Postylli 
1581;  w  Statucie  Sarnickiego  1594  r. ,  w  Statucie  Januszew- 
skiego 1600  r.,  ale  w  foljale  Seweryna  Lubomlczyka  ogromnym 
Monotessaron  etfangelicum  1606  r.;  we  dwu  Sokołowskiego  wo- 
luminach Opera  1591  r.  Lec;  ta  świetność  typografii  Łazarzow- 
skiej  utrzymywała  się  za  Łazarza  i  Januszewskiego.  W  XVIl-m 
wieku,  kiedy  Macićj  Jędrzejowczyk  stawał  się  jój  panem,  opusz* 
czenie  się  coraz  widoczniejszem  było.  Opuszczał  tói  Jędrze- 
jowczyk firmę  Łazarzowska  i  nie  porzucał  druku  mocno  wytar- 
tego i  zuiywanego.  Przekład  Arystotelesa  Etyki  i  Ekonomiki 
1618,  przez  Petrycego,  jest  jednym  z  najcelniejszych  Jędrzejow- 
czyka  płodów;  wreszcie  przestawał  na  drobnych  pismach,  które 
mu  było  łatwo  skończyć  i  nietrudno  ich  pozbyć  się.  Bazyli  zaś 
Skalski  opuściwszy  Łazarzowska  drukarnię,  swoje  załężył  i  w  ni^' 
kilkanaście  mołe  lat  pracując,  wielką  dosyć  liczbę  książek  z  prass 
swoich  wydał,  wszelako  nie  wyrównywał  piękności,  nie  uszedł  za- 
rzutów niepoprawności.  Z  tóm  wszystkióm  drukował  nieobojętne 
dzieła:  różne  Grochowskiego  poezye,  pierwszy  zbiór  rytmów  Mias- 
kowskiego  1612  r.,  i  ogromny  Zielnik  Syrenijusza  1613  r. 

W  XVl-m  jeszcze  wieku  obok  Siebenejcherów  i  Łazarzów, 
zdaje  się  że  na  krótki  tylko  czas  zabłysnęła  Macieja  Garwolczyka 
1584,  1585  r.,  z  którój  wyszły  Paprockiego  Herhy  rycerstwa  pol- 
skiego, 1584  r.  Niemniśj  też  do  niedość  trwałych  liczyć  należy 
Rodeckiego  i  Sternackiego,  u  których  Klonowicza  Yicto-ia  Deorum 
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1600  r.,  Worek  Judaszów  1603,  i  inne  wschodziły  dzieci.  Lecz 
ukazała  się  jeszcze  jedna  wielce  znakomita  drukarnia  Piotrkowczy- 
ków,  która  prawie  caty  wiek  wysługiwała  się  krajowi.  Otworzył 
ją  Jędrzej  Piotrkowczyk  koło  r.  1576.  Przywileje  j^ie  pozyskał, 
mogły  go  zasilać  i  wielkiem  dla  niego  bydź  wsparciem,  ale  syna 
jego  tak^  Jędrzeja  (który  r.  1 620,  po  zgonie  ojca  objął  drukarnię), 
uczone  doktoratu  tytuły,  każą  sądzió,  ke  nie  bez  uczonego  względu 
i  widoku  to.  Piotrkowczyków  pzedsięwzięcie  popierane  było.  Nie 
przesadzili  Piotrkowczykowie  Łazarzów,  ale  nie  zawsze  im  pier-  ^' 
wszeńsŁwa  ustępowali.  Z,  polskich  dzieł,  które  drukowali,  naj- 
ogromniejsze  są  Birkowskiego /Ta^sonia  1620,  1623,  1628,  folja- 
łów  trzy,  Skargi  Kazania,  tegoż  Roczne  dzieje  1603,  1607  r.;  nie- 
poślednich nakładów  wymagały:  Paprockiego  Koło  rycerskie  1576, 
i  Gniazdo  cnoty  1 578  r.  Wujka  Nowy  Testament  bywał  powielekroć 
przedrukowywany  r.  1594,  1617,  1621,  1647.  Długi  czas  według 
przywileju,  Piotrkowczykowie  od  1594  do  1646  r.,  pojedynczych 
sejmów  konstytucye  drukowali,  tak,  ie  po  trzy  pod  jednym  rokieną 
wydań  bywało  (np.  1616, 1620  r.).  Sami  jedynie  drukowali  te  Kon- 
stytucye, dopóki  wydawanie  ich  do  Warszawy  się  nie  przeniosło* 

Tymczasem  gdy  Siebenejcherów  typografija  gasła,  gdy  obok 
kwitnącej  Łazarzów,  która  podupaść  miała,  wzrastała  Piotrkowczy- 
ków,  innych,  prócz  Kobylińskiego,  nie  było.  Z  początkiem  Xyił-go 
wieku,  rój  ukazał  się  drukarzy,  jakby  piśmiennictwo  polskie  bardzo 
naówczas  świetne  i, kwitnące  było;  ale  drukarzy,  którzy  prócz  Ce- 
zarych i  Szedełów  do  połowy  wieku  tego  nie  dotrwali.  Pomiędzy 
Dicni  wcześnie,  bojuir.1616  ukazała  się  Cezarych  drukarnia 
blisko  zaraz  (r.  1620)  Szedełów,  i  patrzały  na  przemijanie  tylu,  na 
tak  liczny  wzrost  i  upadek.  Oprócz  nieb  siedmnaście  innych  za- 
błysnęło i  zgasło,  jedne,  ledwie  znane,  inne  jeszcze  znaczące  przy- 
pomnienie zostawiły.  Wyprzedzał  w  tym  tłumie  innych  Wojciech 
Kobyliński  od  r.  1593  do  1612:  U  Jana  Szeligi  1606  do  1611, 
Groclio-wskiego  wiersze  1609.  U  Mikołaja  Loba  1607  do  1617, 
Rełacye  Botera  1 61^1  .Sobór  Trydencki  tłumaczony  przez  Pętkow- 
skiego  1609,  po  polsku  .  Gwagnin,  Kromer  i  wielu  rozmaitych, 
formatu  rozmaitego  i  mniejszego  od  duodecimo.  Szymon  Kempini 
od  r.  1601  do  1616,  między  innemi  więcój  pamięci  godzien: 
u  niego  Petrycego  Polityki  Arystotelesowe,  Wargockiego  Waleryusz 
Maximusl609,  tegoż  Justyn  1603,   tegoż  Peregrynacya  Arabska 
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laip,  Mamiupya  MranilM  mkt^dw  jmmkiek  I60&  TypągtiS^ 
Cezarych,  pomimo  bardzo  zmieniającycłi  się  osaaów  dorównyivalt 
(Wtrk^wesykom  i  i^wnfim^^  i  toinie  jak  Saedeldw  do  XVIU-go 
Wiekyi  dfi^ciggnigta; 

AJ^iw.tyi^biie  iczasai&b  pcmszeoboa/  w- Europie  mst^ow^ala 
zimpna  w  drukarstwie:  owe  uoz^n^e  przedsięwzięoia ,  które  tyłe 
ari^s^sytu. ii  zalety  nakładom  XV]^go  wieku  caynily,  po  wifkasef 
GĘ^ci  i>$|a(y%  .Spo^politowala  8]$<  sztuka  drukarska:  zaotedba^na 
poprawność, '  jai#dbalatw0  o  dobroć  druku  i  pafNeru,  powszechnemi 
się^:$tlBły.  Jieieli  gdzie  z. tego  wagiędu  w^sze  ukazywało  się  sta^ 
fau^  ztiwsze  główaym  juź  widokiem  l>ył  zysk  i  dla  spekulaeyi 
pąękpę  imię*  i  prawdziwa  aasłttga  zaoiedbywane.  Stosownie  tedy 
do  wiekU'  były  pr;sedsięwzięeia  Gesaryoh  aad  wszptkio  iane  święta 
m^tze^  Byli  .oni  ostatni  w  Krakowie  .eo  o  piękność. :  druku .  dbali,, 
ostatni  i  w  Polsce^  je41i  Gdańsk  wyłączymy.  ..Waeakie  ta  świetność 
typograOii  Ge^arych  do  początkowego  czasu  ich  trwania  ogranicaa 
się,  /W  4lJi39yBpt  ifttasio  koniecznie,  niedołężnieje  i.z.innemi  aię  rdwna. 
A. ,(5D  tylko  było ' W  piśmieunictwie  połskićm  od  r.  1616  -do^' d  650 
n4jlep$z6gp,  'b§dź  w  łacinie,  bądź  w.  polskim  języku^  to  zawsze 
z.{H^  prasid  Pioti«koW/!zyk6w  i  Gezdrego'  wychod^łó.  U  Cezauycb 
driiąkowattOs:  Piotra  K^anówakiego  pisekład  JetMoUmy  wyzmon 
Uridj  Tasaa  ^  1618,  Koapsckiego  słownik  1621,  \QiS^  Okolskiego 
łli^^^fZr  Pileckiego  Kroaifka,,-  Nakielskiego '  ifiea^via ,  ^ślanki 
Synaano^cza,  Ga  winnego  i  Zimorowicza  i  t  d.  Gocki  druk  byi 
zaj^s.;4e>piywan\;  lecz  i  antykwa  uppw^zechniisiła  sie  powoli.  Obok 
zaś. tegO; druku  innych' języków  typy  niemnićj  anamieniłe  były,  jako- 
[4) :  H^rejsk<iie>  od  r.  1 550,  Greckie,  Slowiań$kte« 

Rćiaipang^Yie,  bądź  różno  wieroy,  bądź  biakupi,  na  drak  nan; 
I^łi^dów  nie  iszczgdz^ąc,  potrzebowali   drukai^i  .dia   propagaoyii  łub: 
ob^^on^  swoich  zapad  i  a4uk.    Za  tem  poszło,/ ie.dflukaiYnidi  po^iró^ 
n}i[ołi^t^onach  rs^czyp^spolitój^.  po  miastecakaieh'  iub.  wiosbacb  -zir 
]il»^'4f^  były  przesz  bijkup6w.  lubipaaów,  Uub  ,  przez 'mich  zwabiani 
di',Mkapge.o$iada)i.     Powstawały .tyiii  %sposobern  drukarnie  bisknpie;^ 
pańskier.BirjąOi  Gz^^kicbr  Socynijnnów^  Jezuitów,  przedsiębiencz^^ch  ' 
druk^zy  i.księgarzyi  a  kMęgarstwo  Sfsarzyło  się.     Orukdrze  pnzB- 
śleda)K4^ir  lub  01,  ;któfyiii  niedogodnie  hylo  w  Krakowie,  z  ró^ayob 
PfPiyoduw  w  ustronia  raabi^^i  się  z  Krakowa :  i  albowiem  vKrabów 
zawsze  był  wszystkiego  drukarstwa  początkiem  i  roaśiewaŁ  [^Onkrąja* 

Lit«r<titrte.  4.3 


t^fpogrtfijet  które  iribo  tu  i  tm^ńt  atato*  po«idy  obierały,  ałW  z  miej- 
soa  na  niejsoe  pneoosily  się. 

W  takowfoi  roibieleniu  sif  dmkawtwa,  ifiMiiec  iBołiia^ 
wprzód  po  mniejszych  miasteczkach  otwierające  się  typOfralgei  nił 
po  większych,  nii  w  Wiinie,  Warszawie,  Ld^IiniA,  Pwaania. 
W  większych  miastach,  oprócz  Pruskich,  są  racaój  kałoliekie,  mk 
wet  z  większych  róinowiercze  ustępować  muszą;  po  mftiejszy<^ 
miasteczkach  rosfnieidłaję  się  dyssydenckie,  a  mianowieł#  S(m^* 
iiijańskie,  a  tych  płody  stały  się  właime  najwięksaemi  osebKwo«^ 
ściami«  Tak  za  i  rozwijającego  się  drukarstwa  najobfitsaym  priedmio- 
tern  i  zatrudnieniem  stawały  się  księgi  liturgiozne,  przekhdy  BiUti 
i  polemika,  która  najczynniejszego  dodawała  bodźca  do  roakrze* 
wiania  drukarstwa;  chocial  nie  zamykały  się  przed  innego  rodzaju 
piśmiennictwem.  Czas  tój  wielkiój  caymiofei  i  mooienia  się  dr^K 
karń^  datuje  od  połowy  XVl-go  wieku.  Mat^  z  lego  są  wyjątki. 
Niewspominając,  Jie  jał  pod  koniec  XV-go  wieku  (1^91  r.}^  do^ 
rywcze  jakie  gdańskie  druki  znaleźć  się  mogą.  Wspomnieć  wy- 
pada wcaeźniejszą  przed  innemi  drukarnię  w  Pułtusku  r.  1553. 
Ledwie  tnoie  Królewiec,  który  podówczas  za  jedno  z  miast  pol* 
akich  liczyć  należy,  także  dieeo  sam  źrodek  XVi-go  wieku  wyprze- 
dbra.  Dopiero  tedy  od  połowy  tego  wieku  poruszyła  się  cała  liczba; 
od  r.  1550  do  1650,  w  przeciągu  stu  lat,  około  piętnastu .  miejsc 
w  Małój  Polsce,  około  dziewięciu  w  Wielkiój  Polsce,  nie  licząe 
W  4o  Pruss,  około  siedAiiu  w  Litwie^,  i  kilka  miejsc  w  Prussieehi 
ujrzały  prassy  drukarskie.  Wszystkie  atoli  razem  wzięte,  krakow* 
skim,  w  ładen  sposób  niearównają.  .  Od  r.  1560  do  1600  pon»* 
szenie  jest  największe :  w  dwudziestu  około  miejscach  zjawiły  się 
podówczas  drukarnie*  Wszakłe  z  tych.  zaledwie  w  siedmiu  stale 
utrzymywać  się  poczęły,  to  jest:  w  Poznaniu,  Toruniu,  Wilnie,. 
Płocku,  Zamościu,  Lwowie,  Gdańsku.  Od  r.  1600  do  1650 
przeszło  dziesięć  miejsc  byio  zbogaconyeb  drukarniami,  a  zaledwio^ 
trzy,  to  jest:  Warszawa,  LubUn,  Lesano  na  dalaze  lata  wytrwały. 
Z  tyłu  przemijających  oflleyn  w  Lubczu  i  Lesznie  do  1655  r.  do<- 
siągnęły.  Ukazało  się  w  takim  składzie  typografij,  rółnyeh  miejse 
i  róiąyok  inioi^  blifl»>  pięćdaiesiąt:  albowiem  w  niektórych  miej^ 
Simek  fn  kilka  pnemijało  k|b  iMem  się  otwierało;:  a  jeden  drukam^ 
caaMai  we  dwfr  miejseadi^  typograiye  aaktaduł)  a  o^ęMÓj/  po  kilkm 
nian^  ^M^fiti  HiMimaŁ 
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We  dwu  atolicaoh  dwii  o^UHodów  anrasu  otwierająte  mą  łmńh- 
skie  druki  dosyć  ustalić  sie  im  mogły.     Jeśfi  już  r.  156^  dtuko- 
t^rane  było  w  Wilnie  dziełik  ReiBholdbi  Lorichiusa   o  Wydiawamu, 
fMPzeklado   Stimisł^wa   Koszutskiego^  zdaje   się,    ie   prassy    potem 
spoczywały  do  ,1576  r.     W  Warszawie  drukował  Mikołaj  Szarfen- 
-berg  r.  1577,  1^0,  Wszakie  t<!ff^dbiegi  jego  postronnego  Krakowa 
,«lmkarni  utnfymywacua,  (u^zemijającemi  się  okazały  i  stolica   M^i- 
zowsza,  a  wkrótce  całej  rzeozypospolitćj,  nie  mały  ezas  jeszcze  na' 
pomniejsze  typograGi  usadowienie  się  oczekiwała.     Bracia  Czescy 
-mieli  drukarnię  w  S^samotułaeh  (r.  iŚ&S),  w  Koźminku    (r.  1564); 
.£eeynijanie  w  liuklawicaeh  czyli  Łioławicacii^  Zakliczynie,  Węgro- 
wie, Knyszynie; (i*.  1580),  w  Rakowie  (1570—4638  r.),  Pińczowie 
(r.    1559),  Łaszczowie    (r.    1561),    Nieświeżu    (r.    1562),  Łosku 
^r.  1576). 

Dłużej  i  liczniejsze  z  siebie  owoce  wydała  drukarnia  w  Bfze^ 
^siHU. Litewskim,  założona  przez  Mikołaja  Radziwiłła  Czarnego,  wo^ 
•jewodę  wileńskiego  iv  1 559.  Tu  .wyszła  słynna  Biblija,  zwana 
-Radziwiłłowsk^  (r.  1563);  Cypryana  Baztylika  o  Sro|;iem  pnails^ 
.dowaniu  Kościoła  Bożego  (r.  156.7)  i  tegoż  Skanderberg  (r.  159d)> 
i  wiele  innych.  W  Zamościu  Marcin  Łęski  drukował  Oresnćra  Pro*- 
■6e$sm  (r.  1601),  Burskiego  DyaJektykę  Cycerona  (r.  1 604),  Kackiegó 
,Piaukć  koio  pasiek  (n  1644.  r.).  W  Wilnie  utrzymywali  drukalrnie 
4^n  Kjsrtzan  (r.  1583),  Mamoniczowie,  (r.  1607):  Statut  Litewski; 
;po  Msku,  a  fyóźniej  po  polsku  (r.  1614),  ksiażj^i  w  jlgKyku  cer-^ 
ki^wno^^słowiański^a^.  Były  także  typografije  w  LubczUnad  Niem- 
nem, w  Dobromilu,  doki^d  FeliK  Herburt  sprowadził  z  ^akow^a 
4ana  Szeligę  (tv  1 611),:  który  ;  wydrukował  tu  Kadłubka,  pierws/e 
Księgi- Długosza,  Oi^eohowskiego,  Grzegorzkowica  Wizi^runek  R^i^^ 
lOLZAjfaspolitśj  y  wriit  /Z  •  MiasKawsldego  Iferkuleąem  'Słjowiep^kim 
-(r.  '161S,  ■  1616);  Mnczmkk%0' O  pr^^iMach  J  przfjaciołaii^b, 
Z  Dobrotniła  Szeliga,  przenio^  :s^  do  Jąirosławi^  gdzie  r.  16. SS 
i' 1623  ni0c9  i pcidjruJiowiw#zy,=  Osiadł  ostatecznie  we  Lwowie 
i& vty tulem  typograla^aro^'biskupieg^,' gdzie  jeszcze  1632..r.,.  w  drMr 
.tóMÓb.jegoJmic  p9Str;jeg«t  M(łżna4 

Do '  wepofłu)|onej  wjżej  łiezfcy  drukarń/dodać  jpszciije  wy-? 
ęt^ia:  W  Oiąmkńi^  r.'1615  na  Litivvie,>  Alhe^  SaUonrius,  w^diił 
.t^fdwóehigffubyeb  tomaob^refotii^węikateoliizmU  Bakowśkieg(>,  pódl 
tytułem:    Cenzu7*a  albo  rozsądek  na  konjessyą  ludzi  tych,    którzy 
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pogfioUtim  wazwishiśm  rzeezmU  bywają  Aryany,  a  w  rzeeiy  samSj 
są  SooinistśmL  W  Baranowie/  miastoezku  województwa  sando*^ 
mierskiego,  Andrzej  PiotiikoWczyk  z  Krakowa,  zafołyl  drukarnię 
p.  1628.  W  Kiejdanach  na  iLnmdzi  wychodziły  ksi^iki  w  językadi 
litewskim  i  nietnieckim.  W  Paniowćach^  na  Podałii,  w  dobrach  Po- 
tockich, wys2{a  Zygrowijusza  ^  \^erufszowa  Papopoinpe  alba  po- 
słanie Pdpieia  z  odprawą  na  missyę  LtUrową  i  Zwlngl^uszmrą^ 
r.  16H;  tegoi  Epichrema  1609,  i  Goniec  Catholika  r^rmawanego, 
1608.  W  Pińczowie  jui  r.  1556  była  drukarnia,  okoto  tegoż 
czasu  w  Pułtusku,  r.  1605  w  Sejnach,  w  Augu^towskióm;  w  Gro* 
dzisku,  w  Poznańskióm  r.  1572,  w  Jewiju,  na  Litwie  r«  161  i, 
w  Kaliszu  r.  1603,  w  Knyszynie  na  Podlasiu  r.  1580,  w  Łowiczu 
1566  i  td. 

W  przeciągu  lat  siedmdziesięciu  od  r.  1 580  do  1 650  więcćj  jak 
piętnaście  drukarni  ruskich  kirylicą  wydających  księgi  w  większćj  czę- 
ści treści  religijnej.  Staraniem  i  nakładem  księcia  Konstantego 
Ostrogskiego  r.  1 580  wydany  był  w  Ostrogu  na  Wołyniu  Nowy  Te- 
stament po  słowiańsku,  a  następnie  cała  Biblija;  tenie  ksiąie  zs^iyt 
drukarnię  w  Dermaniu,  a  patryjarcha  Jeremijasz  we  Lwowie^  1589. 
Powstały  także  drukarme  w  Haliczu,  w  Stratynie,  w  Mohrlewie 
1616  r^  w  Poczajowie  1618',  pieczarska  w  Kijowie  16)9:  w  niój 
r.  1621  wychodził  dykcyonarz  Słowiański;  w  Łucku  1628  r. 
Powstała  wileńska  Bazylijańska,  która  i  łacińskie,  a  raczój  polskie 
księgi  dmkowała;  prawa  i  przywileje  unitom  nadane,  r.  1632; 
późniój  założone  drukarnie  w  Kutejskim  monastórze  pod  Orszą, 
w  Krzemieńcu,  w  Gzernihowie,  w  Dolsku  i  i  d. 

Ale  nadchodził  czas  klęsk,  mąj|cy  niszczyć  i  poniiać  te  za- 
kłady, tak  ściśle  połączone  ze  stanem  piśmiennictwa  i  przewainy 
na  nie  wpływ  wywierające.  Z  wiekiem  XVU-m  nie  kaide  jui 
dzieło  mogło  bydź  drukowane,  bo  władze  duchowne  i  Jezuici  wie* 
lom  zapobiegali  przystępu  do  pr^ss;  nie  kaidemu  pasać  i  drukować 
stawało  się  wolno.  Ogłoszone  były  r.  1603  i  1617  tndeoM  ksiąg 
zakazanych,  a  za  ich  przewodem  liczne  bardzo  najwybormijszćj 
polszczyzny  dzieła  były  niszczone*  Dzieła  Reja,  .wasalkie  Męgi» 
które  z  pod  prassy  Wierżbięty  wyszły,  skazane  były  na^  zatrlicenie, 
i  całe  ich  «tosy  palono  po  rynkach,  a  w  Wilnie  prfeed'  jezuiokim 
kościołem  ś.  Jana.   Handel  księgarski  niesłychanie  podupadł  i  nikn|L 
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Największa  ezęćć  pfsaripy  Zlotegpo  czyli  Zygmuntowskiego  wieku 
rodziła  się  ea  panowania  Zygmunta  l*go,  ^  dopióro  za  Zygmunta 
Augusta/Stefana  Batorego  i  w  początkach  rządów  Zygmunta  III-go, 
rozwin^a  w  całym  blasku  swoje  dziaialność.  Literatura  polska 
•w  tym  wieku  odrazu  stanęfa  na  wysokim  stopi£u,  język  poli^i 
odrazu  zajaśniał  w  hićj  całą  swoją  potęgą,  jędrnoscią,  zdolnością 
do  wyrażania  uczuć  najwznioślejszych,  uniesień  poetycznych,  równie 
jak  pomysłów  oderwanych,  najzawilszyoh  zagadnień  w  przedmiotaoh 
leologii  1  filozofii. 

Największą  ozdobą  wieku  Zygmuntowskiego,  chociai  nie  w  lite- 
raturze ojczystój,  ale  pod  względem  powszechnej  dziedziny  naukowćj, 
był  Mikołaj  Kopernik.  Urodził  się  on  w  Toruniu,  janieście  podów- 
czas połskióm,  dnia  19  lutego  HlZ  r.,  z  ojca  Mikołaja  zamoi- 
n^go  obywatela  i  urzędnika  tamecznego  magistratu.  Ukończywsiy 
szkoły  w  rodzinnóm  mieście,  Kopernik  wspierany  prz,ez  tHrata  swojój 
matki  Łukasza  Wajaelrod,  biskupa  warmińskiego,  w  ośmnastym 
roku  iycia  (r.  1491),  udał  się  <k»  akademji  w  Krakowie,  gdzie  sa 
rektorstwa  Macieja  z  Kobylina  oddawał  się  nauce  filozofii  i  medy- 
cyny. Będąc  uczniem  słynnego  professora  matematyki  i  astronomii 
Wojciecha  Brudzewskiego,  powziął  szczególne  zamiłowanie  do  tój 
ostatnićj  nauki,  którą  z  czasem  miał  z  nieśmiertelną  dla  siebie 
stawą  na  nową  drogę  wprowadzić  i  nowe  wytknąć  dla  niej  gra- 
nice. .  Chwile  wolne  od  zatrudnień  głównych  poświęcał  malarstwu, 
w  któróm  takie  czynił  znakomite  postępy.  Dwa  tylko  lata  przepę- 
dził Kopernik  w  Krakowie,  nie  ukończył  nauk  i  nie  ubiegał  się 
o  stopnie;  w  r.  1495  wrócił  do  wuja  do  Frauenburga,  a  ^dc^s 
swego  tutaj  pobytu  powziął  myśl  Wstąpienia  do  stanu  duobownego. 
W  r.  1495,  mając  lat  23,  dla  wydoskonalenia  się  w  filozofii  i  me- 
^eyme,  udał  się  na  uniwersytet  w  Padwie,  gdzie  się  zapisał  do 
aUiumu  (flaków,  którzy  podówczas  licznie  na  uniwersytety  włoskie 
uczęazozaii  i  przez  kolegów  zwany  był  Mazurem.  Z  Padwy  zrobili 
wyeiecfkę  do  Bononii  dla  poznania  słynnego  astronoma  Dominika 
Ibryę  z  Pjerrary,  z  któr^  zaprzyjaźniwszy  aię,  często  jeździł  do 
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Bnnonii,  dla  czynienia  wspólnie  z  tym  astronomem  spostrzeżeń.  Tu 
on  9  marca  1497  r.  obserwował  zaćmienie  ksieiyca.     W^r.  1499 
doktoryzować  się  w  Padwie  z  filozofii  i  medycyny.     Zdaje  się  ie 
w  czacie  tej  pićrwszój  podrdly  da  Wliiob,  błskup  Wajselrod  miano- 
wał dwóch  braci  Koperników  kanonikami  warmińskiemi,  a  nadto 
dla  obu  u  kapituły  wyjednał  fundusze  na  d^sse   ich  ksastałcenie  się 
w  naukach.     Za  powrotem  do   kraju,  w  pomiemonyai  4rokuv    Ko- 
pemik  za  pozwoleniem  kapituły  znowu  wyjechał  do  Włoeh.  i  praed- 
stawiony  przez  Dominiko  z  Ferrary   papieżowi  AleKandrowi  Yl-mu, 
pozyskał  'katedrę    matematyki  i   astronomii   w  ikymie.     Pomifoo 
licznych  słuchaczy,  których  nauka  jpgo  ściągała,  niedługo  Kopernik 
wtem  mieście  gościł;  w  r.  1504    obaj  bracia  znajdowali  się  jui 
w  Warmii.     Przyrzekłszy,  że  pO  ukończeniu  naUk  zostania  leka^ 
rzem  biskupa  i  kapituły,  uzyskał  Kopernik  pozwoleiiicl  udania  się 
jeszcze  na  dwa  lata  do  Włoch;  a  powróciwszy  do  kraju  r.  1503 
osiadł  w  Krakowie  i  przyjął  święoeniia  kapłańskiel.    Zdaje  się  nawet, 
-ie  miał  ztiniar  nie  opuszczać  jui  więcej  Krakowa,  z  którym  łą- 
czyły go  dawłie  związki  rodzinną  wspomnienia  z  caa3u  ń^  nauce 
z  towarzyszami  spędzonego  i  potrzeba  stosunków  z  uozonymi,  któr- 
rymi  pod  ten  czas^  szczycił  się  Krakóikr;  leez  wuj  jego  biskup  Waj- 
selrod, zapragnął  mieć  go  przy  sobie,  zapewne  iieby  posunąć  siu*- 
strzeńca  na  wyiszei  dostojności  w  kapitule.     Kopelitiik .  opuści  więc 
Kraków   i    Toruń,  osiadł   We    Frauenburgu,  gdzie    iNkajdował  sio 
już  w  r:  1510   i  odtąd  przez    lat  33  stale   praebywał  w  Warmii, 
ztąd' robił  tylko  wycieci^ii  naukowe,  tudzież,  w  aptraWlioh  publios- 
nych  i  prywatnych;  «tąd  tóż  listownie  znosił  się  t  KritLowem  i  To^ 
runiem.     Czas  swój  we  frauenbiirgu  dzielił  pdmięd^y  obowiędu 
kapłanJa^  pl^ace  naukoWe  i  i^lesieoie .  ulgi  ^  ubogiiń)  któji^yeh  datkiem 
-hojnie  zasilał.     Przy  kościele  fi^nelnbttrgskint  abudoWat  obseMkisat^- 
ryu6i;.  w  niem  to  spędzając  czas )  na  roamyślianiii  i  spo^trzeitnitieb, 
stworzył,  swój' sjrdtemat  aatronomidzny,  który  idiia  -twórcy  •  uotynił 
po  wszystkie  ocsa^y  sławnem.     Słalwa  Kopernilia  rdzszeralaAR  się  sa 
granióś  Polski;'  Ofół  isłysząc  tylko  o  nowych  pbmyalach-  astrionontś, 
sądkił,  id  one  są  niezgodne  z  -powa^  Pisma  Świętego  i'  podc^rs^^ 
wał  Kopernika,  ie  dąży  do  tego  celu  co  Luter^'  tylko riafik^udro^. 
'Piojmujęc  to  położenie  Kd^etaik,.  oci^ał^ię  z  •  ogfoa^eniom  sw^o 
;dekla.     Biskup   chełmińaki  t  Tydecnann   Gize   ozęA)  ^rozAiawiajfc 
'li KS)|)imiiki0m  o  uk:fetdzie.:ś«tfiala,  niecierpliwił  się/ że  dzieło ^asM- 
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Dom«  spooiywa  w  Mtojemu;  sm  więc  pisywał  oifgie  do  Niemic^y' 
donoffisąo  o  wielkite  odfcryeiu;  se  swoj^  strony  sag  Kopernik 
udziełat  pomysłów  swoich  aesooyni  krakowskim.  Niemieccy  ma- 
temalyoy,  a  szcaególnićj  Scb^ner,  roaciekawieDi  wieściami  ich  do- 
cbodsącemi,  wysiali  w  r.  1839  Rbetika  do  Fraucaburga ,  dla 
poufoćj  rojsmowy  s  wielkim  aetronomem  o  systemaeia  słooeozaym. 
Uridowaay  Kopernik  satnymal  u  siebie  Rhetika  na  kilka  miesięcy^ 
csynil  s  nim  spostneieoia  i  odczytywał  dsifło  swoje  O  o^ratafA. 
Rbetik  joeseae  we  Frauenboifił  będ^e,  W9|t  się  do  pracy  nad 
^reszoseniem  dsieła  Kopernika  i  piórwssy  zacaął  pisać  o  jego  po- 
mysłach. Wróeiwssy  do  Wittembergu  Rb^k,  ogłosił  diukiem 
treść  piórwssyeh  kaifg  Kopernika :  NamUio  4e  Ubris  R4volutimmm 
Copemid  (w  Gdańsku  1540  n),  którego  drugie  wydanie  wysiio 
wkrótee  w  Bazylei.  Wydał  potom  Ttyganometr^ę  Kopeniika  w  Wit**^ 
teinbergu  1542  r.  Nalegany  przez  biskupa  Gizego  Kopernik,  po» 
stanowił  dać  poznać  Europie  dziełb  swoje,  ogbsźajfc  księgę 
o  obrotach  niebieskich,  i  napisał  przedmowę  do  papieła  Pawia  III-^,. 
który  przyjął  dedykacyę  i  nie  widział  błędu  w  nauoe  Kopernika. 
Gize  odesłał  rękopism  jego  Rhetikowi  do  Norymbergi.  Uczeni  nie^ 
mieccy  majfc  księgę  o  obrotach,  obawiałi  się  wywołać  przerażenia 
umysłów.  Dla  tego  Jędrzój  Osiander  usonęł  przedmowę  Kopernika 
i  zastępił  ję  swoje,  w  którój  myi\i  o  biegu  plaMt.  około  słońca 
niejako  za  pewnik  przez  Kopernika  podane,  przyjmuje  jako .  przy* 
puszczenie,  dokładme  tłumaczęce  zjawiska  wszech  świata.  Druk,, 
nad  którym  czuwał  Osiander  i  Jan  Schoner,  rozpoczęto  natychmiast 
i  piórwszy  eiemplarz  przesłano  do  Frauenburga  dogorywajęcemo 
autorowi,  który  praedtóm  zasłabł  nagle,  krew  obficie  z  ust  płynąć 
saeaęia ,  poczóm  nastąpiło  sparaliiowanie  prawój  ręki  i  boku,, 
wreszcie  zgon  prędki  (24  majji  1543  r.),  który  sam  Kopernik 
przewidział. 

Dzieło  Kopernika  De  re9obitianibM  orHum  eaelatium,  wydane 
r.  1543,  a  następnie  w  Bazylei  r.  1566,  zapewne  dzięki  papiełowi 
Pawłowi  Ui^mu,  znawcy  i  miłośnikowi  matematyki,  nie  doznało* 
w  pociętkach  przeciwności,  i  dopióro  5  marca  1616  r.  zostało  po^ 
tępione  przez  kongregacyę  lndexu,  jako  „zawierające  myśb  pOM^ 
d^uM  zii.  prawdziwe  o  połołeniu  i  ruchu  ziemi  a  znpełoie>  spRieczne' 
z^  Siiment  Świętón)!^^  Dtfoheaaieństwo  warsaawakie  poMPałalo  aic 
n»  tte  dehwt.  edmawi^ąe  szpegp  uddiaiu  przy  óbriiodzie^  oMonifow 


pamoika'  w  W^cssa^wie  ha  ozeii  •  Kcfternika:  'mmemosmp},  .  Gbcfc 
odkryć  i  fokazac  cl»elo  wspaniaf^  l)udowy  świata^,  saazęł  Koparaik 
naprzód  bydź  sbrowym  sęd&ii  tego^  eeago  się.-Daueeyl«  : .  ^Wystaw- 
my sobie,  mówi  OB  w  przedmowie  da  Pawła  lU^go  papieia^ /oaloaki 
ciała  liidzki^o  rocrzueone,  pochodzące  od  osób  tólaego  kształtu^ 
uKody  i  wiełkoBci;  gdyby  kto  pciKbierawszy  te  tak  f<^aorodii)e  części 
do  siebie,  źle  przystające,  vt  propońcyi  oieigodoe,  w  sibauuka  nte-i 
foremne,  dwziął  się  połączyć  je  raz^  i  żłoiye;  wystawiłby  za- 
pewne raninsej  poczwarę,  jak  postać^  szykowiif  całowteka^  Takę, 
budow%  wydała  mi -się  w  scisłem  rozstnzgsjiieaiu  ^ dawna  nauka 
astronomii  Widziałem  w  tłumaczeniu  /  biegów  niebieskich  mtiia- 
mania  naciągane  do  ^dnycb  przypadków, .  odmieniane  lub  iodrza- 
caUe  w  drugicb:  tam  wiklące  ponząilek.  rzeczy/  tu.  mięsaająee 
pojęeią  a  ni^dy  prawie,  niedoglidaaiiee  pirzekonańni: '.w/ dziełach, 
zaś  natury  męcój  okazujące  dziwiactwa  i  zamieszania,;  ni|  Sdcyku 
i;porządku.  :  Gói  wypadało  sądzie  o  całym,  tym  gn^achu,  (JkayŁyoi^ 
cbi|»urg  C^iemnosci  i  ehwiejącyni  się  pod  eii^ar^  zai^iitóiłr  i  tead^ 
ne$3Di  ?  Oto,  iecały  fund^ntent,;  na  którym  osiadła  muii  bydź  słaby, 
i -fałszywy."!  -     s     .'.  •  :,.,*  •  :  .     ..      t '..  .. 

;       ;Tot>siirow^  g^nauee  ajstrenomioisnój  Ptolemeusza  z4afiie^  naa-* 
jąoe.  dziś  sa  sobą /całą.  łnoo  iciśle .  4owiedztoilćj  pewności, .powi^ 
dziane  nstpdczątbu  iKYJ^^go  wieku,  przed  głową.  naówc«easV  całego. 
Ghrześcijaóstw;at,Twystąwia  w  Kjoparn^iuoztawśeifayi  który i  n^tcbaiony: 
0)Qcą!prz.ekooania,  wynosi  sięApiórwsz,y  n^  ppwagę^ica^łnrpftstu:  wien^ 
ków^.ńad  uprzedzenia  upjorezywe  itpowstacbne  u£Z4^nychft  wiieszćjie 
nad  pozorne  zinysfów  c^wiadeitw<s  i  w  ;rzeezaoh  .doeiekaam  .-ludz-^; 
kiemu  ^stawionych  oddaje,  c^eść 'firawdzie^  tiięjną  afe- /.przystojna, 
odwagą..    .Wyćv(ic«Ofky  przez  nauki  matematyczne. WssatucCłgf im*, 
tpwnogo,  czystego  i  porisądnegotm^^^laniab  poniósł:  teii  ^j^ńelki^mąi' 
w  naukę  astronomii  tę  głęboką  i  skupioną  uwagę,  tę  skr^ną  isur, 
rową  śetstośćrw  równaniu,i  wiązaniu  i  dowodzeilittłi«)yjii;*>kii«8  mo- 
gąc swego  przekonania  zaspokoić  I  tóm^  .ó4^  vsię.W  ^eoaeh.aanycb 
wydawało  pewnoćcią :  odwaiył  się  WiMJśdź  wvźrzódło..  Wątpłiwdaci, 
i  sądzió  moiemaiaia  ludzkie,;  równająo.je  z.  widowiskiem : biegów  nie^ 
bieakićh.    _  •?     •  ..'..'_          m.       .• .  . ;    t»    . 

Trafooaó  w  myśleniu  i  stosowaniu,  utrzjmanie -pewffiój  r^MMrgi 
piędz^  usługą  zmysłów  i  władzą  niaumdwania^  Uśpienie— miłe^i 
własnej  "pireeswy^f o waną  thitośó  praw:dyt..te7S%iwieUii«Hi'irzadkift 
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przymioty,  które  doprowadzimy  Kopernika  do  odkryciu  porządku 
świata,  i  które  on  w  jego  wyłożeniu,  za  prawidło  myślenia  potom- 
ności zostawił. 

„Ze  słońce  jest  gwiazdą  nieruchomą,  otoczoną  szeregiem  pla- 
net około  niego  krążących,  których  jest  i  środkiem  biegu,  i  po- 
chodnią oświecającą;  że  oprócz  planet  głównych  są  planety  drugiego 
rzędu  czyli  księżyce,  naprzód  około  swych  planet,  a  potem  wraz 
z  niemi  około  słońca  bieżące;  że  ziemia  jest  planeta  główną,  bieg 
mającą;  że  wszystkie  widowiska  biegu  dziennego  i  rocznego, 
wszystkie  pory  roku,  i  z  nich  wypadające  odmiany  w  świetle  i  po- 
wietrzu są  rzetelnemi  skutkami  biegu  ziemi  wirowego  około  swej  osi 
i  perjodycznego  około  słońca;  że  wszystkie  biegi  gwiazd  stałych  są 
tylko  złudzeniem  oka  naszego,  a  prawdziwym  wypadkiem  biegu 
ziemi;  że  nakoniec  w  biegu  wszystkich  planet,  tak  pierwszego,  jak 
drugiego  rzędu,  zachodzą  dwojakie  skutki  bacznego  rozróżnienia 
wymagające,  to  jest:  jedne,  które  pochodzą  od  biegu  ziemi;  drugie 
które  wypadają  z  ich  własnego  około  vSfońca  obrotu."  Te  są  nie- 
wzruszone i  wieczne  w  fizyce  niebieskiej  prawdy,  które  Kopernik 
pierwszy  światu  objawił,  i  wyłuszczył  w  swem  nieśmiertelnem  dziele 

0  obrotach  niebieskich. 

Jakie  zaś  miał  dó  tego  z  prac  i  dzieł  starożytnych  pomocy,  co 
w  tych  myślach  jest  prawdziwym  jego  tworem,  co  zaś  dziełem  jego 
poprzedników?  Na  to  zapytanie,  ani  historja  astronomii,  ani  najsu- 
rowsza krytyka  wierniej  i  dokładniej  nie  odpowiada,  jak  sam  Ko- 
pernik.    Każdy  prawie  rozdział  jego  książki  jest  i  wierną   historja, 

1  razem  dowodzeniem  zdań  i  myśli  w  nim  zawartych.  Wielki  ten 
mąż  w  każdym  kroku  sądząc  swych  poprzedników,  albo  rozwija 
i  utwierdza  ich  niyśli,  albo  je  prostuje,  albo  swoje  na  n?iejsce  tam- 
tych kładzie  i  przytacza.  Ani  praw  własności,  które  ma  do  swych 
wynalazków,  żadnem  przywłaszczeniem,  ani  swej  chwały  żadną  nie 
skaził  próżnością.  Wylany  na  dobro  prawdy  i  nauki,  stał  się  tym 
wszystkim  drobnym  poruszeniom  nie  dostępny:  i  dla  tego,  żeby 
z  nauką  tak  śmiałą  oswoić  uprzedzone  umysły,  stara  się  prawie 
odjąć  jój  postać  nowości :  a  przytaczając  to  wszystko,  cokolwiek 
starożytność  o  biegu  ziemi  pisała,  ledwo  się  nie  zdaje  swoich  pier- 
worodnych zapierać  myśli.  Wszedłszy  atoli  w  bezstronne  i  ścisłe 
roztrząśnienie  jego  nauki,  okazuje  się,  że  układ  świata  przez  Koper- 
nika wytłumaczony,  nie  jest  nauką  z  szczątków  starożytności  wy- 
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dobytą,  jak  8|dsiłi  niektórzy;  ale  jest  cały  jego  dsielem  i  stworze- 
niem. Mysi  o  biegu  ziemi  rzucona  tu  i  owdzie  po  pisarzach  grec- 
kich,  może  by/a  wyczerpana  w  wędrówkach  filozofów  między  nau» 
kami  bardzo  odlegfćj  starożytności;  ale  jej  wypuszczenie,  kiedy 
w  szkole  Alexandryjskiej  przy  obserwacyi  nieba  nie  nastąpiło,  nie 
mogło  bydź  dokonane  przez  sekty  filozofów,  samą  prawie  meta- 
fizyką zajęte;  albo  należało  do  owych  tajemnic,  z  któremi  się  ciz 
filozofowie  ukrywali  przed  ludem  gorącćj  wyobraźni  i  zabobonnym^ 
a  które  tajemnice  wieków  chrześcijaństwa  nie  doszły.  Nie  mógt 
więc  Kopernik  wskrzeszać  i  wydobywać  tego,  czego  w  źadnem 
piśmie  starożytnem  nie  było. 

W  tej  myśli  od  wszystkich  lekceważonej^  Kopernik  pierwszy 
uczuł  światło  prawdy;  on  piórwszy  stworzył  jej  wielkość  i  rozleg- 
łość: kiedy  całą  budowę  i  mechanizm  świata  słonecznego  z  niój 
wydobył,  kiedy  wszystkie  odmiany  i  przypadki  biegów  niebieskich 
z  niej  wytłumaczył;  kiedy  stosy  obserwacyj  dawnych  i  świeżych,  to 
jest  prace  kilkudziesiąt  pokoleń  ludzkich  na  jej  objaśnienie  i  popar- 
cie przystosował;  kiedy  tak  trafnym,  głębokim,  i  ledwo  nie  wiesz- 
czym dowcipem  rozróżnił  skutki  złudzenia  od  rzetelnych,  i  od- 
dzielił niejako  światło  od  ciemności.  Przeniósłszy  się  myślą  do  czasu 
w  którym  żył,  i  nawet  do  wieków,  które  go  poprzedziły,  nie  można 
bez  podziwienia  i  rozkoszy  czytać  jego  'wykładu  o  biegu  rocznym 
ziemi,  gdzie  nadając  położenie  ciągle  równoległe  osi  ziemskiej,  tak 
gruntownie,  trafnie  i  dowcipnie  odmiany  pór  roku  tłumaczy.  W  tćm 
tłumaczeniu,  do  którego  nikt  mu  z  dawnych  nie  pomógł,  a  wieki 
późniejsze  nic  przydać  nie  potrafiły,  w  tem  tłumaczeniu  sama  na- 
tura zdaje  się  odsłaniać  człowiekowi  cuda  swojej  prostoty. 

Przed  Kopernikiem  wprawdzie  była  wszystkim  znana  myśl 
o  biegu  ziemi,  nawiasem  tylko  w  pismach  starożytnych,  bez  żadne- 
go dowodu  i  wyłuszczenia  rzucona;  ale  układ  świata  i  porządek 
z  niój  wyciągniony  wcale  był  nie  znany.  Owszem,  co  wszyscy  mieli 
za  dziwaczne  przywidzenie,  w  tem  piórwszy  Kopernik  upatrzył 
dzieło  mądrości.  Wynieść  się  zaś  nad  wszelki  wpływ  panującego 
uprzedzenia,  widzieć  w  myśli  wszystkim  wiadomej  to,  czego  tam 
nikt  nie  postrzegł,  ogarnąć  całą  jej  brzemienność,  i  z  tej  wyprowa- 
dzić wielkie  pasmo  i  pokolenie  prawd  od  nikogo  nie  znanych,  jest-to 
bez  watpionin  dzicFo  nadzwyczajnego  i  twórczego .  umysłu,  którego. 
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Kopernik,  pr^y  cafój  w  pismach  swoicb  skromności,  zostawił  niezatarte 
ślady  i  dowody. 

Podzielił  Kopernik  dzieło  swoje  o  Obrotach  ciał  niebieskich 
na  sześć  ka^g.  Z  tych  pićrwsza  wystawia  ogólny  widok  świata 
i  obraz  cafój  nauki:  inne  następne  rozbierają  i  tłumaczą  części  tego 
widoku  i  obrazu.  Na  końcu  pierwszej  księgi  całą  naukę  o  trójkątach, 
mianowicie  kulistych  umieścił.  Druga  księga  zawiera  naukę  o  skut- 
kach biegu  dziennego.  Opisanie  kół  sfery  niebieskiej,  ich  różne 
względem  siebie .  położenie,  i  ztąd  wypadające  skutki  dla  mieszkań- 
ców ziemi;  wschód,  zachód  i  górowanie  gwiazd;  wymiar  czasu 
i  jego  podział;  sztuka  znalezienia  pochyłości  drogi  ziemskiój  do 
równika;  położenia  ciał  ^  niebieskich  względem  tych  obudwół  kół; 
oddzielenie  tego,  co  się  przez  obserwacye  dochodzi,  od  tego,  co 
przez  rachunek  trygonometryczny  poznajemy;  rozwiązanie  ważnych 
zagadnień  trygonometrycznych  tu  należących,  wyrachowanie  za  po-, 
mocą  ich  tablic  do  położenia  ciał  niebieskich  i  poznania  czasu  słu- 
żących, stanowią  przedmiot  lej  księgi,  która  jest  najwięcej  kopiją 
rzeczy  z  Ptolemeusza  wyjętych,  i  przez  bieg  wirowy  ziemi  wytłu- 
maczonych. Kończy  się  regestrem  tysiąca  dwódziestu  dwóch 
gwiazd  stałych.  Księga  trzecia  jest  szacownym  składem  najdeli- 
katniejszych w  astronomii  wynalazków,  a  owocem  głęboko  w  ta- 
jemnice natury  przenikającego  rozumu.  Porównywając  pierwo- 
rodne myśH  w  tój  księdze  rzucone  z  dzisiejszym  stanem  wiadomości 
astronomicznych,  zobaczymy  nie  bez  zdumienia,  że  bystrością  tych 
myśli  Kopernik  prawie  zmierzył  całą  przepaść  wieczności:  kiedy 
?gadł  najtrudniejsze  wynalazki  potomności,  kiedy  przepowiedział 
najleniwsze  w  biegach  niebieskich  odmiany,  w  ciągu  tylko  wieków 
czuć  się  dające,  i  sposób  ich  wytłumaczenia  zostawił.  W  tej  księ- 
dze wykłada'  wszystkie  przypadki  biegu  rocznego  ziemi,  przebiega 
1  zgłębia  drogę,  którą  ona  około  słońca  opisuje,  czas  na  jej  opisa- 
nie strawiony'  czyli  długość  roku  i  t.  d.  W  księdze  czwartej  wy- 
kłada bieg  księżyca;  obroty  planet  co  do  długości  w  księdze  piątój, 
a  co  do  szerokości  w  księdze  szóstśj  i  ostatniej.  Oprócz  wymie- 
nionych wyżej  dwóch  edycyj  dzieła  o  Obrotach  ciał  niebieskich 
z  r.  4543  i  1566,  wyszło  trzecie  wydanie  r.  1617  w  Amsterdańiie; 
iiakoniec  czwarte,  wspaniale  drukowane  w  Warszawie  1854  r, 
z  przekładem  na  język  polski  i  przedmową  Jana  Baranowskiego, 
tudzież,  życiorysem  przez  Julijana  Bartoszewicza.  Do  tego  najokazal- 
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tizego  ze  wszystkich  wydania,  dokonanego  skutkiem  zachęty  pauI 
Niny  W-acfawowej  ,Łuszczewskiej,  matki  Deotymy,  dofaczoue  sa 
drobniejsze  prace  Kopernika,  tudzież  pisma  najbhzszy  z  gfównem 
jego  dziełem  związek  mające,  jako  to:  „Treść  O  nowym  układzie 
świata,  napisana  dia  Jana  Schonera,*^  przez  Jerzego  Joachima  Rhe- 
tika;  „Wstęp  do  Trygonometryi;*^  „Wyjątek  ze  wstępu  do  Efeaie- 
ryd  lipskich  na  r.  4  551,"  przez  Rhetika,  na  zasadzie  nowej  teoryi 
ułożonych;  poemacik  rehgijny  Kopernika :  „Siedm  gwiazd,*'  [Sepiem 
sidera\  przełożony  na  polski  przez  Ignacego  Badeniego;  „Rozprawa 
o  urządzeniu  monety,"  pierwszy  raz  w  przekładzie  polskim  ogło- 
szona przez  Felixa  Bentkowskiego  w  Pamiętniku  Warszawskim 
V.  1816;  jedenaście  listów  Kopernika  do  Bernarda  Wapowskiego; 
„Listy  Teofilakta  scholastyka  Symokaty,*'  pierwsza  praca  Kopernika 
w  Krakowie  r.  1509  ogłoszona;  nakoniec  niektóre  jego  listy. 

O  Koperniku  pisali:  Gassendi,  Vita  Copernici  (Paryż,  1654); 
Sniadecki  Jan,  O  Koperniku:  rozwiązanie  zadania,  które  Towa- 
rzystwo Warszawskie  Przyjaciół  Nauk  do  odpowiedzi  w  r.  1801 
ogłosiło:  „Oddając  hołd  winnej  pochwały  Mikołaj.owi  Kopernikowi, 
pokazać  jak  wiele  mu  winne  były  nauki  matematyczne,  mianowicie 
astronomija,  w  wieku,  w  którym  żył;  z  których  poprzedników,  jak 
wiele,  i  jakim  sposobem  korzystał,  i  jak  wiele  mu  są  winne  w  cza- 
sie teraźniejszym?"  Drukowane  w  tomie  ll-m  Roczników  Towarzy^ 
stioa  Przyjaciół  Nauk  i  w  Dziełach  Jana  Śniadeckiego.  Rozprawę 
tę  tłumaczył  na  francuzki  Tęgoborski  r.  1805  w  Warszawie,  ale 
bardzo^niedołężnie  i  z  nieznajomością  rzeczy;  tak  że  sam  Sniadecki 
zniewolony  był  przetłumaczyć  ją  po  francuzku  nanowo;  lecz  ten, 
przekład  podobno  nie  był  ogłoszony .  drukiem.  Też  rozprawę  tłu- 
maczyh  na  język  angielski  Justyn  Brenan  r.  1823,  a  na  włoski 
Bernard  Zaydler  Polak,  r.  1830.  Nadto  pisaH:  Karol  Hubę, 
O  zasługach  Mikołaja  Kopernika  w  astronomii,  rzecz  zamieszczona 
w  Rocznikach  towarzystwa  naukowego  krakowskiego  r.  1841; 
Szyrma:  Copernicus  and  his  native  country  (Londyn,  (1846).  Dominik 
Szulc,  Życie  Kopernika^  (Warszawa,  1855);  Werłphol,  iYic.  Coper- 
nicus ^f  [Konstancja,  1822);  Percy,  Notice  hiographique  sur  Coperńic 
(Paryż,  1824);  Czyński,  Coperńic  et  ses  travaux  (Paryż,  1846); 
F.  Arago,  Eloge  de  Coperńic,  Adryan  Krzyżanowski,  którego  sta- 
raniem był  wybity  w  Paryżu  medal  r.  1820  na  cześć  Kopernika, 
>^tydał  także  •  Mikołaja  Kopernika,  założyciela  dzisiejszej  astronomii, 
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w  300  lat  od  jego  skonu  i  objawienia  jego  układu,  spomnienie  Jubi- 
leuszowe (Warszawa,  1844},  które  załączył  do  dzieła  swego:  Dawna 
Polska,  ze  stanowiska  jej  udziału  w  dziejach  postępującej  ludzkości 
skreślona,  w  jubileuszowym  Mikołaja  Kopernika  roku  i 843  (Warsz. 
1844);  nowo  uporządkowana,  przejrzana  i  życiorysem  autora  powięk- 
szona przez  H.  Skimborowicza  (Warszawa,  1867,  toniów  2). 

Olbrzymia  postać  Kopernika  podnosi  sie  nietylko  nad  cały  wiek 
Zygmuntowski,  ale  sławą  naród  polski  we  wszystkich  epokach  okry- 
wa. Wszelako  odkrycia  tego  wielkiego  meza  w  dziedzinie  astronomii, 
siały  sie  powszechną  własnością  wszystkich  narodów  cywilizowanych; 
nie  miały  bezpośredniego  wpływu  na  rozwój,  wzrost  oświaty  i  lite- 
ratury ojczystej  w  Złotym  wieku  literatury;  przewodniczyli  mu  głó- 
wnie poeci  i  prozaicy. 


P  O  e  Z  y  a. 

w  historyi  poezyi  polskiej  występuje  naprzód  >osobliw5zego  ro- 
dzaju człowiek,  jakiego  ani  przedtem,  ani  potem  literatura  nasza  nie 
miała,  który  życiem  i  pismami  swemi  naj wybitniej  Polaków  XVl-go 
wieku  wyobraża:  był  nim  Mikołaj  Rej, 

Urodził  się  on  r.  1505.  Miał  pochodzić  od  sławnych  w  cze- 
skich dziejach,  Werszowców.  Sama  ta  okoliczność,  że  przodkowie 
jego  nie  porodzih  się  w  Polsce,  lecz  przybyli  do  niej  ze  Szląska,  cze- 
skiej koronie  hołdującego,  zdaje  się  przemawiać  za  tem  mniemaniem. 
-Drobnostka  ta  jest  ważną  w  zawodzie  pisarskim  Mikołaja,  jak  się  to 
wykaże  niżej.  Andrzej  Trzecieski  życiopisarz  Mikołaja,  mylnie  kła- 
dący datę  jego  urodzenia  na  rok  1517,  mówi,  że  Rej  pochodził 
z  ziemi  Krakowskiej,  gdzie  się  przodkowie  jego  ze  Szląska  tu  prze- 
siedlili. Za  celniejszego  przodka  daje  mu  tenże  Trzecieski  Nankiera 
Opolczyka ,  który  z  kanonika  krakowskiego ,  biskupem  w  ówczesnej 
stolicy  polskiój  obrany  został  r.  1320.  Niewiadomo  kiedy  Nankie- 
rowie  w  nazwę  Rejów  przeszli;  na  początku  atoli  już  XV-go  wieku, 
Jan  Rej,  kanonik  krakowski,  towarzyszył  r.  1440  do  Litwy  Kazimie- 
rzowi Jagiellończykowi.  Ojciec.  Mikołaja  Reja  Stanisław,  miał  w  Kra- 
kowskiej ziemi  po' przodkach  odziedziczoną,  wieś  Nagłowice.  Zosta- 
wała ta  majętność  niedawnemi  jeszcze  czasy  w  rękach  Eufrozyny 
z  Jordanów   Kotkowskiój ,  ostatniej  z  linii  Reja   następczyni ,  która 
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Juszyńskiemu ,  jak  to  sam  mówi  przy  opisie  życia  Reja ,  w  Dykcyo^ 
narzu  poetów  polskich ,  darowała  wainy  rękopis ,  iycia  sławnego  jój 
przodka  i  ówczesnych  dziejów  dotyczący  się.  Juszyński  zrobiwszy 
z  niego  do  bijografii  Mikołaja  użytek,  niewiadomo  gdzie  ten  rękopis 
podział. 

Ojciec  Reja  opuściwszy  Krakowską,  przeniósł  się  do  ziem  Ru- 
skich, mając  tamie  nadaną  sobie  dzierżawę  od  króla  za  usługi  rycer- 
skie. Tam  to  w  Żórawnie,  nad  Dniestrem,  urodził  się  z  Herburtówny 
Mikołaj.  Pieścił  rodzic  synka,  nie  troszcząc  się  bardzo  o  jego  wy- 
chowanie. Obok  wielkich  z  przyrodzenia  zdolności  do  nauk,  przez 
własne  tylko  kształcenie  się,  młody  Rej  został  znakomitym  pisarzem 
i  stał  się  z  natchnienia  filozofem  praktycznym.  Oddany  do  szkoły 
parafijalnej  w  Skalmierzu  pod  Krakowem  (dziś  austryjackie  gimnazya, 
jak  powiada  W.  A.  Maciejowski,  z  ówczesnemi  parafijalnemi  szkoła- 
mi poniekądby  porównać  można),  później  posłany  do  szkół  lwow- 
skich, a  następnie  umieszczony  w  akademii  krakowskićj,  niczego  się 
nie  nauczył.  Tego  w  życiu  swojem  nader  w^ażnego  wypadku  doty- 
kając Rej,  obwiniać  się  zdaje  mistrzów  swych,  o  małe  postępy,  które 
w  naukach  uczynił. 

ówczesny  uniwersjiet  krakowski,  są  to  jego  słowa,  darmo  tu- 
czył niejednego  z  nauczycieli  swojego  grona,  którzy  zamiast  strze^dz 
młodych  opiece  swej  powierzonych,  czas  na  fraszkach  przepędzah, 
urzędu  swego  nie  pilnując.  Tak  więc  zadziwiać  nie  powinno,  co 
o  Reju  pisze  Trzecieski,  że  on  ze  szkół  wyszedłszy,  mało  co,  albo 
raczej  nic  nie  umiał  po  łacinie.  Chociaż  później  usilnie  starał  się 
przez  własną  pracę  zaradzić  temu  niedostatkowi,  przecież  w  pismach 
swoich  najoczewistsze  zostawił  dowody  małój  biegłości  w  naukach. 

Pracując  sam  nad  własnem  wykształceniem,  wiele  doznawał 
trudności,  pozbawiony  będąc  dobrego  przewodnika.  Rubasznie  i  po 
swojemu  wyrażając  się  w  tój  mierze,  mawiał:  że  „lepszy  jest  zawżdy 
żywy  głos,  niż  zdechła  skóra,**  cą  miało  znaczyć,  że  łatwiej  jest  ust- 
nie wykładającego  pojąć  nauczyciela,  niż  macać  nauki  po  folijałach 
w  pargamin  oprawnych.  Nieraz  trafić  z  księgami  do  ładu  nie  mogąc, 
wmawiał  w  siebie  i  w  drugich,  „że  się  więcej  mądrością  niż  naukami 
bawić  należy;"  to  znowii  udobruchawszy  się,  zawierał  przymierze  ze 
wzgardzonemi  od  siebie  filozofami  i  historykami,  czytanie  ich  pilne 
zalecając.  Aż  do  samój  śmierci  narzekał  na  to,  „że  młodym  ludziom 
niepotrzebnie  mistrzowie  zaprzątają  głowy  fabułami  Owidyusza  i  Wir- 
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gilijusea;  ke  gdy  się  chłopiec  uczy,  stoi  nad  nim  brzezinowy  wójt, 
i  nim  siecze  go  ojciec,  siecze  matka,  siecze  źak'*  (nauczyciel).  Ganif 
logikę,  ganił  arytmetykę,  a  utrzymywał:  „ie  wiele  pięknych  i  poży- 
tecznych rzeczy  nabyć  moina  z  poetów  rzymskich;  wyznawał,  ie 
z  mówców  wiele  wybornych  słów  łacińskich  łatwo  się  nauczyć,  byte 
się  ich  uczyć  igrając,  byle,  czytając  łacińskie  księgi,  zaraz  je  na  pol- 
ski wykładać  umiano/'  Mawiał,  ie  „gramatykę  zrdzumićć  łatwo, 
byle  się  jej  uczyć  wtedy,  skoro  się  weźmie  pochop  z  łacińskich  pisa- 
rzy do  jój  zrozumienia  :  ie .  dobra  jest  filozofija ,  nie  ta ,  która  uczy 
kręcić,  lecz  ta,-  która  naucza  stateczności,  a  rozmyślnego  uwai^ania 
w  kaidój  sprawie,  iiby  się  każdy  sam  w  sobie  słusznie  rozsądzić, 
a  jako  ono  opowiadają,  swą  się  własną  piędzią  rozmierzyć  umiał/' 
Go  jawnie  dowodzi,  ie  Rej  nie  naukom,  lecz  złemu  ich  wykładowi 
i  złemu  ich  zastosowaniu  przygarnął,  i  ie  słuszny  miał-  zal  do  swoich 
nauczycieli,  ii  ćwicząc  go  w  naukach,  raczój  niesmak  mi  zamiłowa*- 
nie  do  nich  wzbudzili  w  jego  umyśle,  rozwijać  go  nie  chcąc,  czy  nie 
umiejąc. 

Stanąwszy  raz  w  sprzeczności  z  sobą  samym,  Rej  zostawał 
w  niej  przez  całe  życie,  i  był  niby  trzcina,  którą  w  tę  lub  ową  stronę 
naginał  wiatr  dowolnie ,  mimo  oporu ,  na  który  daremnie  zdobywało 
się  giętkie  jego  ciało.  Jakoż  dopiśro  przy  schyłku  iycia ,  oparł  się 
umysł  Reja  burzom  namiętności  statecznie.  Kiedy,  niczego  się 
w  szkołach  nie  nauczywszy,  oddany  został  na  dwór  Tęczyńskich,  ce- 
lem przetarcia  się  w  świecie,  i  gdy  tamże  obudziła  się  w  nim  chęć 
do  nauk,  do  tego  nawet  wzniósłszy  się  stopnia,  że  rymować  począł; 
kiedy  następnie,  pisząc  już  gładko,  zwrócił  na  siebie  uwagę  spół- 
wyznawców  helweckiego  kościoła,  którego  się  trzymał,  i  namową 
ich  wiedziony,  poświęcił  się  cały  pisarskiemu  zawodowi,  wtedy  do- 
pióro  zaczął  się  uczyć  na  dobre,  lecz  uczyć  się  nie  umiał.  Stanął 
więc  powtórnie  na  rozslajnój  drodze,  a  obierając  tę,  po  której  by 
mógł  zajść  do  celu,  zamiast  w  prawo,  poszedł  w  lewo,  zamiast  się 
poświęcić  rzymskiej  literaturze,  chwycił  się  łaciny,  i  tak  się  jej  ucze- 
pił mocno ,  że  nie  chciał  już  żadną  miarą  przekonać  się  o  tćm ,  że 
plewy  bierze  za  złoto,  że  nie  prawdziwemu  bóstwu,  lecz  bałwanowi 
.  hołduje.  Był  wszakże  jeszcze  czas  potemu ,  bo  mu  jeszcze  pora 
kształcenia  się  nie  przeszła,  i  Rej,  który  pisarzem  zostawszy,  nigdy 
się  od  nauk  nie  uchylał,  byłby  może  przoparł  w  sobie  upór,  gdyby 
go  znowu  okoliczności,  odwiódłszy  od  dobrego,  nie  były  w  sprzecz- 
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ności  postawiły  z  sobą.  Okrzyczany  przez  spólwierców  za  mędrca^ 
mimo  utyskiwań  na  to  świadomszych  rzeczy,  i  temu  uwierzywszy, 
m'e  dał  się  niczśm  przywieśdź  do  tego,  ażeby  w  naukowym  cełu  od- 
wiedził obce  kraje ,  lub  własne  nawet  zwiedził  kąty ,  przypatrzył  sie 
rozległej  Polsce,  poznał  ją  lepiój,  nią  się  przejął,  i  pojął  jój  potrzeby. 

Zaledwie  że  się  na  przejażdżkę  do  Litwy  zdobył,  dokąd  go  nie 
żądza  poznania  kraju,  lecz  zażyłość,  jaką  miał  z  Mikołajem  Naruszo- 
wicem  czyli  Naruszewiczem,  sekretarzem  i  sprawcą  kancelaryi  wiel- 
kiego księcia  litewskiego,  powiodła.  Gdzieindziej  wyjechać  nie  było 
czasu,  lubo  się  ten  zawsze  znalazł  na  zabawy.  Gwoli  nim  jeździł  na 
zjazdy  i  sejmy,  te  tylko  pełniąc  dla  kraju  posługi,  do  których  go 
przymus  nie  wiąz^Ł  *  Gwoli  nim  jeździł  na  dwór  królewski  i  do  pa- 
łaców możnych,  aczkolwiek  mawiał,  iż  nie  ma  we  zwyczaju  wychylać 
się  z  domu,  gdyż  u  siebie  znajduje,  coby  go  oświecić,  coby  mu  uko- 
chanej swej  Polsce  blisko  się  przypatrzyć  dało.  Bo  ma  podostatkiem 
ksiąg,  ma  zawsze  przy  boku  dobraną' drużynę,  ma  czas  na  zabawę 
i  ha  pisanie,  i  umie  korzystać  z  każdój  chwili  dla  własnśj  i  ziomków 
nauki,  I  tak  też  było.  Mając  z  przyrodzenia  ponętę  do  życia  zgiełk- 
liwego, otaczał  się  paniąt  i  młodych  ludzi  zgrają,  którzy  tóm  chętniej 
wieszali  się  około  swego  ulubieńca,  gdy  umiał  każdemu  trafić 
w  myśl,  będąc,  jak  się  wyraził  Trzecieski,  człowiekiem  zachowałym, 
dworskim,  znajomym  wszem,  czyli  we  wszystkich  doś\\iadczonym 
psotach.  Zkąd,jak  się  wyraził  tenże,  rosła  ma  sława  rozumu 
u  wszystkich  stanów  ludzi,  i  go  za  wielki  skarb  mieli  sobie  wielcy 
i  mali. 

Tak  czas  swój  podzielił,  iż  we  dnie,  mówi  tenże,  bawił  się  to- 
warzystwem i  muzyką,  a  pisywał  nocą,  wylewając  na  papier,  co  mu 
na  myśl  przyszło.  To  znowu  postawiło  go  w'  sprzeczności  z  sobą, 
bo  pracując  w  ten  sposób,  mając  ciągle  rozproszone,  w  różne  strony 
skierowane  i  rozrzucone  myśli,  nie  mógł  się  nad  rzeczą  zastanowić 
należycie,  nie  mógł  z  namysłem  i  rozważnie  pisać.  Przemogło  wre- 
szcie lepsze  przyrodzenie,  i* przywiodło  go  do  tego,  że  z  czasem 
zmienił  sposób  życia,  wziął  rozbrat  ze  światem,  i  zawód  swój  pisar- 
ski na  pierwotny  tryb  skierowawszy,  został  znowu  czóm  był  w  mło- 
dości, pisarzem  przyrody,  ludowo-narodowój  literatury  utwierdzicie- 
lem ,  przewodnikiem  dla  młodzieży  w  nauce  obyc^ajowćj ,  jakiego 
samemu  pozazdrościł  los  niegdyś.  Porzuciwszy  przeto  światek,  który 
mu  za  młodu  bardzo  smakował,  sta  wszy  sie  skromnym,  trzeźwym^. 
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-spokojnym,  słowa  s§  Trzecieskiego,  porzuciwszy  wszystko  prócz  pi- 
tsania,  przyłożył  rękę  do  ostatniego  dzieła,  w  którem  niejako  odwołał 
wszystko,  co  niegdyś  na  papier  wylał.  Trzy  lala  czasu  wystarczyły 
ifa  zmazanie  grzechów,  które  przez  dziesięć  lat  (od  r.  1557,  w-  któ- 
rym Postille  swą  wykończył)  broił,  których  niedawno  temu  składem 
uczynił  swoje  pismo,  wielkie  z  pomysłu,  płaskie  w  wykonaniu.  Co 
albowiem  w  Postilli^  co  w  ZtińerzyńcUjr.  1564. powtórnie  wydanym, 
pzekł  był  o  katolickiem  duchowieństwie,  to  odwołując  w  Żywocie 
poczcmego  człowieka  r.  1567  ogłoszonym,  z  uwielbieniem  wspomniał 
o  biskupach  polskich,  chwaląc  ich  za  cnoty  obywatelskie,  „że  chętnie 
podejmowali  się  znosie  ofiary  dla  publicznego  dobra,  bezpłatnie  spra- 
-^'ując  urzędy,  o  własnym  koszcie  posłując  dla  rządu  u  dworów 
zagranicznych."  Wtedy  to  ów  Rej,  który  niegdyś  fukiem  i  hukiem 
dowodził  prawdziwości  swych  zdań ,  do  pięści  uciekając  się  nieraz, 
icażdemu  oddawał  sprawiedliwość,  nikomu,  nawet  swym  spółwiercom 
nie  pochlebiając  (dał  tego  dowody  w  Apoftegmatach)  i  bez  względu 
na  zdania,  kłaniając  się  wszystkim,  o  których  znał  z  własnego  uwa- 
żania i  z  powieści  ludzkich,  „że  wiedzą  i  rozumieją,  co  chrześcijań- 
skiemu człowiekowi  wiedzióć  i  rozumieć  należy,  a  co  gorliwemu 
o  dobro  kraju  obywatelowi,  który  rzeczy  przyszłe  dla  dobra  rzeczy- 
pospolitej  przepatruje.** 

Zawód  pisarski  osobliwego  tego  czfowieka  został  okoliczno- 
ściami pchnięty  na  tę  kolej,  na  której  go  ujrzymy.  Rej,  spowino- 
w^acony  z  prałatami  rzymsko  -  katolickiemi ,  miał  bowiem  za  żonę 
Kosownę  z  Sędziszowa  pod  Rzeszowem,  siostrzenicę  Rożyca-Borzy- 
szewskiego,  który  z  archikatedry  lwowskiej  na  arcybiskupstwo  gnie- 
źnieńskie nastąpił;  trafunkiem  przystawszy  do  Kościoła  helweckiego, 
został  najgorliwszym  protestantyzmu  zwolennikiem;  za  namową  spół- 
wierców  zawodowi  się  pisarskiemu  poświęciwszy,  stał  się  z  nieuka 
pisarzem ,  a  pisarzem  niepoślednim :  gdyż  dziś  nawet ,  po  upływie 
trzech  wieków,  ma  on  znaczenie  w  naszój  literaturze,  a  w  stylu  pol- 
skim piórwszej  doby  dotąd  celuje,  tak,  iż  teraz  jeszcze  do  niego  za- 
stosować można  słowa  Trzecieskiego,  przy  Żywocie  poczciwego  czto* 
wieka  zamieszczone: 

Rej  bowiem,  jako  mówią,  ty  sam  w  Polszczę  wodzisz, 
W  naszym  polskim  języku  ty  sam  przodkiem  chodzisz. 

Dziwuje  się  temu  Juszyński,  zkąd  Rej  ów  nieuk,  gdy  wystąpił 
^  swą  Postillą,  pokazał  się  w  niój  uczonym,  w  pismach  Ojców  świę* 
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tych  obojga  Kościoła  wielce  oczytanym  pisarzem,  chociaż  po  {aeioie 
nic,  albo  mało  umiani  a  przeto  czytywać  ich  oie  mógł :  i  ztad  wnosi, 
ie  to  nie  Rej  lecz  jakiś  zboru  helweckiego  minister  w  Polsce,  wydał 
Postillę  pod  imieniem  jego  ^  tóm  pewniej ,  gdy  Jan  z  Woźnik ,  spól- 
wyznawca  Mikołaja  wyrzucał  mu  publicznie,  iż  się  w  tem  dziele,,  niby 
owa  bajeczna  kawka,  w  cudze  ustroił  piórka.  Lecz  pominąwszy  tę 
okoliczność,  iż  gdy  od  wydania  przekładu  psalmu  (r.  1533)  a  ukoń- 
czenia Postilli(r.  1557)  lat  dwadzieście  cztćry  upłynęło,  i  gdy  w  tym 
przeciągu  czasu  mógł  się  dobrze  Rej  z  łaciną  zapoznać ,  której  zna- 
jomości dawał  odtąd  wielkie  dowody  w  swoich  pismach,  poetycznej 
zwłaszcza  treści ;  to  pominąwszy ,  można  właśnie  ztąd ,  i  z  zeznania 
Jana  z  Woźnik,  powziąć  to  przekonanie,  iż  sami  protestanci  w  piórka 
owe  ustroiwszy  go,  do  pisarstwa  głębszego  zaprawili;  że  z  ich  namo- 
wy został  Rej  teologiem  mimowolnie,  i  że  skoro  się  raz  z  obowiązku 
swego  wywiązał,  więcej  się  kościelnością  zajmować  nie  chciał,  ale 
w  inną  skierował  się  stronę,  satyrze  i  obyczajowości  poświęciwszy 
się  odtąd  wyłącznie. 

Protestanci,  wystrychnąwszy  Reja  na  teologa ,  sobie  przez  to 
i  polskiej  literaturze  usłużyH  dobrze.  Trafiwszy  łatwo  do  człowieka, 
w  którym  czeska ,  husycka  krew  wrzała ,  i  rozsiewaczem  go  swych 
zrobiwszy  myśli,  sprawili  przez  to,  iż  musiał  koniecznie  iśdź  taką 
drogą,  na  którą  był  raz  wstąpił;  że  musiał  pisywać  po' polsku,  i  ażeby 
tem  więcej  zjednać  mógł  słuchaczów  swej  mowie,  musiał  żyć  popu- 
larnie; że  mimowolnie  musiał  stać  się  ludowo-narodowym  pisarzem, 
otwarcie  i  serdecznie  a  rubasznie  mówić,  gdy  właśnie  szło  o  to,  aby 
trafiał  do  serca,  a  przez  to  zjednywał  jak  najwięcej  protestanckiej 
sprawie  zwolenników;  że  chociażby  i  chciał,  nie  mógł  zostać  nauko- 
wym, lecz  musiał  pozostać  natury  pisarzem,  pomimo  że  się  naukami 
zajmował  wielce.  Widać  z  pism  Reja,  widać  z  całego  żywota  toku, 
że  był  człowiekiem  czynu  i  życia,  .sobie  i  drugim,  o  ile  siebie  i  ducha 
czasu  pojął,  użyteczny;  że  jako  mąż  wytrawionej  myśli  przejrzawszy 
się  na  wylot,  i  przekonawszy  o  tem,  co  ma  w  sobie  dobrego,  co  złe- 
go, pojął  zawczasu,  dokąd  i  Jak  skierować  trzeba  życia  nawę,  by  na- 
prawić, co  zepsuł. 

Teologiję  rozpoczął  Rej  od  przekładu  psalmów  Dawida  poje- 
dynczychj  z  których  113  psalm  już  r.  1533  wyszedł  z  druku.  Snadź 
z  czasem  ddj)ełniwszy  przekład,  wydał  całkowity  Psałterz  wraz  z  mo- 
dlitwami, może  około  r.  1555  lub  1560.     Wspomina  o  nim  Trze- 
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ck&ki.  Jeszcze  przejd  rokiem  1838  midf  się  znajdować  egzemplarz 
tego  dzief»,  ze  znanych  jedyny,  w  biblijotece  giraDazyum  toruńskiego, 
gdzie,  jak  upewnia,  widział  go  Józef  Łukaszewicz,  a  ędzie  zwiedzajfC 
t§  biblijotekę  W.  A.  Maciejom  ski  r.  i  844,  juł  go  nie  znalazł. 

Po  Psałterzu  wydał  Rej  Postyllę,  która  raz  za  jego  życia(I5S7), 
a  po  śmierci  dwakroc  jeszcze  wyszła,  r.  1571  w  Krakowie,  u  Ma- 
cieja Wierzbięty  i  r.  1594  w  Wilnie.  Tytuł  tego  trzeciego  wydania 
jest  następujący  :  Po$iilla  Polska ,  to  jest  Wykhd  prosty  Emangelig 
niedzklmjch  y  śtviqt  uroczystych ,  które  wedle  zwyczaju  dawnego 
w  Kościele  Boiym  czytane  hywajo.  Teraz  znowu  z  wielką  pilnością 
y  uważnym  przeyirzeniem  wydana.  J\akładem  zacnie  urodzonego 
-Pana  Michała  Frąckiewicza  z  Radzimna ,  Podkomorzego  ziemie  Po- 
tćckUy,  w  Wilnie  u  Jakuba  Markowicza  sługi  Je.  X.  Mści  Pana  a  Pana 
Krzysztofa  Radziwiia  wojewody  Wileńskiego  etc,  etc.  Roku  Pańsk. 
1594.  Wszystkie  trzy  wydania  s§  w  kształcie  arkuszowym  i  na  trzy 
podzielone  są  części }  znajdują  się  w  biblijotece  gimnazyum  war- 
szawskiego, ale  znacznie  uszkodzone;  trzeciego  wydania  całkowity 
egzemplarz  posiada  biblijoteka  akademii  rzymsko-katolickiój  w  War- 
szawie. 

Nader  się  spodobało  to  dzieło  ówczesnej  publiczności ,  mówi 
Trzecieski,  i  .ważnem  stało  się  w  piśmiennictwie  przez  to,  Łe  spowo- 
dow^ało  wydanie  Postylli  katolickiej ,  którśj  dotąd  nie  było ;  i  że  się 
stało  celem  sporów  religijnych ,  które ,  ale  dopiśro  po  jego  śmierci, 
"wiedli  z  Rejem  kapłani  jezuiccy.  Jakób  Wujek  w  przemowie  do 
swojój  Postylli,  tak  się*w  tćj  mierze  wyraża,  obracając  mowę  do  Ada- 
ma Konarskiego,  biskupa  poznańskiego:  „ii  się  dzisiejszych  czasów 
tak  wiele  katechizmów ,  modlitw  i  traktatów  kacerskich  językiem 
polskim  namnożyło,  nadto  i  Postylle  są  wydane,  którymi,  bardzo  wiele 
nie  tylko  prostych,  ale  i  rycerskich  ludzi  i  osób  przed niejszy eh  (czego 
się  Boże  pożal)  od  jedności  Kościoła  Bożego  i  powszechnój  wiary,  na 
tę  nową  Lułeranową,  Kalwinową,  Serwetową  ewangeliję  zwieść  się  . 
dało:  jest  tego  wielka  potrzeba  aby  przeciwne  lekarstwo  także  języ- 
kiem polskim  podane  było,  i  tym  którzy  stoją,  żeby  nie  upadli,  i  tym 
co  upadli,  żeby  powstać  mogli.  Ano  przeciwnicy  snadź  niczem  wię- 
cój  nie  stoją,  jedno  językiem  przyrodzonym,  którym  snadnie  zwodzą 
niewinne,  proste  a  nieumiejętne  ludzie,  i  przetoż  się  tóż  na  ten  naj- 
więcej zdobywają.  Bo  iż  inne  pisanie  opuszczę:  mają  oni  od  kilku- 
naście,  jeśli  nie  od  kilkudziesiąt  lat,  kilka  Postyll  swoich,  językiem 
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polskim  napisatiycL  Samem  się  tego  napatrzą},  ii  nietyiko  w  miesc-- 
skicb  i  szlacheckich  domiech,  ale  i  między  naszymi  kaplany,  wiele 
się  Postyll  kacerskich  zawadzało:  a  niektórzy  ich  i  na  kazanie  swoje, 
już  nietyiko  po  wsiach ,  ale  i  po  miasteczkach  uiy wali :  a  zwłaszcza 
Rejowej ,  która  dla  dworności ,  a  gładkości  mowy  języka  polskiega 
między  inoemi  górę  otrzymała."  Powiedział  Jan  Zrzenczycki,  w  Ana^ 
tomii  Martynusa  Lutra,  ie  nie  ze  swój  głowy  pisał  Rej  Postylle,  ale 
wylał  na  papier,  cokolwiek  usłyszał  od  czarta.  Jakób  Wujek  wytyka 
w  tej  Postylli  zdania  i  twierdzenia  przeciwne  nauce  Kościoła  kato- 
lickiego; zarzuca  Rejowi,  że  wykładał  Pismo  Święte  nie  ucząc  się  go- 
nigdy,  jako  ten,  który  swe  lata  w  żartach,  w  karkach,  we  dworstwie, 
szyderstwie,  kunsztach,  a  rymowaniu  strawił. 

Rej  rzeczywiście  nie  posiadał  tyle  nauki,  ażeby  w  sporach  reli- 
gijnych mógł  był  cos'  z  własnój  powiedziść  głowy:  wszystko  u  niega 
jest  pożyczane  od  teologów  protestanckich ,  zwłaszcza  francuzkich 
i  niemieckich '  tych ,  którzy  po  łacinie  pisali.  Powtórzył  tylko  ich, 
tudzież  Czechów  Hussytów.  myśli;  a  że  się  Postylle  jego  podobały 
w  Polsce,  to  uroczej  jego  mowie  i  ówczesnemu  usposobieniu  umy- 
słów przypisać  należy.  Wszelako  Rej,  nie  poznawszy  rzeczy -z  gruntu^ 
dał  się  uwieść  gwałtownym  namiętnościom  i  nie  miał  tyle  mocy  nad 
sobą,  ażeby  zabronił  językowi  wygadać  przed  światem  myśli  przez 
siebie  nie  wytrawionych.  •  U  Reja  miejsce  rozwagi  lżenie ,  miejsce 
nauki  łajanie,  miejsce  oświecenia  krzyki  zajmują.  Namiętność  owła- 
dła  jego  duszę,  i  odjęła  wiele  uroku  męzkiśj  i  powabnej  jego-  mowie^ 
który  po  całem  tem  dziele  rozlany  jest  wszędzie  (W.  A.  Maciejowskie 
Piśmiennictwo  Polskie,  tom  I.  str.  432). 

Trzeciem  z  porządku  religijnej  treści  dziełem  Reja  jest  Apoka- 
lipsie czyli  Objawienie  świętego  Jana ,  które  u  Macieja  Wierzbięty 
r.  ISBi  wydał  w  4-ce.  Ułożył  on  to  dzieło  podług  łacińskiego  prze- 
kładu Apokalipsy,  który  Henryk  Bullinger,  teolog  szwajcarski,  dobrze 
znany  królowi  Zygmuntowi  Augustowi,  który  z  nim  prowadził  kor- 
respondencyę ,  dokonał ,  a  raczój  że  naśladował  oryginał  w  dziele 
swojem.  Albowiem, sam  tylko  tekst  Apokalipsy  przełożywszy,  opu- 
ścił objaśnienia  Bullingerowskie ,  a  zastąpił  je  własnemi,  i  zrobił 
wykład  swój  w  duchu  etyki  czyli  moralności  chrześcijańskiój.  Widaó 
z  tego  dzieła  już  niejaką  odmianę  w  sposobie  myślenia  piszącego^ 
aczkolwiek  i  w  niem  szydzić  z  obrzędów  kościelnych  nie  zaniedbał. 

Juszyński  liczy  do   prj^c  teologicznych  Reja ,  tak  przez  siebie 
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nazwane  Ewangelije  i  Epistoły,  bez  miejsca  i  roku  wydane.  Są  pod 
tytułem  podobnym  wydane  u  Wierzbięty  4561  r.,  przez  bezimien- 
nego autora,  a  opisane  przez  Jochera  (II,  573  i  622,  oraz  Maciejow- 
skiego (1,  iZi),  Cząsthki  Epistoł  i  Ewangelije  ale  nie  ma  dowodu 
żeby  je  Rej  przekładał. 

Wystąpił  on  z  pieśniami  treści  duchownej  do  kancyonałów  je 
pisząc,  oraz  dał  się  poznać  na  polu  poezyi  świeckiej  poematem  moralnćj 
treści,  pod  napisem  :  Żywot  Jozepha  z  pokolenia  Żydowskiego ,  syna' 
Jakóbowego,  rozdzielony  w  rozmowach  person.  Aczkolwiek  nigdzie 
nie  wymienił  się  w  tem  dziele ,  i  sądzićby  można ,  ie  jeżeli  ten ,  to 
również  i  wydaną  r.  1 540-  w  Krakowie  u  Unglera  Isioria  o  Świętym 
Jozefie  patriarsze  Starego  Zakonu,  którego  byli  bracia  zaprzedali,  za 
pismo  Reja  poczytaćby  można:  jednakże,  gdy  pominąwszy  język,'ty- 
tul  dzieła  podany  przez  Trzecieskiego  raczój  na  to,  niż  owo  z  r.  1 540 
pochodzące  pismo  wskazuje,  Żywotem  a  nie  Islorią  Jozefa  nazywając 
go,  przeto  wypada  poemat  ten  przyznać  Rejowi  za  własny.  Nazwana 
go  słusznie  Żywotem  w  rozmowach ,  gdyż  rzeczywiście  raczej  dra- 
matycznym poematem,  aniżeli  dramatem,  lub  jeżeli  tak  nazwać  się 
go  spodoba,  zbiorem  jest  dramatów  kilku,  spojonych  w  jednę  całość 
poniekąd,  nie  masz  bowiem  w  nim  jednej  całości,  a  przynajmniej  nie 
masz  takiej,  którejby  części  czyli  akty  (sprawami,  rozprawami  nazwat 
je  Rej),  jeden  spajał  węzeł  przez  zręczne  zawiązanie ,  prowadzanie 
i  rozwiązanie  intrygi  w  całój  sztuce.  Pojedyncze  części  wielkiego 
tego,  bo  na  dwanaście  aktów  podzielonego  dramatu  tak  są  ułożone, 
iż  same  w  sobie  uważane  dwanaście  małych  dramatów  stanowią 
znowu,  a  wszystkie  razem  wzięte ,  wystawiają  dzieje  przygód  Józefa 
pałryarchy,  które  się  mu  w  ziemi  Chananejskiój  i  w.  Egipcie  wyda- 
rzyły. Trzecia  szczególniśj  rozprawa ,  czyK  akt  trzeci ,  godny  jest 
uwagi ,  z  powodu  charakterów  różnych ,  i  zręcznie  prowadzonój  in- 
trygi przez  dwie  niewiasty,  na  zgubę  Józefa  sprzysiężone.  Widać 
tu  mocne  rysy  różnego  sposobu  myślenia  osób  wyprowadzonych  na 
scenę:  Magona  służącego  (hausknechta,  jak  go  nazywa  Rej),  Putyfara^ 
Zefiry,  żony  Putyfarowśj ,  Achizy  panny  jój  służebnój  i  powiemicy,^ 
Józefa  dorodnego  i  cnotliwego  młodziana,  osobliwie  tćż  dobrodusz- 
nego i  ociężałego  Putyfara.  Ten  nie  troszcząc  się  wielce  o  to ,  ca 
się  dzieje  w  domu,  nierad  i  plotek  słucha  niewieścich  rozsiewanych 
o  Józefie ,  aż  wreszcie ,  fukami  i  szlochami  żony  zniewolony ,  posyła 
ulubionego  sobie  młodziana  do  więzienia;  następnie  narzeka  na  swą 
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porywczość,  znowu  go  przed  sobą  stawie  kazc,  i  sam  nic  wiedząc  co 
czyni,  posyfa  napowróŁ  do  więzienia.  W  rozprawie  ezwartój  jest^ 
podobnie  jak  w  Hamlecie  Szekspira,  szluka  w  sztuce,  w  której  Józef 
zastępcą  króla  Faraona  zostawszy,  nową  rolę  odgrywa,  i  nowy  na 
siebie  charakter,  a  wcale  od  owego  odmienny,  który  na  sobie  nosił,, 
gdy  rządził  domem  Putyfarowyni,  przybiera.  Na  tym  zostając  urzę- 
dzie, rozwijał  dalój  swe  cnoty,  których  się  wiernie  trzymał  w  kaidej. 
iycia  kolei  i  własnym  przykładem  dowiódł,. ze  był  i  jest  dobi7m  sy- 
nem, kochającym  swe  rodzeństwo  bratem,  cnotliwym  obywatelena. 
Poeta  iycząc  ziomkom,  ażeby  się  w  takichże  umacniali  cnotach,  koń'- 
czy  dzieło.  Cała  Ła  sztuka  takąż  samą  poezyą,  co  i  inne  dzieła  od- 
dycha; celuje  on  i  w  nićj  jako  satyryk  i  moralista,  lubiący  i  umiejący 
wady  cudze  wytykać  i  opisywać.  Wysłowienie  i  styl  podobny  jest 
do  mowy,  którą  Rej  w  innych  swych  objawił  pismach.  Lubi  używać 
przysłowiów ,  smakuje  w  podobieństwach ,  powtarza  się  jak  i  w  in- 
^nych  swych  pismach. 

Ze  wszystkich  pism  wierszowanych  Reja,  najobszerniejsze  jest: 
Wizerunek  własny  żywota  cztowyeka  poczciwego,  w  którym  jako  we 
zwierciedle,  snadnie  kaidy  swe  sprawy  oglądać  moie:  zebrany  i  s  ftlo^ 
zofów  y  z  różnych  obyczajów  świata  tego,  w  Krak.  u  Matysa  Wirz- 
byety.  Roku  od  przyścia  Syna  Boiego  na  świat  i 560^  w  4-ce. 

Przedstawił  w  niem  Rej,  niby  walkę  człowieka  z  namiętnościa- 
mi, wskazał  niby  prawidła  rozumu  przez  mędrców  greckich  podane, 
a  pokazujące  jak  poczciwie  żj^ć  należy.  Oprowadzającpo  ziemi  i  nie- 
bie niedoświadczonego  młodziana,  dobre  i  złe  nastręcza  mu  jestestwa, 
rozum  i  rozpustę ,  cnotliwych  i  wszetecznych  ludzi  za  towarzyszów 
podróży  mu  daje ,  którzy  na  rozstajne  wyprowadziwszy  go  drogi,, 
obierać  każą  poczciwy  lub  rozpustny  żywot.  Po  długiej  walce  z  na- 
miętnościami,  wsparty  łaską  bogini  mądrości,  przestrzeżony  radami 
mędrcfSw  starożytnych,  i  karą  zagrożony  nieba,  odwraca  się  nareszcie 
młodzieniec  od  niecnot,  porzuca  rozpustę  i  ku  cnocie  zwraca  swoje 
kroki.  Rej  wyłożył  tu  etykę  greckich  filozofów  i  chrześcijańskich 
teologów ,  ile  takowe  wiadomości  między  ludźmi  ukształconymi  na- 
ówczas  ^irążyły.  Dzieło  to  skrzętnie  wygubiane  było  jako  powstające 
przeciw  katolicyzmowi.  Uderza  w  niem  na  odpusty,  na  zakonnice, 
zakonników,  na  papieża  i  t.  p.  Niektóre  wszakże  miejsca  zalecają 
się  poetyczną  obrazowością. 

Trzecie  dzieło  wierszowane  Reja  ma  napis:  Zwierziniec  w  kló^ 
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ńm  rozmaitich  sianów  ludzi,  zwirząłh,  y  ptahów,  kstatty,  przypadki 
y  ohyczayCy  są  wtaśnie  wypisane.  A  zwłaszcza  ku  czasom  dzisiejszym 
naszym  nieiako  przypadające.  Na  rok  od  narodzenia  Pańskyego 
1562,  w  4-ce.  Druga  część  tego  dzieZa  nosi  tytut;  Przypowieści 
przipadłe  s  których  sye  może  wiele  rzeczy  przesśrzedz,  a  raczej  jest 
to  osobna  praca.  Wydanie  drugie  pierwszej  części  nastąpić  miaJo 
we  dwa  lata  u  Wierzbięty.  Miał  na  celu  Rej  przedstawić  w  Zwie- 
rzyńcu malownicza  Polskę,  a  chociaż  myśli  swśj  nie  przeprowadził, 
godzien  wszakże  chwały  dla  tego,  że  innym  utorował  drogę  dojścia 
tam,  gdzie  sam  dojść  nie  umiał.  W  prologu  zwróciwszy  uwagę  na 
4o,  że  rzecz  pospolita  potrzebuje  naprawy,  zapuścił  się  w  rozdziale 
pierwszym  w  czasy  dawne,  i  z  dziejów  piękne  charaktery  osób  zna- 
komitych wydobywszy,  przedstawił  je  za  wzór  pobożności,  cnoty,  ro- 
zumu. Przeszedł  następnie  do  Polski,  i  takową  opisał  historycznie^ 
religijnie,  politycznie,  miejscowo,  moralnie,  a  nakoniec  w  Przypo^ 
wieściach,  humorystycznie. 

Wierzbięta  w  przypisie  drugiego  wydania  Zwierzyńca  Janowi 
Chodkiewiczowi,  tak  się  wyraża  o  tern  dziele:  „W  niem  osobną 
sztukę  wyprawił,  gdyż  każdą  największą  historyę,  albo  powieść  swą 
W  ośmiu  wierszach  zamknął.  Niechże  tedy  insi  uchwalą  jako  chcą 
Platona  i  Arystotelesa,  my  też  tóm  więcej  chwalić  będziemy  księgi 
te,  które  w  ogrodzeniu  swera  zamykają  rozmaite,  nie  tylko  ludzi,  ale 
i  inszych  rozmaitych  rzeczy  podobieństwa  a  kształty.  Albowiem  jako 
w  zwierzyńcu  bywa  zwierz  rozmaity,  jeden  pożyteczny  ku  jedzeniu, 
a  drugi  szkodliwy:  tak  też  w  tych  księgach  są  rzeczy,  których  tu 
w  tym  żywocie  naśladować,  i  których  się  wystrzegać  mamy.  1  nie 
wiem  czegoby  w  nich  niedostawało,  gdyż  się  tu  zamykają  stateczne 
przykładj^  rozlicznych  historyków  krótko  zebrane,  domowe  przypad- 
ki, podobieństwa  i  figury  rozmaite,  i  inne  żarto wne  a  krotofilne 
4wQrskie  powieści,  nie  inaczej,  jako  więc  owo  w  zwierzyńcu  ziemia 
pełna  bywa  rozmaitegcr,  a  ślicznego  kwiecia  i  ziela  takiego  i  ow|ikiego. 
-Gdyż  nas  jednak  i  on  sławny  filozof  Katon  do  tego  wiedzie  i  napo- 
mina, abyśmy  czasem  między  swemi,  wedle  czasu  zabawionemi  tru- 
dnościami, wesołych  przypadków  używali,  a  inni  się  bawili." 

-Po  śmierci  Reja  przyczepili  się  do  jego  Przypowieści  przyjaciele 
zmarłego ,  a  mianowicie  Piotr  Roizyusz ,  Hiszpan ,  profesor  prawa 
rzymskiego  w  akademi  krakowskiej,  który  na  pochwałę.  Wizerunku 
łrży  epigrammata  łacińskie  napisał,  i  nieznany  zresztą  Adryan  Bran- 
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denburczyk,  lekarz  lubelski ,  i  ogłosili  je  drukiem,  bez  wyrażenia 
miejsca,  r.  1570.  Wtedy  bowiem  drugi  zrobił  pierwszemu  przypi- 
-sanie  dziełka  z  Lublina,  odmieniwszy  jego  tytuł  i  nazwawszy  je:  Fi- 
gliki  abo  rozlicznych  ludzi  przypadki  dworskie,  które  sobie  po  zatru- 
dnionych myślach  dla  krotofile  wolny  będącz,  'czytać  moiesz.  Teraz 
nowo  druków aneyVf  4-ce.  Na  każdej  stronie  trzy  figliki,  z  których 
każdy  składa  się  z  ośmiu  wierszy  trzynastozgłoskowych  nieprzekła- 
danych.  Wiersze  tłuste,  grube,  twarde  i  zbyt  rubaszne,  sa  po  naj- 
•AYielcszej  części  stekiem  brudów. 

j^Apophtegmaia ,  to  jest  krótkie  a  roztropne  powieści ,  człowie- 
kowi poczciwemu  słusznie  należące,  przez  tegoż  co  i  Żywot  poczci- 
wego pisał,  tylko  dwiema  wirszyki  zebrane  a  zniesione.'*  Załączone 
do  dzieła:  Ztaierciadło  albo  kstałt  i  t.  di,  1567  r.  Każdy  apoftegmat 
jua  swój  napis,  i  składa  się  nieraz  z  kilkudziesiąt  wierszy,  z  których 
dwa  cały.  sens  zamykają.  Idzie  potem :  „Przemowa  krótka  do  poćći- 
wego  Polaka  startu  rycerskiego,"  po  której  następuje-  opis  różnych 
krajów:  Włoch,  Czech,  Niemiec  i  t.  d.  i  idą  główniejsze  zdania  o  spra- 
wach politycznych.  Kończy  t^zecz  Zbroja  pewna  każdego  Rycerza 
Krześcijajiskiego.  Na  czele  jest  obraz  Reja,  z  napisem:  „Roku  od  na- 
rodzenia jego  50."  Na  końcu  zaś  samym  słowa :  w  Krakowie  u  M. 
Wirzbiety^  1568. 

Dzieła  Reja  poetycznej  treści  ważne  są  ze  swojego  postępu 
i  wstecznych  dążeń,  dwie  łącząc  sprzeczności,  i^sprzeczność  w  zda- 
niach o  sobie  dawanych  wywołując  już  za  życia  jego.  Po  rymowa- 
nej prozie  w  Żyioocie  Józefa  przedstawiającej  się,  Wizamnek  wydany 
odznacza  się  poetycznemi  rzeczywiście  obrazanii,  które  się  w  opisach 
natury,  miejsc^  gmachów,  i  w  porównaniach  duchem  wieszczym 
wyśpiewanych,  w  malowaniu  potęgi  Wszechmocnego ,  rysach  cnót 
i  ułomności  ludzkiej,  podobają  najwięcej.  Widać  w  tem  dziele  wielki 
postęp  tymotwórczy,  który  już  na  poetę  zakrawał,  i  z  przyczyny  tej 
może,  z  Janem  Kochanowskim,  czemu  jednakże  sam  Rej  przeczył, 
porównany  bywał  w  wyższych  nawet  warstwach  ówczesnego  społe- 
czeństwa, jak.  Łukasz  Górnicki  wdrugiój  księdze  swego  Dworzanina 
zaświadcza.  Rej  atoli  poetą  nie  był  i  zostać  nim  nie  mógł,  z  przy- 
czyny tej,  iż  natchnienia  i  uczucia  poetjKjznego  obudzić  .w  sobie  nie 
był  w  stanie,  zanadto  przylgnąwszy  do  rzeczy  ziemskich,  pospolitych 
i  rubasznodci.  Pod  tym  więc  uważany  względem ,  daleko  pozostał 
-za  Andrzejem  ze  Słupia,  który  na  sto  lat  przed  Rejem,  głębokiem 
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uczuciem  natehniony,^  tkliwie  opiewnZ  smutek  Bogarodzicy  stojąco] 
pod  krzyżem,  który  w  duchu  Petrarki  uwielbia!  dziewicę  Maryę,  to* 
rujac  drogę  Sępowi  Szarzyńskiemu.  Rej  nikomu  na  drodze  poezyi 
nie  przewodniczył,  w  rymowanej  jednakie  prozie  mialń  on  swoich 
naśladowców.  Ponowił  pymyw  Zwierzifńcu,  i  odtąd  rymował  wciąż, 
nie  czyniąc  żadnego  postępu  w  poezyi,  lubo  w  wyrażaniu  myśli 
czyni  go  rzeczywiście,  osobliwie  odkąd  z  siebie  zrzucił  w  Apofteg^ 
matach  jarzmo  namiętności,  która  długo  wyciskała  na  nim  swe  pię- 
tno, każąc  mu  nosie  brudną  sw-ą  barwę,  niby  pan  swojemu  słudze. 
O  ile  bowiem  wszetecznym,  a  nawet  plugawym  jest  w  drugiej  mia- 
nowicie części  Zwierzyńca ,  o  ile  bezwstydnym  w  pierwszej ,  tam 
zwłaszcza  gdzie  obelgi  miota  na  Kościół  katolicki  i  jego  kapłanów: 
o  tyle  przykładnym,  przyzwaitym,  nawet  prawowiernym  jest  w  wier- 
szach, które  przy  Żywocie  poczchoego  cztowkka  ogłosił,  naprawiając 
co  niegdyś  zepsuł.  Różne  doby,  przez  które  jego  przechodziła  muza, 
na  uwadze  mając  spółcześni,  stosownie,  jak  Klonouńcz  i  Miaskowski, 
Ęmiliuszem  go,  Hezyodem  nazywali  polskim;  gdy  przeciwnie  drudzy, 
jak  Trzecieski,  Homerem,  Dantem  go  mianowali.  Porównywać  z  Ho- 
merem lub  Dantem*Reja,  z  powodu  Wizerunku^  że  w  nim  przedsta- 
wił błąkającego  się  po  ziemi,  piekle  i  niebie  młodzieńca,  że  w  nim 
wyobraził  dwie  mądrości,  pogańską  i  chrześcijańską, — jest  śmiesz- 
nością. Nie  znając  on  od  sztuki  żadnych  wrażeń,  nie  mógł  mieć 
i  wyobrażeń ,  któremiby  bujną  swoje  okiełznawszy  fantazyję ,  mógł 
coś  artystycznego  wyrobić;  zwłaszcza  gdy  pomiatał  dobremi  wzorami 
i  ganił  rzymskich  wieszczów,  których  należycie  nie  pojmował. 

Rej  raz  do  mówienia  i  pisania  pobudzony,  pisał,  mówił,  co  my- 
ślał, nie  mogąc  ani  się  powściągnąć  z  mówieniem,  ani  poprzestać, 
dopókiby  wszystkiego  co  wiedział  nie  wymówił.  Żartował  z  drugich 
i  z  siebie,  i  właśnie  żart  uważając  za  znamię  dobrego  serca,  i  głosząc 
„że  kto  się  śmieje  serdecznie,  taki  źle  myśleć  nie  umie,"  przestrzegał 
od  szyderców,  którzy  „umizgając  się  kozim  uśmiechem,  dybią  na 
szkodę  bliźniego."  Przez  co  zwrócił  na  siebie  wielką  uwagę  spół- 
czesnych,  tudzież  zwrócił  ją  przez  to,  iż  nie  rozumując  według  prze- 
pisów,, nieraz  trafniej  rozumował  od  mistrza  z  ksiąg  uczonego,  a  ro- 
zumował dla  tego,  iż  swobodnie  o  wszystkiem  wynurzając  swe  myśli, 
szedł  za  popędem  wrażeń,  nie  pytając  się  zresztą  o  dalsze  ztąd  skutki. 
A  jako  słowa,  które  z  ust  wypuszczał,  były  niby  odlewem  najpięk- 
niejszego po  większej  części  kształtu,  przez  to,  iż  swobodnie  wyjść 
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iufi  na  jaw  dozwalał,  bez  narażenia  na  szwank  nietrafnie  użyta  sztuką^ 
lak  i  spostrzeżenia,  które  cżynit  nad  światem,  tak  i  pytania,  które 
obecnym-dawal,  były  najczęściej  trafne,  i  w  kłopot  względem  odpo- 
wiedzi wprawiały  tych»  którym  je  do  rozwiązania  dawał.  Skończył 
na  tern,  od  czego  zaczął,  szczęśliwiej  do  skutku  doprowadziwszy,  niż 
był  rozpoczął  dane  sobie  posłannictwo:  co  właśnie  miał  do  zawdzię* 
czenia  niestateczności  swojego  charakteru,  który  nie  znając  i  znać 
niechcąc  żadnego  przymusu,  mimo  wiedzy  i  woli  wprawił  go  w  przy- 
mus, w  niewolą  zaprzągłszy  jego  swawolę.  Sprawdził  więc  Rej  na 
sobie ,  co  był  wyrzekł :  „że  postawy  i  sprawy  każdego  człowieka^ 
a  zwłaszcza  rnłodzieńca,  są  jak  młode  piwo  albo  wino,  które  gdy  się 
trybuje,  wszystko  z  siebie  na  wierzch  vvyrzuca."  Ow  niedbalec,  jjak 
siebie  i  dom  swój  nazywał ,  ów  nieuk ,  który  uczył  drugich ,  czego 
sam  nie  umiał ,-  głosząc  słowo  Boże ;  ów  ustawiczny  bie^s ,  który 
nigdy  na  miejscu  nie  usiedział  spokojnie:  ślęczał  po  nocach,  spisując 
cokplwiek  posłyszał  we  dnie,  czemu  się  przypatrzył,  co  dostrzegł 
i  rozważył.  Skoro  się  znaczny  zebrał  zapas  myśli,  i  dosyć  namno- 
żyło się  różnego  rodzaju  wzorów  i  wzorków,  obrazów  i  obrazeczków, 
wnet,  pracowity  ten  próżniak,  składał  ztąd  dzieło,  czyli  wierny  siebie 
i  spółczesnego  świata  kreślił  wizerunek,  układając  niby  novvy  ZiaiC" 
r.symec,  któryby  mu  z  czslsem  dostarczał  budulcowego  drzewa  do 
wystawienia  czegoś  nowszego,  a  może  lepszego  i.  pożyteczniejszego. 

1  stało  się,  że  gdy  przyszedł  wiek  myślenia,  i  gdy  już  więcej 
nie  zaspokajały  go  fraszki,. znalazł. Rej  podostatkiem  we  własnych 
księgach  zasobu  do  zbudowania  wybornego  dzieła,  które  na  wieczna 
sławy  swej  pamiątkę  po  sobie  zostawił.  Napisał  bowiem  naukę 
obyczajową,  a  napisał  już  nie  urywkowo,  jak  w  poprz^ednich  swych 
dziełach,  już  nie  baraszkując;  lecz  rozważnie,  i  z  wszelkim  namysłem, 
jako  ten,  co  się  już  był,  Trzecieskiego  mówiąc  słowy,  we  wszystkiem 
ochinął,  czyli  upamiętał,  —  napisał  systematycznie,  nazwawszy  ją 
Żywotem  poczciwego  człowieka.  Rozłożył  go  na  trzy  wieki:  na  mło- 
dy, średni  i  w  lata  podeszły,  i  wskazał  w  nim,  „jak  się  ma  poczciwy 
człowiek,  na  każdym  stanie  będąc,  zachować  w  swej  powinności.** 

Dzieło  to,  nie  tylko  w  niczem  nie  ustępuje  pismom  tejże  treści, 
które  czeska  literatura  XIV-go  i  XY-go  wieku,  przedstawia  (jak  np. 
„Rozmowy  nabożne"  Tomasza  ze  Szczytna);  ale  nawet  w  wielu  prze- 
wyższa je  względach.  Zawiera  niejako,  treść  tego  wszystkiego,  co 
kiedykolwiek  pisywał  i  drukiem  ogłaszał  Rej:  kościęlność,  moralność^ 
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filozoflja ,  dzieje ,  dykteryjki ,  podobnież  co  w  poprzednich  występują 
tu  dziefóch,  niekiedy  przedstawiając  się  anachronicznie.  O  czem 
albowiem,  jako  niedawno  wydarzonśm,  stosownie  w  dzie/ach  wcze- 
śniejszych powiedział,  o  lóm  po  upływie  lat  kilkudziesiąt  niestosow* 
nie,  jako  o  świeżo  wydarzonej  okoliczności  rzejd.  Widać  w  tej  księ- 
dze wylew  serca  wytrawionego  d/ugiem  obcowaniem  ze  światenii 
widać  człowieka,  którego  umysł  i  zdanie  upewniło  się  zasadami  mo- 
cnemi;  widać  starca,  który  przebywszy  burze  młodzieńczego  i  męz* 
kiego  wieku,  przenosił  ^ię  na  inne.  życie,  i  to  wyznanie  uczynić 
chciał,  że  umiałby  inaczej  żyć,  i  inaczejby  nie  o  jednej  rzeczy  myślał, 
gdyby  mu  się  odrodzić  pozwolono.  * 

W  dziele  tem  dał  naukę  spółbraciom,  jak  się  w  każdym  wieku 
prowadzić  i  sprawować  powrnni;* szczęśliwy,  gdyby  był  sam  dostał 
w  młodości  takiego  przewodnika,  jakiego  dla  innych  przysposobił. 
Nie  działają  tu  bóstwa  pogańskie,  nie  występują  na  scenę  mędrcy 
starożytnego  świata;  ale  rzecz  całą  prowadzi  sędziwy  starzec,  lepiki 
niż  mistrz  z  katedry  (są  to  jego  słowa)  uczący  ludzi,  „jak  się  najprzy- 
stojniej  w  każdym  wieku  zachować  mają,  i  co  się  od  nich  Panu 
świata,  trojakiemu  w  osobach ,  a  jednemu  w  bóstwie,  który  króluje 
bez  początku,  i  będzie  bez  końca  ,na.w*ięk  wieków,  co  cnocie,  co 
rodzinie  i  całej  rzeczypospolitej  należy."  Wieńcem  i  tego  dzieła  jest 
satyra;  lecz  ta  nie  razi  grubijaóstwem  jak  w  Zwierzyńcu;  nie  wykrzy- 
wa  ust  chychotaniem  się  ustawicznóm  nad  światem  i  jego  sprawami, 
jak  w  Przypowieściach]  nie  zrzędzi,  nie  wzbudza  ckliwości  i  nie  zo- 
stawia przykrego  smaku  na  języku,  po  skosztowaniu  niedojrzałego 
owocu,  którym  do  sytości  nakarmił  czytelnika  w  Postylli,  Zgoła 
kwiatem  literatury  ludowój  jest  całe  to  dzieło,- zwierciadłem  pięknej 
duszy  człowieka,  który  jak  sam  swobodnej  był  myśli,  tak  tóż  swobo- 
dę umysłu  swego  i  serca,  a  przytera  uczucie  naturalnego  i  do  przy- 
rody najwięcej  zbliżonego  piękna,  chciał  przelać  w  społeczność  ludz- 
ką, i  niejako  plastycznie  wyrazić  na  umyśle  każdego  człowieka, 
w  obrazowój  i  pełnój  świeżości  mowie. 

Rej  w  tćm  dziele,  rozwija  nam  przed  oczyma  cały  obraz  życia 
w  Polsce.  Co  pozostało  tutaj  słowiańskiego,  to  daje  się  widzió^ 
w  zakresie  rodziny,  w  obyczajach,  w  nałogach,  w  cnotach  domowych, 
pomiędzy  któremi  celuje  słowiańska  gościnność;  co  właściwie  jest 
polskie,  to  występuje  na  jaw  w  sprawach  publicznych,  w  stosunkach 
obywatela  z  krajem;  co  nakontec  można  nazWad  powszechb^i 
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euiopejskiem ,  tego  wizerunek  mamy  w  wyobrażeniach  religijnych 
i  socyaliiych. 

Zachwalając  poczciwy  stan  luafóeński,  tak  Roj  przemawia:  ,,Bo 
to  sobie  snadnie  kaidy  uwjżyć  moie,  jakie  rozkosze,  jakie  miłe  przy- 
padki z  takiego  wdzięcznego  stanu  każdemu  p^zypadać  mogą  Już 
przygoda,  już  choroba,  ju?  każdy  niedostatek  lżejszy  bydź  musi  niźli 
komu  innemu,  gdy  już  jedno  drugiego  onem  wdzięcznym  upomina- 
niem cieszy,  ratuje,  i  czem  może  wspomaga.  Już  zawżdy  wszystko 
sporo,  bo  jedno  drugiego  o  wszystko  się  radzi,  wszystko  się  nadobnie 
a  roztropnie  stanowi,  wszystkiego  się  a  wszystkiego  sporo.przymnaża. 
Przyjedzie  przyjaciela  już  milo  na  ona  nadobną  zgodę  patrzyć  :  ano 
mu  oboje  usługują,  oboje  wdzięczną  ochotę  ukazują,  tak  iż  na  mafój 
rzeczy  przy  onej  ochocie  woli  tam  każdy  zostać,  niźli  ondzie  gdzieby 
mu  i  korcem,  zasępiwszy  nos,  dosypywano.  Nuż  gdy  się  tćż  zasię 
gdzie  między  ludzi  trafi  ona  tak  wdzięczna  a  zgodliwa  para,  w  jakiój 
poczciwości,  w  jakićj  powadze  i  baczenfu  osobnem  u  każdego  bydź 
musi!  Już  się  tu  do  nich  wszyscy  kupią,  już  tu  z  niemi  sobie  nadobne 
rozmówki  mają ,  już  się  tu  sobie  lada  czemu  uśmieją.  A  oni  dwa 
gdy  się  trafią  między  ludźmi  co  z  sobą  różno  chodzą,  a  jako  wilcy 
zdaleka  na  się  zaglądają,  tćż  się  im  ludzie  jako  wilkom  zdaleka  dzi* 
wuja,  owszem  się  ich  strzegą,  a  żonom  uczciwym  zakazują  aby  z  ta- 
kimi towarzystwa  nie  miewafy,  a  od  nich  się  onych  zasępionych 
obyczajów  nie  uczy/y. 

„Nuż  zasię  w  domku  sobie  mieszkając  taki  poczciwy  staniczek, 
azaż  mafo  rozkoszek  swych  nadobnych  pomiernie  użyć  może.  Azaż 
sobie  nie  mają  onych  nadobnych  przechadzek  po  sadkach,  po  ogród- 
kach :  już  oboje  grzebią,  ochędożają,  oprawują,  szczepią,  ziofeczka 
sadzą,  ano  wszystko  sporo,  ano  się  wszystkiego  z  wielką  ochotą  i  do- 
zierac  i  o  wszystko  się  starać  chce.  Już  przyszedłszy  do  domeczku 
ono  chędogo ,  ono  wszystko  miło ,  kąseczek  chociaż  szczupły ,  ale 
chędogo  i  smacznie  uczyniony.  Już  obrusek  biały,  łyżeczka,  misecz- 
ka nadobnie  uchędożona,  chleb  nadobny,  jarzynki  pięknie  przypra- 
wione, krupeczki  bieluchne  a  drobniuszko  usiane,  kureczki  tłuściu- 
chne.  Owa  w  każdy  kącik  gdziekolwiek  w^ejrzysz,  wszystko  miło, 
wszystko  jakoby  się  śmiało,  a  wszystko  wdzięczniej  niźliby  u  drugiego 
na  trzy  misy  nakładano. 

„Nuż  gdy  jeszcze  owi  przyrodzeni  błazenkowie,  owe  dziateczki 
wdzięczne  przypadną,  gdy  jako  ptąszątka  kolo  stołu  biegając  świer- 
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.goczą,  a  wesoło  kuglują,  jaka  to  jest  rozkosz,  a  jaka  pociecha.  Jui 
jedno  weźmie,  drugiemu  poda;  tedy  się  tu  sobie  uroskoszują,  tedy 
się  tu  im  jako  najlepszym  blazenkom  uśmieją.  A  ono  gdy  jui  po- 
cznie mówić,  tedy  lada  co  bełkoce,  a  przecie  mu  nadobnie  to  przy- 
stoi. Tu  jui  patrząc  na  ona  swoją  pociechę,  jakoi  nie  mają  Pana 
Boga  chwalić,  jakoż  mu  dziękować  nie  mają?  A  Pan  też  nie  raoie 
Jedno  wdzięcznemi  oczyma  na  oną  taką  społeczność,  i  na  oną  ofiarę 
twoją,  którą  mu  podawają  w  poczciwym  rozrządzeniu  swojem 
patrzyć  i  im  wedle  obietnic  swych  błogosławić.  Albowiem  to  mocno 
zaślubić  raczył  takiemu  każdemu  stanowi,  kto  się  w  nim  wiernie, 
pobożnie,  pomiernie,  wedle  woU  jego  zachowywać  będzie,  iż  bo- 
gactwo a  poczciwość  k^ło  nich  zawidy  rozmnażać  się  będzie, 
a  obiecuje  strzcdz  i  rozmnażać  obory  ich,  stodoły  ich,  gumna  ich, 
tak  iż  w  obfitości  zawżdy  będą  używać  dobrodziejstwa  jego,  a  zie- 
mia im  dobrow^olnic  zawżdy  będzie  rozmnażała  potrzebne  owoce 
swoje.  Żonka  ona  jego.  będzie  jako  winn^  macica  podawając 
wdzięczne  gronka,  i  Panu  Bogu  ku  czci,  a  ku  pociesze  onemu  to- 
warzyszowi swemu.  Dziatki  będą  jalio  oliwne  gałązki  około  stołu 
jego;  a  sam  w  swej  stałości  stanie  jako  drzewko  cedrowe  nad  pięk- 
nym zdrojem,  mocno  stojące,  które  już  żadnym  wichrem  poruszone 
b\dz  nie  może." 

Po  małżeńskich,  następują  u  Reja  obowiązki  obywatelskie. 
Poświęcając  im  większą  część  swśj  księgi,  skreśla  prawidła,  któ- 
rych człowiek  publiczny  trzymać  się  powinien,  i  z  obawą  pogląda 
na  urzędowanie,  a  mianowicie  tyczące  się  skarbu.  Z  wielką  zna- 
jomością rzeczy  wyjaśnia  naturę  rządu  reprezentacyjnego.  Znał 
już  on  dobrze  to  sysfema,  uważane  dzisiaj  za  wynalazek  nowy. 
„Na  to,  powiada,  ludzie  poczciwi  między  sobą  posły  obierają,  aby 
sami  wielkiemi  zgrajami  a  ze  szkodą  na  sejmy  wszyscy  nie  jeździli. 
Tym  posłom,  coby  sami  sprawować  mieli-  powierzają,  tego  się  im 
zwierzają,  a  zowią  je  nadobnem  nazwiskiem,  stróżami  rzeczypo- 
spolitój.  Znał  Rej  wainość  obowiązku  poselskiego,  zaszczyconemu 
ufnością  spółobywateH ,  przekłada  co  piastuje,  każe  przystępować 
do  spraw  publicznych  jak  do  sakramentów.  „Bo  uważ  sobie, 
mówi,  o  co  tam  idzie,  jedno  sobie  pomyśl  ktoć  się  zwierza,  i  cze- 
goć  się  zwierzają.  Boć  się  zwierzają  oni  zacni  a  rycerscy  stano- 
wię, zwierzając  się,  oni  wdzięczni  bracia,  a  powinowaci  twoi. 
Patrzże,  ozegoć  się  zwierzają?     Zwierzając  się  najdroższych  klejno- 
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tóW,  praw  a  wolności  swoich,  zwierzając  się  majętności  a'  gardeł 
swoich.  Patrzajże,  jaka  to  jest  rzecz  wielka  i  powaina,  mógłbym 
ja  właśnie  jakierti  sacro-sanctum  nazwać." 

Znał  także  i  owe  szkopuły  niebezpieczne,  o  które  w  dzisiej- 
szych izbach  europejskich  rozbija  się  poczciwość  deputowanych; 
na  czele  ich  kładzie  widok  osobisty  i  nepotyzm:  „Albowiem  sprawą 
publiczna  jak  swoją  szafujemy,  tak  nią  czasem  zatrząsamy  jak 
owym  plugawym  ogonem  lisim  co  im  ławy  pocierają.  KaMy 
snadnie  się  tego  dopatrzy,  niech  jedno  przypadnie  lada  prywatka, 
a  nielylko  jui  swoja  własna,  ale  niechaj  ruszą  mnicha,  księdza, 
pana,  starostę,  w^ojcNNodę,  albo  urzędnika  jakiego,  albo  też  szwagra, 
zięcia,,  albo  powinowatego  jakiego,  wnet  usłyszysz  prędką  obmowę, 
prędkie  a  uporne  zasadzenie  i  czasem  niepomierne  poswarki,  by 
też  to  miało  bydź  z  obrażeniem  rzeczypospolitej,  byleby  jakiej,  wio- 
ski do  czasu  podzierżeć  dano,  albo  w  nadziei  zysku  jakiego.  A  cół 
gdy  już  przyjdzie  o  swą  własną,  to  już  tam  chociaż  tajemnicami 
bywa  zakryto,  przecie  wszyscy  wiedzą  jak  się  dzieje,  bo  Pismo 
mówi,  iż  niemasz  nic  tajemnego  coby  się  wyjawić  nie  miało." 
Skończywszy  swoje  uwagi  dla  posła,  przystępuje  do  senatora. 

Ponieważ  Wedle  systematu  Reja  liczba  złych  skłctoności  od- 
powiada liczbie  grzechów  głównych,  daje  więc  przestrogi,  jak  czło- 
wiek poczciwy  powołany  na  krzesło  senatorskie,  zaszczycony  do- 
stojeństwem najwyższem  dla  szlachcica  polskiego,  powinien  bronić 
się  od  nienawiści,  pychy,  łakomstwa  i  t.  d.,  nadewszystko  zaś  jak 
ma  upominać  króla,  jeśli  w  nim  w^ady  te  zobaczy.  Nie  tyle  idzie 
tu  Rejowi  o  cnotliwość  pojedynczych  senatorów,  co  o  zachowanie 
od  skazy  panującego. 

Styl  Reja  jest  bardzo  rozmaity,  według  mnogiój  rozmaitości 
przedmiotów,  których  dotykał.  Pełen  jest  przypowńeści  i  porów- 
nań, pieszczony,  zdrobniały  w  mowie,  a  przytem  męzki  i  jędr- 
ny, pełen  mocy  w  wyrażeniu  się  i  piękności  wewnętrznój,  ale 
staroświeckiej,  malowniczy  i  ozdobny,  nie  mógł  się  temu  podobać, 
czyje  ucho  łechtała  dworska  i  dźwięczna  cudzoziemców  mowa, 
komu  ckliwość  sprawiała  prostoduszna  rubaszność,  kto  piękne 
słówka  i  kłamHwą  udatność  więcej  nad  szczerość  serca  cenił. 
Przedstawiał  Rej  malowniczo  ówczesnego  szlachcica,  który  z  do- 
mową czeladką  i  ludźmi  tegoż  co  sam  usposobienia  zwykle  obcując, 
przesiąkł  wieśniaczością,  i  takowa  objawiał  w  każdym  ruchu  sw6j 
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myśli,  wypa/^ami  zdrobniałymi  pieścił  się  niby  dziecko  lub  małe  pa- 
cholę; a  na  języku  miał  zawsze,  jak  sam  się  wyraża,  wiejskie  kon* 
cepty.  1  wtedy  gdy  żartobliwie  dowcipkował  lubił  wiersze  skła- 
dać, i  wtedy  gdy  poważne  przybrawszy  oblicze  perory  pra\vił, 
piosnki  gminne  nucił.  Przenośnię  myśl  swoje  wyrażając,  nie  tro- 
szczył się  wcale  o  dobór  obrazów,  lecz  brał  z  natury  jeden  po  dru- 
gim, jakie  mu  przypadały  pod  zmysły.  Pierwszy  lepszy,  który  się 
mu  nawinął  przedmiot,  wziął  za  przykłatl  do  wyobrazowania  słowa 
uczutego  w  sercu,  do  wynurzenia  myśli  poczętej  dobrodusznie.  Nic 
nie  wyrzekł,  niepowiedziawszy  przysłowja  lub  podobieństwa,  i  nie- 
spojrzawszy  na  cudne  lice  przyrodzenia  boskiego,  albo  niesiąg- 
nąwszy  myślą  da  spraw-  rolniczo -rycerskich  polskiego  szlachcica. 
Wzi^temi  ztąd  obrazami  sadził;  bądź  gdy  występki,  bądź  gdy  cnoty 
malował,  a  mianowicie  gdy  opisywał  obmowę,  przewrotnego  lub 
sprawiedliwego  człowieka.     Drzewka  w  ogrodzie  ubrane  kwieciem, 

.  deszcz  co  rosił  jego  łany,  były  mu  godłem  pobożności,  mądrości, 
cnoty;  a  pociski  którymi  gromił  wroga,  porównywał  z  językiem 
złego  człowieka. 

Sposób  ten  wysłowienia  się,  wzięty  z  języka  i  w^ydobyty 
z  serca  ziemianina  polskiego,  stanowił  styl  Rejowi  właściwy:  podo- 
bał się  u  niego  jako  naturalny,  u  jogo  naśladowców  śmiech  wzbu- 
dzał, jako  tracący  przesadą  i  niewłaściwy  piszącym  na  początku 
XVll-go  wieku.  Ten  styl  znikąd  nienaśladowany,  na  obcych  wzo- 
rach nieukształcony,  i  żadną  nieogładzony  sztuką,  sprzeczny  z  owo- 
czesnemi  włosko-paóskiemi  manierami,  pięknych  uczuć  i  głębokich 
myśh  pełny,  najdobitniej  staropolską  prostotę,  ze  wszystkiemi  jej 
zaletami  i  wadami  wyrażając,  był  i  jest  tem  dla  nas,  ozem  malo- 
wnicza i  muzykalna  mowa  Greków,  lub  plastyczny  i  twardo  brzmią- 
cy, a  przecież  mile  w  ucho  wypadający  język  Rzymian,  i  używ^ając 
własnych  słów  Reja,  jako  młot  przeraża  aż  do  serca  człowieczego. 

Tytuł  najznakomitszego  dzieła  Reja  jest  następujący:  Zwierciadło 
albo  kształt, tu, którym  każdy  stan  snadnie  się  moie  swym  sprawom 
iako  we  zwierciadle  przypatrzyć.     Za  szczęsnego  panowania  staw- 

.  nego  Zygmunta  Augusta  króla  polskiego,  roku  po  narodzeniu  Pań- 
skiim  i567j  w  4-ce.  Na  końcu  napis:  w  Krakoivie,  u  AL  Wierzbięty 
i 568.  Ponieważ  wydanie  to  r.  1568,  przygotowano  zostało  do  druku 
r.  1567,  ztąd  sądzono  mylnie,  iż  pierwsze  wydanie  r.  1567 
wyszło.     Zupełnie  pod  takim  tytułem  wydanie  Ztoierciadła  zawiera 
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przypisanie  Krzysztofowi  Radziwittowi  z  Wilna  10  czerwca  r.  1606. 
U  góry  na  kaidćj  karcie  jest  napis  Żywot  człowieka  poczciwego 
i  pod  tym  tytułem  dzieło  to  częstokroć  bywa  przytaczane,  oraz  wy- 
drukowane zostało  r.  1828  w  Zbiorze  pisarzów.  polskich  Gałęzow- 
skiego,  w  Warszawie.  Wiersze  znajdujące  się  przy  Zwierciedle 
wyszły  w  Krakowie  r.  1848  pod  tytułem:  Pisma  wierszem  Mikołaja 
Reja  z  Nagłowic,  z  przemową  Ambrożego  Grabowskiego. 

Trzecieski  wymienia  jeszcze  pisma  Reja :  Nowy  Czyściec, 
Kupiec,  O  potopie  Noego^  Dyalogi.  Gdy  nadto,  według  zeznania 
tegoż,  na  żadnem  swem  dziele  nie  podpisywał  się  Rej,  przeto  wąt- 
pić o  tem  nie  należy,  iż  nie  jedno  znajduje  się  obecnie,  o  którem 
że  istotnie  jego  jest  pismem  nie  wiemy.  Do  takich  należy  Rozmowa 
pana  z  yjójtem  a  plebanem.  Wyjątek  z  tego  dziś  zaginionego  dzieła 
zamieścił  W.  A.  Maciejowski  w  Dodatkach  do  Piśmiennictwa  pol- 
skiego^ tom  ll[,  str.  154.  „Księgi  nie  małe  de  neutralibuSj  jak  po- 
wiada Trzecieski,  w  Brześciu  Litewskim  i  z  impressorem  utonęły. — 
A  co  tych  pieśni  i  nabożnych  i  świeckich,  wierszów  rozlicznych, 
Epitaphia*  ludziom  poczciwym  także  też  na  herby  ich,  to  temu. 
i  liczby  nie  było,  bo  mu  to  ze  zwyczaju  a  z  natury  tak  snadnie 
przychodziło,  że  tego  przez  jedne  noc  napisał  co  chciał,  bo  we  dnie 
nie  mógł,  bo  był  bardzo  ludźmi  zabawiony.**  Pastor  Mrchał  Hespe- 
rus  w  dziele :  .  Wizerunek  śmierci  i  pogrzebu  Andrzeja  Reja  z  Na- 
głotaic  Libuskiego  starosty  i  t. d.  (Lęszno,  1641  r.),  mówi:  Ów  magni 
nominis  Mikołaj  Rej,  który  pisząc  przy  obecnych  usługach  i  dwor- 
skich zabawach,  tantum  otii  Inter  tot  turbines  aulce  znalazł,  że 
w  różnych  m^terjach  życiu  ludzkiemu  należących,  więcej  niż  trzy- 
dzieści ksiąg  wydał. 

Obrażeni  na  Reja  duchowni  katoliccy,  gdyż  nietylko  występo- 
wał  przeciwko  nim  w  pismach  złośliwie,  ale-  wyganiał  kapłanów 
z  kościołów  parafijalnych,  najeżdżał  dobra  klasztornei  —  pisali,  ił 
jeździł  po  domach  obywatelskich  ze  zgrają  próżniaków,  którzy  wodzili 
z  sobą  wszetecznice  i  w  czasie  wielkiego  postu  wyprawiali  maszka- 
ry; że  dla  tego  domy  obywatelskie  przed  nim  zamykać  miano,  iż 
jeszcze  r.  1555  nazywano  go  Sardanj^palem  Nagłowskim  marchołtem^ 
przecherą,  człowiekiem  bez  czci  i  wiary,  szatanem,  rozwiązanym  smo- 
kiem z  Okszy.     Jan   z    Woźnik   akatolik,   nie   o  wiele   lepsze   daje 
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O  Reju  świadectwo  w  dziele:  ^De  apostołka  Je$u  Oirisli  doctrina  in 
Regao  Polonica  pmdicąta,  libeUm,  15^8;  „Nie  raoge  ;Qh walić  Reja, 
bo  nie  pomagać  ale  przeszkadza!  rozkrzewieniu  świętej  prawdy}  pa- 
trzący aa  je^o  sprawy  nieprzyjaciele  nasi,  paloem  go  wytykali, 
mówiąc:  z  owoców  ich  poznacie  ich.  Gwałtowny  w  swoich  przed- 
sięwzięciach, a  w  dokonywaniu  zawsze  nierozmyślny,  pisał  iywot 
człowieka  chrześcijańskiego,  a,  postępował  nieludzko.  Postępek 
z  Franciszkanami  krakowskimi  wcale  niechrześcijański.  Zarzucają 
nam :  oto  apost(Jł  wasz;  my  mówimy:  ani  nawet  nasz  uczeń.  Spra- 
wa jego  z  panem  Duninek  z  Karwie,  nie  była  sprawą  religijną :  cóż 
to  nas  ma  obchodzić?" 

Józef  Wereszczyński  biskup  tak  opisuje  tryb  iycid  Reja 
w  dziełku:  Gościniec  pewny  niepomiernym  moczygebom  a  obmierz- 
tym  widmykuflom  świata  tego  (r.  1585):  „Nie  bez  przyczyny  z  tych 
niepomierników  natrząsa  się  w  pisaniu  swym  i  ów  polski  poeta  Rej 
stary,  który  choć  tez  sam  rad  dobrze  pił  i  jadał,  bo  był  Phegon 
prawy,  tegom  ja  dobrze  znał,  bo  często  u  podsędka  Chełmskiego, 
ojca  mojego,  dla  używania  myśliwstwa  bywał,...  *  Albowiem  zawżdy 
kiedy  przyjechał,  pudło  śliw  jako  korzec  krakowski,  miodu  praśnego 
pół  rączki,  ogórków  surowych  wielkie  niecółki,  grochu  w  strączkach  . 
cztery  magierki  na  każdy  dzień  na  czczo  fo  zawżdy  zjadał.  .  A  po- 
tem z  chlebem  garniec  mleka  zjadłszy,  jabłek  z  kopę,  ,a  pół  tryfusa 
gniłek  spaższy,  do  tego  sztukę  mięsa  abo  raczój  cztóry  świeżego 
wezbrawszy,  półmiskom  kilkom  czupryny  zmiąwszy,  kapustą  kwa- 
śną potem  dorobił,  mało  już  o  żabki  włoskie  dbał.  Potom  gdy  da 
ugaszenia  pragnienia  przyszło,  gdybym  o  tem  pisał  szeroko,  byłoby 
nie  jednemu  śmieszno.  Bo  jako  rad  jadał  potrawy  trefne,  także 
tóż  rzadko  pijał  piwo  dobre,  jedno  gorzkie,  kwaśne,  a  n^ostatek 
i  mętne;  a  gdy  trafił  do  kogc  na  łotrowskie  piwo,  to  pił  aż  mu 
w  karku  trzeszczało:  a  też  nie  raz  mu  się  trafiało,  że  to  smaczne 
piwko  jako  słodki  Wfżód  z  gardła  mu  się  nazad  dobywałoj.a  jeszcze 
sobie  ust  nie  utarł,  a  przed  się  ^ wołał,  aby  mu  pełną  inną  nalano^, 
i  inszych  napominał  aby  tóż  spełnili,  pana  gospodarza  nie  prze- 
pomniano;  to  ono  piwko  znowu  przed  gośćmi  i  przed  gospodarzem' 
wychwalał  i  aż  do  nieba  wynosił;  nic  wyjechał  nigdy  z  domu  lego, 
aż  wypił  z  gośćmi  i  gospodarzem  wszystko,  acz  to  było  gościom,, 
a  najwięcej  panu  gospodarzowi  brzydko.     Acz  tego  nie  wiem,,  jeśli 
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gdzieindziój  w  pomiernem  iyciu  się  koćhaf.  ale  w  ziemi  Ghelmskić/ 
wiele  jadał  i  pijał"  (1). 

Do  za^nionych  dzieł  Reja  liczą  się  jeszcze :  Zatargnienie  for^ 
tuwj  z  cnotą;  Narzekania  na  nierząd  Polski;  Zbroje  rycerza  chrze^ 
ieijań$kiego ;  Dyalogi:  Kostery  z  pyanicąj  Warwasa  z  Dikasemr 
Lwa  z  kotem,  Gęsi  z  kurem. 


Jan  Kochanowski. 

Niewiadomo  czy  Kochan,  ulubieniec  Kazimierza  Wielkiego^ 
zostaje  w  jakowym  związku  z  Kochanowskimi.  To  wszakie  pew- 
no, łe  przed  wystąpieniem  pisarzów  tego  imienia,  niezr:«iną  była 
ich  rodzina  w  dziejach  polskiego  narodu.  Ale  odkąd  zawitał 
na  świat  Jan,  i  z  pięciu  swych  bliskich  krewnych  Mikołaja 
Andrzeja,  Piotra  i  Krzysztofą  do  pisania  własnym  pociągnął  przy- 
kładem, wtedy  rozsławiło  się  Kochanowskich  imię,  już  to  przez- 
oryginalne  utwory,  jui  przez  tłumaczenia  z  greckiego,  łacińskiego 
i  włoskiego  języków.  Słynął  Mikołaj  Kochanowski,  jako  tłumacz^ 
Plutarcha  (między  rękopismami  biblijoteki  ordynacyi  Zamojskich:, 
ukrywa  się  dotąd  przekład  jego) '  i  liryk  drugiego  rzędu;  słynął 
Andrzśj,  jako  tłumacz  Wirgilijusza;  lecz  sławę  braci  prześcignął 
Jan,  największy  poeta  wieku  Zygmuntowskiego,  i  mógł  słusznie 
powiedzieć  o  sobie : 

Pierwszy  wdarł  się  na  skalę  pięknej  Kallijopy, 
Gdzie  datychmiast  nie  było  znaku  polskićj  stopy. 

Jan  Kochanowski  był  synem  Piotra  herbu  Korwin,  sędziego 
ziemskiego  sandomierskiego  i  Anny  z  Białaczowskich,  urodzi  się 
w  ich  dobrach  Sycynie,  powiecie  radomskim,  r.  4530.  .  Siedm- 
naście^*fót  licząc,  utracił  ojca  r.  1547  i  dalsze  swe  wychowanie 
zawdzięczał  pieczołowitości  i  szczególnój  miłości  matki,  którą  Sta^ 
rowolsiu   sławi  z  świętych  obyczajów  i  cnót  staropolskich.     Nauki 

(i)  By^o  w  tak  niepomiernym  jedzeniu  i  piciu  cóś  familijnego.  Dziedzic 
dalszy  Mikołaja,  Andrzćj  Rej  z  Nagłowic,  wielki  bołdownik  Bachusa,  zeznał  r.  1590 
przed  urzędem,  starościńskim  krakowskim:  „ie  ślubował  Bogu,  nie  j)ić  przez  C9!tj 
rok  więcej  nad  pół  miary  wina  codziennie.'* 
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macierzyńskie  zaszczepify  w  jego  sercu  to  uwielbienie  dla  prost- 
szych, lecz  zarazem  cnotliw  szych  obyczajów  przodków,  do  których 
zachęca  nieomal  w  kaidym  swym  wierszu.  Jest  prawie  niezaprze- 
«cz6n9  rzeczą,  ie  nauk  nie  pobieraf  w  akademii  krakowskiój,  bo  nie 
znal  Krakowa  przed  powrotem  z  zagranicy.  Pićrwsze  nauki  od- 
bywszy czy  to  w  Krasny msta wie,  czy  gdzieindziej,  staraniem  matki 
i  najstarszego  brata  Kacpra,  wysiany  za  granicę  około  r.  1550,  za- 
trzymał się  niejaki  czas  w  Niemczech,  zt|d  wedle  wszelkiego  praw- 
dopodobieństwa, nie  do  Paryża,  lecz  do  Włoch  się  udał,  i  r.  1552 
^pisaf  się  do  album  akademickiego  w  Padwie*  Z  pomiędzy  Pola- 
ków równocześnie  z  Kochanowskim  bawili  tutaj :  Jan  Januszewski, 
Andrzej  Patrycy  Nidecki,  Stanisław  Fogelweder  i  Łukasz  Górnicki, 
i  tu  zawiązała  się  między  nimi  a  Kochanowskini  przyjaźń,  którój 
późniejsze  życia  koleje  nie  ostudziły.  Przez  kilkoletni  pobyt  we 
Włoszech  obeznawszy  się  z  literaturą  Greków  i  Rzymian,  udał  się 
Kochanowski  do  Paryża,  gdzie  zapoznał  się  z  poetą  Ronsardem. 
W  r.  1557  wrócił  do  kraju,  przyśpieszywszy  powrót  z  powodu 
śmierci  matki. 

Wjazd  Padniewskiego  na  biskupstwo  krakowskie  r.  1560  opie- 
wał Kochanowski  w  elegii  łacińskiej;  dała  ona  poznać  go  bliżój 
uczonemu  biskupowi.  Napisaniu  jej,  równie  jak  sławie  niejakiój 
poetyckiój,  która  go  uprzedziła  przed  kilku  laty  do  kraju  wracają- 
cego, Kochanowski  zawdzięczał  względy  Padniewskiego,  "a  następ- 
nie i  Urząd  sekretarza  królewskiego.  Z  położenia  jego  u  dworu,  ze 
stosunku  do  Zygmunta  Augusta,  powstało  w  poecie  z  czasem  nieza- 
»dowolenie  i  niechęć  do  dworu;  opuścił  go  w  r,  1566  i  zamieszkał 
w  majątku  ziemskim  Czarnolesie.  Następnie  pojął  za  żonę  około 
r.  1568  Dorotf^Hannę  Podlodowską.  Sześcioletni  pobyt  u  dworu 
dowodem  jest,  że  Kochanowski  myślał  na  wysługach  krajowi  za- 
pewnić sobie^  z  czasem  życie  niezawisłe  i  swobodne,  a  z  tegoż  samego 
czasu  dolatują  nas  utyskiwania  na  zawiedzione  nadzieje  i  skargi  na 
niełaskawe  szczęście.  W  drugim  dopiero  okresie  życia  poety,  po 
opuszczeniu  dworu,  po  zrzeczeniu  się  widoków,  znajdujemy  we 
wszystkich  jego  utworach  to  piętno  błogiego  spokoju  duszy,  po- 
przestającego z  zadowoleniem  na  swój  chudobie,  które  nam' go  sta- 
dia przed  oczy  jako  prawdziwego  wieszcza  i  czyni  ulubieńcem  na- 
rodu. Zwiastunem  tego  szczęścia  była  cnotliwa  żona,  która  serce 
jrażone  przez  świat  umiała  z  światem  znowu  pogodzić,     W  uko- 
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chanej  żonie  skarb  znalazłszy,  pogardził  tern  co  ludzie  zwykle  skar- 
bami zbwią,  powziął  w^stręl  do  dawniejszych  swoich  zamiarów,  a  za- 
miłowawszy skronine  wiejskie  zacisze,  gardził  dostojeństw^ami.  Kasz- 
telani ję  Połaniecką  byłby  przyjął,  gdyby  mu  ją  dano  wprzód  nini 
opuścił  dwór,  nim  przyszedł  do  uznania  siebie  w  swej  rzeczywistej 
godności.  Ale  osiadłszy  już  w  Czarnolesiu  ,  z  dos'c  cierpką  uprzej- 
mościią  podziękował  za  dyplom  na  tęż  kasztelaniję,  wyrobiony  u  króla 
i  przesłany  mu  przez  Jana  Zamojskiego.  Za  przyczynę  nieprzyjęcia 
kasztelanii  podał  Kochanowski,  iż  poprzestając  na  swej  chudobie, 
wystawnego  kasztelana  do  swego  domu  nie  wpuści,  aby  nie  strwonił 
lego,  na  co  zapracował  Kochanowski. 

Odtąd  życie  poety  płynęło  spokojnie ,  zdała  od  zgiełku  życia 
publicznego.  Przyjąwszy  urząd  wojskiego  sandomierskiego,  który 
nie  pociągał  za  sobą  trudów  innych  urzędowań,  żadnemi  innemi  obo- 
wiązkami wiązać  się  nie  chciał.  Przyczyną  tego  usuwania  się  od 
ufeług  publicznych  było  zamiłowanie  życia  swobodnego,  niezbędnega 
przy  pracach  umysłowych,  za  któróm  tak  bardzo  tęsknił,  dopókąd 
bawił  u  dworu;  było  nadto  przyczyną  i  zdrowie  niepewne.  Im  uboż- 
sze było  w.  wypadki  pamięci  godne  potoczne  życie  w  epjce  szczęścia 
Kochanowskiego,  tern  znamienitszemi  są  jego  utwory  z  tego  czasu. 
Pominąwszy  powitanie  Myszkowskiego  n^  biskupstwie  płockiem 
r.  1570,  zajmował  się  w.r.  1571  pracą  czarującą  natchnieniem 
i  zadziwiającą  wykonaniem,  to  jest  przekładem  Psałterza  Dawidowego. 
Cbwaląc  Boga,  nie  zapojninał^p  ojczyźnie:  rozpoczął  utwór  epiczny, 
mający  za  przedmiot  Władysława  Warneńczyka;  wyjeżdżającego  do 
Krakowa  Henryka  Walezyusza  witał  wierszem  łacińskim;  a  wr.  1578 
v\/ielbił  Stefana  Batorego  przy  sposobności  zwiedzenia  Zamchu  [Dryas 
Zamehana,  Pan  Zamchamis):  W  tymże  roku  ujrza^^  swój  Psaiierz 
już  może  po  raz  trzeci  wychodzący  z  druku,  a  pod  dniem  12  grud- 
nia przesłał  Zamojskiemu  utwór  swój  dramatyczny,  Odprawę  f  ostów 
greckich,  W  r.  1579  opiewał  wzięcie  Połocka  dla  narodu  po  pol- 
sku, a  po  łacinie  Stefanowi  gwoli. 

W  roku  1579  stał  Kochanowski  na  szczycie  sławy.  Satyr ^ 
Zgoda,  Szachy  niegdyś  przed  laty  wydane,  poszły  już  może  w  zapo- 
mnienie, ile  że  jako  prórwsze  prace  w  języku  polskim  na  większy 
rozmiar,  nie  wszędzie  zalecają  się  językiem  tyle  co  inne  Jego  twory. 
Natomiast  ogłoszenie  prac  nowszych,  jako  Psałterza  przed  tym  rokiem 
kilka  razy  całkowicie,  a  w  tym  roku  w  wyjątku  Psalmów  pokutnych 
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drukowanego;  ogłoszenie  Odprawy  posłów  w  r.  4578,  zjednały  ' 
wieszczowi  chlubne  imię  poiiiiędzy  śpółczesnymi.  Otoczony  dośó 
liczna  rodzina,  odbierał  szezśre  uwielbienia,  przyjaciół! i  cieszył  się 
powodzeniem  króla  Stefana.  Ale  dotknął  go  cios  nieprzewidziany: 
śmierć  wydarła  mu  Urszulkę,  dziecinę  nadobną,  rozkosz  rodziców. 
Żalem  wezbrane  serce  ulgi  zaczęło  szukać  w  cichych  skargach, 
z  których  powstało  dziewiętnaście  trenów*,  zadziwiających  rzewnością 
uczuć  i  prawdziwością  łez  i  żalu.  Strata  Urszuli  spotkać  musiała 
Jana  około  lego  czasu,  gdyż  pierwsze  wydanie  Trenów  jest  z  v.  1580. 
Nową  klęską  dla  czułego  serca  poety  była  śmierć  Jakóba  Pódlodow- 
skiego,  brata  zapewne  żony  Kochanowskiego,  zabitego  w' Turcyi 
w  listopadzie  r.  1583,  dokąd  z  urzędu  jako  pódkoniuszy  od  króla  ' 
idla  zakupienia  koni  był  wysłany.  W  następującym  roku  w  sierpniu,  . 
zjechał  Kochanowski ,  na  konwokacyą  złgżoną  w  Lublinie  przeciw 
Zborowskiemu,  lecz  nim  otrzymał'  posłuchanie  w  sprawue  ó  zabicie  . 
Podlodowskiego ,  apoplekftyą  tknięty,  zszedł  z  tego  świata  dnia  22 
•sierpnia  1584  r.  Zwłoki  jego  złożono  w  grobie  familijnym  w  Zwo- 
leniu i  wzniesiono  pomnik  dotąd  zachowany.  Z  sześciu  córek  poety, 
Urszula  i  Anna  umarły  za  jego  życia;  syna  pogrobowea,  nie  oglądały 
już  jego  oczy,  a  i  matka  niedługo  się  nim  cieszyła,  gdyż  więcój  jak 
4wd  lata  nie  żył,       -  * 

Kochanowski,  będąc  szlachcicem  polskim,  jako  człowiek  publi- 

,<?znv,  jako  obvw^atel,   musiał  umieć  ż\ć  na  wielkim  i  na  małvm 

.świecie ,  bratać  śię  ze  spółobywatelami  w^szelkiego  stopnia ,  strżedz 

swej  chudoby,  by  nie  zgołociał  i  tak  nie  obumarł  politycznie,  co  samo 

przez  się  zniewalało  każdego  żyć  stosunkowo  do  własnego  majątku. 

iŁecz  przejąć  się  tak  naukami  i  duchem  ojczystej  mowy,  prowadzić 

taki  ży^^ot,  tak  czuć,  tak  umieć  pisać,  jak  Jan,  nie  potrafił  żaden:  i  to 

właśnie  uderza  w  życiu  tego  nadzwyczajnego  człowieka,  i  jest  jakoby 

pism  jego  komentarzem.     Bez  tego  trudnoby  było  pojąć  to  życie, 

ocenić  je,  zrozumieć  świat  na  którym  Jan  żył,  poznać  wiek,  nar  który 

tak  silnie  wpłynął.     Zdumiała  się  nadzwyczaj  ówczesna  społeczność 

polska,  że  Kochanowski  umiał  jej  przez  swą  naukę  trafić  do  smaku, 

jak  żaden  inny;  że  się  potrafił  do  tego  stopnia  wyzuć  z  żądz  ludzkich, 

iż  nie  tylko  dostatkami  i  wysokiemi  w  kraju  dostojnością  mi,  któremi 

go  często\Nano,  wzgardził,  lecz  odważył  się,  porzuciwszy   śvvietność 

i  wygody  dworu ,  przenieść   się  pod  wiejską  strzechę ,  osiąśJź  na 

zawsze  z  Nimfami  i  Satyrami  w  lesie  (tak  swą  majętność  Czarnolas 
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W  Sandomierskiej  ziemi  pofoioną  nazywa/)^  chadzać  za  pługiem  po- 
ganiając woły,  odnosić  z  pola  do  domu  młode  kózki  których  mać 
'  odbiegła ,  siadywać  w  dymnój  piekarni  z  czeladzią  (czytać  poemat 
pod  napisem :  Marszałek)]  że  o  tak  różnorodnych  przedmiotach ,  ja- 
kiemi  są :  religija ,  miłość ,  smutek ,  mógł  pisać  równie  wzorowo ,  na 
wzniosłe,  czułe,  rzewliwe  tony  równie  łatwo  nastrajając  swą  lutnię; 
że  będąc  spokojnego  umysłu,  i  jedynie  myślą  wylatującą  ku  Bogu 
wzniosły,  do  ziemskich  zaś  uniesień  i  wielkich  mało  zdolny  wzruszeń, 
jako  ten,  który  według  własnego'  zeznania  dwa  razy  tylko  uniósł  się 
ziemskością :  raz  gdy  pokochał  Hannę ,  drugi  raz  gdy  opłakiwał 
Urszulę ,  a  zresztą  w  miłości  Boga  i  ojczyzny ,  zatapiał  się  cały,- — 
JCochanowski  umiał  jednakże  przelać  w  spółczesnych  to  przekonanie, 
ie  Polska  większego  od  siebie  i  więcćj  narodov\ego  poety  nie  miała, 
nie  ma,  mićć  nie  będzie.  Lecz  łatwo  pojąć  powód  zdumiewania  się 
i  mniemania  takowego,  gdy  pomnimy,  że  źródło  dziwu  i  wysokiego 
o  wieszczu  wyobrażenia  leżąc  właśnie  w  sercach  samychże  podziwi- 
^ieli,  wybuchało  dla  poety  wielkiemi  pochwałami  tóm  łatwiej,  im 
rzadziój  takie  się  pokazywały  w  narodzie  charaktery,  jakich  piętno 
Jan  na  sobie  nosił,  im  mniej  było  ludzi,  którzy  by  mieli  odwagę  żyć 
|)odobnie  jak  on ,  im  trudniój  było  o  taką  poezyę ,  jakićj  był  Koeha- 
nowski  przedstawicielem,  pełną  rodzinnych  uczuć,  wiążących  czło- 
wieka z  ogółem  społeczeństwa ,  pełną  delikatnój  a  nie  szorstkiej ,  nie 
dokuczliwej  satyry,  jak  u  Reja  i  innych.  Zapaśnej  w  wielkie  bogactwa 
jnyśh  i  w  wielką  oryginalność  mając  inni  podostatkiem ,  na  czem 
Kochanowskiemu  zbywało,  nie  umieli  jśj  miernością,  to  jest  mądro- 
ścią życia,  modlitwą,  pogodą  duszy,  cnotami,  stósownem  kierowaniem 
swych  kroków,  ani  przyozdobić,  ani  w  takiej  jak  poeta  z  Czarnego 
lasu ,  oddać  je  mowie :  w  przykre  się  przeto  wprawili  położenie 
z  własnej  winy. 

y^ywarł  pracami  swemi  Kochanowski  wielki  wpływ  na  naród, 
na  piśaiienniclwo ,  na  język.  Żyjąc  w  wieku  upowszechnionego 
w  Polsce  protestantyzmu,  przejął  się  jego  zasadami,  więcej  wszakże 
w  czystego  hussytyzniu ,  niż  innych  sekt,  pojmując  go  duchu ,  czego 
się  nie  zapierał  nigdy,  aczkolwiek  poufnie  żył  z  prałatami  katolickiego 
Kościoła.  W  swoich, bowiem,  za  życia  jeszcze  wydanych  Fraszkach^ 
powstawał  na  prowadzenie  się  niemoralne  duchowieństwa,  i  wyrzucał 
jnu,  że  inaczój  uczy,  a  inaczej  sobie  postępuje.  Ganił  bezzenuość 
księży,  o  czem  w  pośmiertnych  nawet  jego  pismach  rozwodzone 
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8|  łale.  Ztąd  tei  mieli  go  niektórzy  za  heretyka,  nie  śmiejąc 
atoli  objawić  swego  zdania  za  życia  poety.  Skoro  się  zas  ode- 
zwano z  tem  po  śmierci  wieszcza,  wprost  zaprzeczono  temu,  wy* 
chodząc  z  tej  zasady,  ie  Kochanowski  jeszcze  za  iycia  swego  na 
heretyków  pisał  (w  księdze  111  Fraszek  „na  heretyki"),  przeto  sam 
heretykiem  bydź  nie  mógf.  1  tak  tói  było  w  samśj  rzeczy:  poeta 
bowiem  obstawał  za  poprawą  hijerarchii  duchownój,  a  dogmatów 
wiary  nie  tykał.  Takież  samo  powodzenie  miały  jego  pisma* 
w  obyczajowym  względzie.  Chociaż  się  zdawał  ubliżać  w  swych 
Fraszkach  moralności,  jednakże  żadnego  jój  przez  to  nie  zrządził 
uszczerbku,  gdyż  poezyą  jego  oczarowana  ówczesna  publiczność, 
nie  upatrywała  w  tłustych  jego  rymach  nic  więcej  nad  gołe  słowa. 
Zewnętrzna  poezya  i  język- poetyczny ,  któremu  Kochanowski  dał 
nowy  polot,  ani  o  jeden  krok  nie  postąpił  naprzód  pod  piórem 
jego  naśladowców.  Żaden  z  nich  nie  próbował  sił  w  miarowynr 
wierszu,  przezeń  po  raz  piórwszy  wprowadzonym  do  ojczystej  mowy 
(w  Odprawie  posiów)^  żaden  dwu  i  kilkusylabnemi  na  wzór  Gre- 
ków utworzonemi  przymiotnikami  nie  cieniował  dalój  polskiój^ 
mowy,  lecz  raczej  zapycbał  ją  i  zaciemniał  niemi;  żaden  wyrazami 
nowerai,  w  szatę  słowiańską  obleczonemi,  nie  wzbogacał  jej  po  nim. 
Kochanowski  wieszczym  odgadując  duchem  szacunek  jakf 
miał  mieć  u  narodu  po  śmierci,  odezwał  się  w  wierszu  nastę- 
pującym: 

Jednak  mam  tę  nadzieję,  ie  przed  się  za  laty,  .( 

Nie  b^dą  moje  czute  nocy  bez  zapłaty; 

A  co  mi  za  iywota  ujmie  czas  dzisiejszy. 

To  po  śmierci  nagrodzi  z  lichwą  wiek  późniejszy. 

I  opatrzy!  to  dawno  syn  pięknśj  Latony, 

Że  moich  kości  popiół  nie  będzie  wzgardzony. 

Będąc  za  życia  szanowany  Kochanowski ,  i  pomimo  zdań 
polityce  duchownej  i  świeckiój  przeciwnych,  poważany  od  prałatów 
i  braci  szlachty,  zjednał  sobie  to  powszechne  mniemanie,  że  zu- 
pełnie wyrównał  poetom  greckim  i  łacińskim,  i  że  większego^ 
wieszcza  nad  niego  Polska  dotąd  nie  miała,  ani  mieć  będzie. 
Najznakomitsi  ówcześni  poeci,  wyżsi  od  niego  lirycy,  jak  Kacper 
Miaskowski,  lub  więcój  narodowi  wieszcze,  jak  Sebastyan  Klono- 
wicz,  smierd  jego  opłakiwali,  a  nie  sn^iejąc  sami  z  nim  się  po- 
równywać, dawniejszych    polskich,  greckich  i  rzymskich    poetów 
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obok  niego  stawiali," Reja  mianowicie,  i  czelnych  pisarzy  staro- 
żytności, lubo -z  piórwszym,  mowę  wyjąwszy,  nic  nie  miał  wspól- 
nego wieszcz  z  Czarnego  lasu. 

Powszechny  był  odgłos  w  narodzie,  „źe  pienia  Jana  wdzię- 
cznie słowiańskiemi  słowy  ułożone,  stój|  za  najlepszą  szkołę,  ie 
kto  je  weźmie  w  rękę,  będzie  $ię  miał  czemu  podziwie  i  czego 
się  ukochać."  Gdziekolwiek  pokazał  się  Kochanowski,  wyprawiana 
na  jego  uczczenie  biesiady.  I  miał  za  co  bydź  mu  wdzięczny 
naród;  bo  Jan  nie  dla  zysku,  lecz  z  prawdziwie  obywatelskiej, 
przysługi  pisał  i  wydawał  swe  dzieła,  nic  za  tą  od  drukarza  nie 
biorąc,  dni  i  nocy  nad  pracami  naukowemi  trawiąc. 

Satyr  i  Zgoda  należą  niezaprzeczenie  do  najpierwszych  puWi- 
kacyj    Kochanowskiego,  napisał  je  w  r.   1563,  to  jest  w- czasie 
soboru  Trydenckiego:  pokazuje  się    to  widocznie  z  kilku    miejsc, 
w  których  twórcom  nowych  w[ar  każe  poeta  jechać  do  Trydentu 
i  Łani  się  popisywać  ze  swym  rozumem.     Dwa  te  utwory  tchną 
duchem,  z  którego  napewne  mo^na  wnosić,  że  były  przeznaczone 
na  rozpowszechnienie  i  działanie  na  umysły  całego  narodu,  gdyż 
traktują  rzeczy  obchodzące  cały  naród.     Z  rzeczami    takiemi  nie^ 
ociągano    się  w  ogłoszeniu,  i  powyższe    dwa    utwory,  jeieli    nie 
w  r.  1563,  to  przynajmniej  w  następnym  ogłoszone  zostały.  Szachy, ^ 
poemat  naśladowany  z  dzieła  tejże  treści,  które  napisał  Vida,  poeta 
włoski ,.- przypisany  Janowi  Krzysztofowi  Tarnowskiemu,  kasztela- 
nowi  wojnickiemu,  wyszedł  z  druku  w  Krakowie  u  Macieja  Wierz- 
bięty  około  r.  1567.  Szachy  wydania  Wierzbięty,  należą  do  naj- 
pierw^szych  publikacyj  Kochanowskiego;  można  o  tem  wnosić  i  ze 
znacznych  zmian,  którym  poemat  ten  uległ  w  wydaniu  z  r.  1685.. 
W  Proporcu  opiewa  Kochanowski  hołd  złożony  Zygmuntowi 
Augustowi  z  księztwa  Pruskiego  przez  Albryohta  Fryderyka    pod- 
czas sejmu  lubelskiego,,  w  dniu  19  lipca  1569  r.  Wypadek  te«i 
odświeżający  poprzysiężoną  wierność  koronie  polskiej  i  przypomi- 
nający dobrodziejstNya  zlewane   na  Prusy  przez    opiekuńcze  .rząd j 
polskie,  był  dla  spółczesnych  dowodem  potęgi  narodowój.    Olśnionf 
blaskiem  berła  polskiego,  przed    którem    książęta  zginały  kolana, 
chwycił  Kochanowski    za  pióro  i  skreślił    dla  spółczesnych  i  pot:. 
tomnych  piękny  obraz  tego  hołdu;  dla  spółczesnych  tśm  bard«i4>. 
zajmujący,  że  w  nim    odbiły  się    nieco    wydatniój    dogorywające, 
promienie    blasku    majestatu    Jagiellońskiego:   z  dumą    narodowa 
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Tozpatrywaoo  się  zapewne  w  kaidym  szczególe  podanym  przee 
natchnionego  wieszcza.  Preporzec  wyszedł  osobno.  1569,  przy- 
pisany hetmanowi  wielkiemu  koronnemu,  któryin  byt  naówczas 
Jerzy  Jazlowiecki.  Poemat  ten  powtórzony  w  zbiorowem  wydaniu 
liazarzowem  z  r.  15^85. 

Jednem  z  najwainlejszyoh  dziel  wieszcza  czarnoleskiego  jest 
przekład  PsaUerza  Dawidowego,  który  słusznie  &e  przekładem, 
łecz  dziełem  natchnienia  nazwany .  został.  Podjął  pracę  \ą  Kocha- 
no«vski  zapewne  na  zachęcenie  którego  z  biskupów,  a  najprędzój 
Myszkowskiego,  naonczas  biskupa  płockiego,  lubo  i  inni  do  tego 
moie  go  nakłliiuali,  ile  ie  mu  dostarczali  materyałów  do  tej  pracy 
potrzebnych.  Dokonaną  ona  została  snadź  nie  wśród  zgiełku 
dworskiego  życia,  lecz  w  zaciszu  wiejskiej  ustroni.  Domyślać  się 
moioa,  ie  poeta  już  osiadł  był  w  Gzarnolesie,  a  zaniechawszy 
praktyk  dworskich,  zwrócił  swą  myśl  głównie  do  Boga  i  do  pracy 
umysłowćj.  W  liście  Kochwowski^o  pisanym  do  uczonego  Sta- 
nisława Fogelwedera,  kanonika  krakowskiego,  pozostał  ślad,  kiedy 
prz0kład  ten  był  rozpoczęty.  List  bowiem  ten  pisany  jest  w  r. 
1571,  a  z  niego  dowiadujemy  się,  ie  w  roku  tym  jui  30  psal- 
mów było  ukończonych.  Znanych  jest  dwadzieścia  dawniejszych 
wydań  Psałterza.  Dwa  najpiórwsze  przed  rokiem  1578,  moie 
około  r.  1575|  z  nader  uszkodzonych  egzemplarzów,  równie  jak 
i  następujące  po.  nich,  opisał  szczegółowo  Jan  Przyboro wski  (WtA- 
domoió  o  zydu  i  pumach  Jana  Kochanowskiego j  Poznań,  1857). 
Trzecie  z  kolei  wydanie  nosi  datę:  w  Krakowie,  w  drukarni  Ła- 
earzowój,  1578  r.  Czwarte  wydanie  Psałterza  z  muzyką  Mikołaja 
Gomółki  wyszło  pod  tytułem:  Melodm  na  psałterz  polskie  w  Kra- 
kowie, w  drukarni  Łazarzowój,  1580  r.  Dalsze  wydania,  w  tejie 
drukarni  noszą  daty  r.  1583,  1585,  1586,  1587,  1601.  Wszakże 
pomiędzy  1587  a  1600  rokiem,  musiał  wychodzić  Psałterz,  a  Skal- 
ski przynajmniej  jedno  wydanie  puścił  w  obieg.  Drukarnia  Łaza- 
rzowa  ogłosiła  dwa  jego  wydania  r.  1606,  tudzież  160?  i  1609^. 
Piętnasta  ze  znanych  dotąd  edycyj  Psałterza  r.  1610  rozpoczyna 
szereg  wydań  podjętych  w  Krakowie  przez  Andrzeja  Piotrków  czy  ka, 
a  mianowicie  r.  1612,  1617,  1629,  1639  i  1641.  Prócz  wy- 
dań całkowitego  Psałterza  wcześnie  ogłoszone  zostały  przez  dru- 
karnię Łazarzową:  Siedm  psalmów  pokutnychy  1579  r. 

Go  do  Psałterza,  przytaczamy  sąd  wielkiego  w  tym  przed- 

literatara.  48 
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miocie  znawcy  Adama  Mickiewicza,  który  tak  się  wyraia  :  ,,Za 
powrotem  do  Polski,  Kochanowski  przedsięwziął  pisać  dla  całego 
kraju,  pisać  językiem  narodowym,  jak  naówczas  poczynali  poeci 
włoscy  i  francuzcy.  Oddał  się  więc  zaraz  pracy,  która  mu  wielką 
część  iycia  zabrała:  zachęcony  przez  biskupa  Myszkowskiego,  wziął 
się  do  przekładu  na  język  polski  Psalmów  Dawidowych.  Widząc 
z  jakim  zapałem  chwytano,  psalmy,  tłumaczone  przez  róinowierców 
dia  śpiewania  po  zborach  luterskich  i  kalwińskich,  chciał  obdarzyć 
katolików  tłumaczeniem  prawowiernśm,  i  wydał  dzieło,  które  ije- 
dnało  mu.  sławę  nieśmiertelną,  które  będzie  trwać  tak  długo,  jak 
długo  język  polski  zachowa  swą  udzielność  pośród  dyalektów 
słowiańskich.  Wszyscy  Słowianie  powinniby  rozważać  psalmy  prze- 
kładu Kochanowskiego,  a  Polacy  umieć  je  na  pamięć.  Dla  innych 
narodów  przekład  ten  nie  ma  nic  ciekawego,  cała  jego  wartość 
bowiem  polega  na  doskonałości  formy.  Dzieło  to  tak  mało  umiano 
w  późniejszych  czasach  ocenić,  że  niektórzy  poeci  zabierali  się 
poprawiać  je  i  przerabiać.  Ale  odłożywszy  nawet  na  stronę  wy- 
sokość genijuszu  Kochanowskiego,  okoliczności  ntó^^  przyczynimy 
się  do  nastania  tego  pomnika,  już  się  nie  nastręczały  więcej.  Żeby 
taki  przekład  mógł  się  zjawić ,  potrzeba  do  tego  naprzód  wielkiego 
talentu  poetyckiego;  powtóre,  żywej  pobożności  w  narodzie;  nakoniec, 
tego  rozgrzania  umysłów,  jakie  w  owej  chwili  spravviły  spory  religijne. 
Ze  wszech  stron  odwoływano  się  do  Pisma  świętego.  Czerpime 
z  niego  zdania,  przypowieści,  porównania,  krążyły  w  życiu  powszed- 
niem,  wcielały  się  w  mowę  potoczną  Biblija  stała  zawsze  przed 
oczyma  ludowi,  opłomieniona  zapałem  walk  religijnych,  a  ogień  ten 
podżegał  poetów,  unosił  ich  aż.  do  natchnienia  dającego  usłyszść  ton 
psalmowy, 

„Żaden  język  nowożytny  nie  posiada  takiego  tłumaczenia  jak 
polski.  Niemcy  szH  za  poszeptem  ducha  sektarskiego ,  wybierali  co 
mogło  rozdymać  uczucia  odpowiedne  ich  namiętnościom,  tekst  swo- 
ich melodyj  naciągali  do  sporów  tamtocześnie  obecnych.  Ani  jedno 
całkowite  tłumaczenie  niemieckie  nie  uchodzi  za  klassYCzne.  We 
Francyi  dawne  tłumaczenia  straciły  wiele  wartości  z  powodu,  że  ję- 
zyk bardzo  się  odmienił;  za  dni  dzisiejszych  trudniój  jeszcze  byłoby 
zrobić  przekład  Francuzki,  bo  wiele  form  mowy  zupełnie  nowożytnych 
tak  przylgnęło  do  języka,  że  stanowią  prawie  jego  istotę:  trudno  by- 
łoby naprzykład  ustrzedz  się  antytezy,  syllogizmu,  zwrotu  epigrama- 
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tycznego,  ctf  wszystko  zgoła  nie  ma  miejsca  w  poezyi  hebrsjskrej, 
Kochanowski  w  swoim  przekładzie  psalmów  jest  natchniony,  ma  styl 
szlachetny ,  jasny  i  przezroczysty ,  tok  poetycki  śmiały,  poruszenia 
swobodne  i  wspaniałe,  wszędzie  jakąś  powagę  sędziwą  i  uroczystość 
kapłańską."  - 

Z  pomiędzy  dzieł  ogłoszonych  za  iycia  Kochanowskiego,  po 
Psałterzu  następuje  Odprawu  posłów  greckich  (Warszawa ,  zapewne 
u  Mikołaja  Szapfenbergera,  1578  r.).  Dramat  ten  był  napisany  jak 
się  zdaje,  na  wezwanie  Jana, Zamojskiego,  i  temuż  przesłany  w  ręko- 
pismie  dnia  2  grudnia  1577  r.  Przedstawiony  na  scenie  dnia  12 
stycznia  r.  1578  podczas  wesela  Zamojskiego  z  drugą  jego  żoną 
Krystyną  Ra<iziwiłłówną.  Kochanowski  pierwszy  w  Europie  przed- 
sięwziął utworzyć  dramat  wedle  prawideł,  alBo  lepiej  mówiąc,  lite- 
racki :  nie  wiele  bowiem  przywiązywano  wagi  do  dramatu  prawdzi- 
wego ,  narodowego ,  jaki  miał  miejsce  na  tych  teatrach  dorywczych, 
zwanych  jasełkami,  gdzie  przedstawiano  sceny  z  historyi  świętej. 
Chcąc  sądzić  dramata  Kochanowskiego,  trzeba  wiedzieć  dla  kogo  je 
pisał.  W  Polsce  nie  było  naówczas  teatrów,  jak  po  miastach  wło- 
skich i  hiszpańskich;  nie  można  było  układać  scen  jasełkowych  dla 
odegrywania  ich  przed  publicznością  liczną  a  oświeconą;  a  lud  miał 
swoje  zwyczajowe  widowiska  narodzenia  Bożego  i  męki  Pańskiej, 
pisanych  dramatów  nie  potrzebował.  Publiczność  oświecona,  szlachta 
można ,  wychowana  zagranicą ,  we  Włoszech,  we  Francyi ,  obeznana 
z  autorami  starożytnemi,  nie  mogła  smakować  w  innych  dziełach^ 
jak  tylko  w  napisanych  dobrze,  podług  prawideł  literackich,  mających 
natenczas  wziętość.  Kochanowski  przeznaczając  swoje  sztuki  dra- 
matyczne dla  panów,  pomiędzy  którymi  byli  tacy  co  sami  pisali  księgi 
o  Hteraturze  st^rożytnój,  musiał  koniecznie  uciekać  się  do  ich  wspo-  * 
mnień  klassycznych :  tym  tylko  sposobem  mógł  ich  uwagę  zjednać 
sobie. 

Wspomnienia  klassyczne  stanowiły  niby  jakąś  przeszłość  pow- 
szechną rzeczy  pospolitej  literackiej.  Ktokolwiek  zajmował  się  litera- 
turą, znał  lepiej  historyę  Troi  i  Rzymu  niżeli  dawne  dzieje  własnega 
kraju.  Dodajmy  jeszcze,  że  historya  Troi  była  traktowana  przez  pi- 
sarzy ^owiańskich,  przez  pisarzy  czeskich,  znanych  i  z  upodobanien^ 
czytanych  w  Polsce:  Kochanowskt  tedy  dla  dogodzenia  swojój  pu<» 
bliczności,  zmuszony  szukać  treści,  przedmiotu  do  swojego  dramatu 
w  my  tycznych  dziejach  greckich,  wziął  z  trzeciój  pieśni  Uijady  sławny 
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ustęp,  g«bsie  podezas^  poselstwa  Greków  do  Trojan  z  upcHniiieniem 
91^  ó  Hełenc»  Iłeiielaus  i  Aateiior  popisQ|a  si^  z  wymowa.  To  co  da 
sam6g0  tematu ;  GO  do  wykonania  zaś ,  znaf^c  takie  bardzo  dobrae 
oprnije  cyklicznych  i  tragicznych  poetów  greckich;  którzy  przerabiali 
starożytne  podania  homerowskie,  podług  tych  opinij  króślil  charakte* 
ry  Antenora ,  Ulissesa  i  Parysa.  W  osnowie ,  w  układzie  sztuki  nie 
nśógt  jui  inaczój  postąpić,  jak  pójść  za  Grekami,  mianowicie  za  Esehy- 
lesem  i  Sofoklesem.  PofN*owadzeoie  jego  dramatu  niezmiernie  proste, 
przypomina  sposób  tych  dwóch  pisarzy. 

Antenor,  którego  poeta  wystawia  jako  wzór  mądrego  i  prze- 
zornego doradcy,  ukaziqe  się  pierwszy  na  scenie.  Scena  podobnie' 
jak  u  Greków  jest  miejscem  idealnóm ,  które  moina  wziąć  za  przy- 
sionek  świątyni,  albo  za  plac  publii^ny  przed  pałacem  królewskim. 
Afitenor  wychodzi  ze  swojego  mieszkania  i  krótkim  monok>gJem  ca(ą 
r^cz  zapowiada.  Potćra  zaczyna  się  dyalog  z  Aleksandrem  czyli 
Parysem,  prowadzony  sposobem,  jakiego  wzory  widzieć  moina  w'^- 
atrze  greckim.  Po  tój  rozmowie  odzywa  się  chór,  który  wedle  pra-/" 
widła  przez  Horacyusza  z  wzorów  greckich  wyciągniętego,  miał 
przezn9czenie  dawać  rady  osobom  dramatu ,  czynić  moralne  uwagi 
nad  ioh  postępkami ,  błagać  bogów ,  słowem  wyobrażał  na  teatrze 
u  Greków  sumienie  publiczne,  i  był  głównym  aktorem.  Wszystkie 
dramafta  greckie  wysnuwały  się  z  chóru.  Kochanowski  wprowadzi! 
takie  do  swój  sztuki  to  jestestwo  idealne;  mając  na  celu  Parysa, 
opiewa  jak  szczęśliwą  byłaby  mfodość,  gdyby  rozum  był  przy  niój. 
Po  chórze  przybywa  Hdena  ze  swoją  mamką.  Mamka  jest  osobą 
niezbędną  w  dramacie  greckim;  póśniój  zastąpiła  ją  powiernica.  He- 
lena swojój  mamce  czyli  powiernicy ,  którą  Kochanowski  nazywał 
'  Starą  Panią,  opowiada  z  prostotą  w  jak  smutnóm  znajduje  się  poło- 
żeniu i  jaki  los  przewiduje  dla  siebie.  Znowu  chór  kończy  rozmowę, 
a  potem  nadchodzi  jeden  z  posłów  greckich  i  donosi  Helenie  co  się 
działo  na  radzie  królewskiój.  Opowiadanie  to  jest  bardzo  proste 
i  bardzo  piękne.  Poseł,  obyczajem  używanym  przez  poetów  drama- 
tyfóny<^,  powtarza  mowy  Pryama,  Antenora  i  wszystkich  wodzów 
greckich.  Pod  koniec  dramatu  ukazuje  się  Menelaus  i  Ulisses,  zaw-* 
sae  wychodząc  z  pałacu  królewskiego.  Ulisses  stosownie  do  charak* 
teru  nadanego  mu  przez  poetyk  cykliczną,  mąż  wielce  rozumny 
i  roBtropny ,  postępuje  sobie  jako  biegły  peiltyk ,  zbiera  pokrótce 
i  wykłada  ministerj&hHe  położenie  kwestyl    Menelaus '  wybucha 
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gniewam.  Poela  naśiadujęo  E«cbyk  i  Homera,  kfadae  mo  w  usta 
wyrzebanift  albo  przekleństwa^  Następnie  ehór  odś)>iewuje  praeśłfcroy 
Ufitęp  o  podróibf  Heleny  z  Greeyi  cło  Troi.  Treść  tój  poezyi  Kopba-' 
aowski  wzi^  z  Eurypidesa,  ale  ja  trochę  zmienił  i  rozszerzyć.  £lafy 
dramat  zamyka  się  proroctwem  Kassandry,  przejętej  duchem  wiesz- 
czym. Jej  proroctwo  jest  jednym  z  najpiękniejszych  ustępów  poezyi 
słowiańskiej,  i  pod  względem  utworu  i  pod  względem  st^u. 

Późniejsi  krytycy  wyruszali  ramionami,  ie  człowiek  tsk  genijal- 
ny  jak  Kochanowski,  mógł  napisać  cóś  podobnie  niezwiązanego  jak 
Odprawa  postów.  Dla  tych  krytyków  wieku  przeszłego,  po  większśj 
części  nie  znających  w  literaturze  dramatycznej  nic  oprócz  sztuk 
francuzkich,  kompozycya  i  styl  Kochanowskiego  były  literą  maptw|. 
Ani  się  temu  dziwić  nie  należy,  bo  smak  powszechny  zmienia  się 
często.  .Wszakże  wiadomo,  że  same  nawet  arcydzieła  Dantego  i. Szek- 
spira, długi  czas  byfy  w  zarzuceniu,  albo  w  poniewierce  u  krytykjSw 
i  publiczności.  Dopiero  niedawno,  "W  ostatnich  latach  wieku  upły- 
nionego,  sławny  pisarz  i  poeta  niemiecki  Goethe,  spróbował  w  swo- 
jój  Ifigmii  w  Taurydzie  przywrócić  dramatowi  greckiemu  jego  formę 
{Hcrwotną.  Szkoda,  że  nikomu  nie  przyszło  na  myśl  porównać  te 
dwa  prześliczne  utwory  Goethego  i  Kochanowskiego.  Pokazałoby  się» 
jak  twierdzi  Mickiewicz,  że  Kochanowski,  pod  względem  mocy  i  na- 
miętności był  niższym,  ale  podobno  daleko  czystszym,  daleko  więcój 
greckim  niż  Goethe.  Wybornie  on  uczuł  i  wydał  wszystko,  co  zna- 
lazł w  pisarzach  greckich. 

Styl  Kochanowskiego  takie  me  przypaidł  już  do  smaku  jego 
następcom  i  krytykom.  Opowiadanie  powabne  samą  prostotą,  nie 
maj|ce  nic  wyszukanego » i^isłe ,  naitoralne ,  bez  żadnych  ozdób  nie- 
potrzebnych, bez  najmniejszej  przesady,  zdawało  się  im  bydź  zanadto 
proaaicznćm.  Około  tego  czasu  smak  pocaynał  ps^ć  się  we  Wio  - 
szech  i  w  Połsoe.  Zwrócono  cdA|  usiłność  do  udoskonalenia  formy. 
Poeci  smażyli  sobie  głowy  nad  wynalazkami  nowego  t^u  wiefsea, 
ubiegafh  się  nadewszystko  o  bogactwo  i  niepospolitość  rymów,  o  nie- 
znaną dotąd  budowę  zwrotek.  Zamedbywanó  więc  ppoaftą  formę 
Kochanowskiego,  chociaż  w  ni^'  iPvłaSnie  potraM  (m  dobrać  rytm 
wyśmienicte  przypadający  dla  4rflinftatycziiój  poezyi  słowiański^, 
i  chóry  jego  są  ukfadane  w  sposób  bardzo  urniejęfaiy,  kt(^  na  me- 
szeaęfoie  nie  byf  naiiadowaiiy  prze«  póiniejszydi. 
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Dramat  Kochanowskiego  pozostar  w  literaturze  jakby  jakiemś^- 
zjawiskiem  jedynem,bez  wzorów  i  bez  naśladowań.     Jest  jeszcze 
druga  jego  próbka  w  tym  rodzaju ,  pod  tytułem :  Alceslis  męża  od 
imierci  zastąpUa;  ale  jak  się  zdaje,  porzucił  tę  robotę  niedokończone,, 
napisawszy  ledwo  secinę  wierszy. 

Po  Odprawie  posłów  ^  nastąpił  wiersz  Kochanowskiego  Dryat 
Zamechskaj  napisany  na  powitanie  króla  Stefana  Batorego  w  Zamchu^ 
dnia  8  maja  1578  r.  Zajmując  ledwie  arkusz  druku,  należał  utwór 
ten  do  ulotnych  pisemek,  które  szczególnijBJszem  tylko  sprzyjaniem 
losów  mogły  się  przedrzeć  do  późniejszych  czasów,  i  dla  tego  w  pier- 
wotnem  wydaniu  żadnemu  z  bibhografów  polskich  nie  jest  znany, 

W  roku  1580  wyszły  po  raz  pierwszy  Treny  Jana  Kochanow- 
skiego (w  drukarni  Łazarzowej)^  przedrukowane  tamże  r.  1583, 
i  dwukrotnie  r.  1585.  Z  pomiędzy  pism  oryginalnych  Jana  Kocha- 
nowskiego ,  najbardziej  zajmującemi  są  te  Treny ,  czyli  ubolewania 
nad  śmiercią  zmarłej  w  dzieciństwie  córki.  Żadna  literatura  nie 
posiada  nic  podobnego.  Kochanowski  ma^tutaj  całą  tkliwość  poetów 
serbskich ,  ale  razem  ulczucie  daleko  silniejsze  i  głębsze ;  formę  zaś 
bierze  raz  z  elegij  Owidyusza,  drugi  raz  z  pieśni  gminnej.  Mając 
w  przekładzie  psalmów  taką  wzniosłość  i  śmiałość  stylu,  umió  tutaj 
nadać  poezyi  swojój  barwę  zwaną  kolorytem  miejscowym,  przybiera 
ton  prozy  najprostszej,  najściślejszśj  i  przez  to  czjni  ją  najbardziej 
poetyczną.  Jest  jeden  tren  pisany  zupełnie  jakby  list  do  córki  z  wy- 
mówkami, że  opuściła  dom  rodzicielski.  W  trenie  dalszym  narzeka 
na  zawód  mądrości  ludzkiej.  Powiada ,  że  się  jój  całe  życie  uczył,, 
że  spodziewał  się  znaleźć  w  niej  lekarstwo  na  wszystko,  i  kiedy 
mniemał  wchodzić  do  jej  przybytku,  nagle  go  strąciła.  Przytoczywszy 
wiele  zdań  mędrców  starożytnych,  utrzyniiujących  w  szczęściu  pra- 
widła surowe,  a  w  złśj  doli  okazujących  nieraz  słabość,  wyrzeka  na 
zdradliwe  bóstwo.  Ostatni  z  trenów  jest  najpiękniejszy.  Poeta  opo- 
wiada tu  niby  swoje  widzenie  we  śnie,  kiedy  znękanemu  żalem,  uka- 
zała się  matka,  chcąca  go  pocieszyć,  i  przekładająca  mu,  że  nie  po- 
winien smucić  się  nad  losem  córki ,  bo  ona  na  drugim  świecie  jest 
szczęśliwa,  nie  zria  umartwień  i  doleghwości  ziemskich.  W  tym  tre- 
nie zastanawia  nadewszystko,  szczerość  tonu,  prostata  opowiadania*. 
Poeta  nie  wykracza  żadna  przesadą;  nic  naturalniejszago  nad  ten  jego* 
tkliwy  obraz  matki,  przynoszącśj  mu  na  ręku  córeczkę  dla  pociechy.  Po 
tej  elegii  zamyka  wylew  swojój  boleści  ojcowskiej  czterema  wiersza— 
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tni,  poświęconemi  pamiątce  drugiego  dziecka.  Jak  gdyby  jui  sit  mu 
tiie  stawało  płakać  wiece],  powiada  tylko: 

I  tyś  Hanno  za  siostrą  prędko  pośpieszyła, 
I  przed  czasem  *  podziemne  kraje  nawiedzić. 
Aby  ojciec  nieszczęsny  zaraz  odiafowal 
Wszystkiego,  a  na  trwalsze  rozkosze  siQ  chowa^ 

W  Trenach  żal  uderza  po  kolei  we  Wszystkie  struny  serca 
poety,  porusza  wszystkie,  namiętności,  rozognia  wyobraźnię.  Podobne 
oddanie  uczuć  znajdujemy  tylko  w  SzeTtspirze ,  albo  w  ustach  ludu, 
kiedy  przez  nie  serce  przemawia.  Tu  nie  Horacyusz,  ani  Anakreon 
byli  wzorami  poety,  tu  tylko  wylewał  co  było  we  własnem  rozżalo- 
nem  sercu,  i  może  w-słuchał  się  w  bolesny  jęk  jakiej  matki  wiejskiej, 
płaczącej  po  łubem  dziecku:  tak  się  wyraża  Ludwik  Kondratowicz. 

W  roku  1580  wytłoczono  w  Warszawie,  bez  wymienienia  dru- 
karni, Trzy  pieśni  Jana  Kochanowskiego,  to  jest :  o  wzięciu  Potocka, 
o  statecznym  słudze  Rzeczypospolitej  i  o  uczciwej  małżonce.  W  na- 
stępującym 1581  roku  wyszło  Kochanowskiego:  Wtargnienie  do 
Moskwy  Krzysztofa  Radziwiłła,  polnego  hetmana  w.  ks.  lit.  (w  4-ce,  ^ 
kart  nieliczb.  5).  Wydanie  drugie  tegoż  pisma  nosi  następujący  tytuł: 
^yJezda  do  Moskwy  i  posługi  z  młodych  laty  aż  i  przez  wszystek  czas 
przeszłej  wojny  z  Moskiewskim,  ojczyźnie  swej  i  panom  swym  czy-' 
nione  Jego  ,Książęcej  M.  i  P.  Krisztopha  Radziwiła,  książęcia  na  Bier- 
zach i  Dubingach,  pana  Trockiego,  podkanclerzego  i  hetmana  w.  ks. 
Litewskiego,  Soleckiego  i  Boryszowskiego  starosty,  etc.  prawdziwie 
opisane  przez  Jana  Kochanowskiego  z  Czarnolasu.  Roku  od  Naro- 
dzenia Pańskiego  1583." 

Ostatniem  dziełem  ogłoszonem  za  życia  Jana  Kochanowskiego, 
są  Fraszkij  wydane  po  raz  pierwszy  przez  drukarnię  Łazarzową, 
w  Krakowie,  1584  r.,  i  w  tymże  roku  przedrukowane.  Inne  ich 
wydania  tamże  są:  r.  1590,  1604,  1608,  1612,  1617  (u  Andrzeja 
Piotrkowczyka),  1629,  1639.  We  Fraszkach  poeta  zastanawiając 
się  nad  światem,  nic  na  nim  prócz  marności,  według  wyrażenia  Pisma 
Sw^iętego,  nie  widzi.  Są  więc  one  niejako  odwrotną  stroną  Trenów^ 
tyle  się  wwnętrzając  w  ducha  poety,  ile  go  tamte  uzewnętrzniają. 
Pięknie  opisał  wieszcz  ich  przyrodzenie ,  w  trzeciśj  księdze,  temi 
słowy : 

Fraszki  nieprze  płacone,  wdzięczne  fraszki  moje, 
W  które  ja  wszystkie  Wadę  tajemnice  swoje; 
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E|d£  ^astowie  ibrtuaa  za  mai  pto<tQ|M^ay 

Bądź  iaaczśj,  czego  snadź  wiccój  się  nąjdiige 

Obrałliby  się  kiedy  kto  tak  pracowity, 

Żeby  z  was  cfaciat  wycserpad  umysł  mój  zakryty: 

Powiedzcie  mu,  niech  próino  nie  fra&uje  flowy. 

Bo  się  w  dziwny  labirynt  i  błąd  wda  takowy, 

Zkąd  iadna  Aryedna,  iadne  kłębki  tylne 

Wywieśdź  go  módz  nie  będą,  tak  tam  ścieiki  mylne. 

Wyraźnie  tu  powiedział  Jan  Kochanowski,  że  jak  niegdyś  saty- 
ryk rzymski  zrobił  swe  wiersze  składem  przygód  własnych,  tak  samo 
OD  chciał  swe  Fraszki  mićć  pamiętnikiem  iyci^.  Jakoi  pragnąc 
wydać  przed  światem  co  myślał  i  czuł,  a  jednakie  sobie  i  drugim 
nie  chcąc  zaszkodzić  przez  to,  jako  ten,  który  według  wyrażenia  się 
spółczesnych,  nikogo  nie  uszczypnął,  musiał  (mówi  przypisanie  dziel 
wydania  pićrwszego)  ukryć  swe  myśli  po  za  manowce  labiryntu, 
ażeby  ścigający  je  ciekawiec,  zgubiwszy  siad,  zbłąkał  się  jak  w  lesie, 
i  próżnej  zaniechał  pracy.  Ze  ^ów  Januszewskiego,  który  zauważył, 
że  kto  Fraszki  Kochanowskiego  szacować  zechce,  nie  na  lata  kiedy 
/  je  wydał,  lecz  na  wiek,  kiedy  je  pisał,  uważać  powinien;  z  oświad- 
czenia samegoż  poety,  iż  dla  zabicia  czasu  pisuje  drobne  swe  wiersze, 
widać  że  je  kreślił  przez  całe  życie,  mając  przy  ich  układzie  nie  tylko 
te,  jak  rzekliśmy,  cele,  lecz  chcąc  je  nadto  uczynić  składem  drobnych, 
ucinkowych,  żartobliwych,  a  nawet  wielce  poważnych  poezyjek,  które 
w  młodym  lub  dojrzałym  wieku  pisywał,  bądź  naśladując  obce  wzo- 
ry, jak  grecką  Antologiję,  a  osobliwie  Anakreonła,  bądź  pisując  wier- 
szyki okolicznościowe,  bądź  różne  różności,  dla  zachowania  ich 
w  pamięci,  kreśląc  na  papierze.  Stroskany  utratą  córki,  gdy  prze- 
wracając swych  rozmaitości  tekę,  przebiegł  jakoby  kres  upłynionego 
życia,  znalazł  we  Fraszkach  czemby  się  rozerwać ,  pocieszyć,  uśmiać 
nad  sobą  i  światem.  Znalazł  szczytne  myśli,  obok  płaskich,  a  nawet 
plugawych  wierszy;  znalazł  dobitne  rysy  i  swój  osoby  i  towarzyszów; 
znalazł  historyę  swojego  czasu ,  w  drobnych  a  wiele  znaczących 
szczegółach  skreśloną.  Zastanowiwszy  się  nad  tóm,  czyby  puścić 
w  obieg  różnśj  wartości  te  wiersze ,  zwłaszcza  gdy  temu ,  co  je  wy- 
puścić miał,  srebrne,  jak  się  wyraził,  wiły  się  w  głowie  nici:  posta- 
nowił ogłosić  je  drukiem,  bez  względu,  że  niektóre  z  nich  potępić 
może  czytelnik.  Sądził  albowiem,  że  kto  się  w  nie  dobrze  wmyśh', 
pojmie  ich  znaczenie,  nie  zgorszy  się  niemi;  sam  zaś,  że  nic  ztąd 
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wymasać  nie  moie ,  gdyi  z  nich  osobliwie  pokazać  się  miało ,  ii  tak 
pisał,  jak  iyl  ukladacz  tych  wierszy.  OiSwiadczył  się  przeciwko  temu 
drukarz,  lecz  zbił  go  autor,  i  nic  z  Fraszek  wyrzucać  nie  pozwolił* 
Tyle  jednakie  wytargował  Januszewski ,  ie  najwięcej  raiące  na  sa-- 
mym  końcu  połoiyć  zgodził  się  poeta:  lecz  się  tam  nie  ostały  długo, 
wyrzuciła  je  bowiem  drukarnia  Piotrkowczyka,  i  odtąd  coraz  więcej 
trzebiono  Fraszki. 

We  Fraszkach  znajdujemy  małe  obrazki  domowego,  iycia  Ko- 
chanowskiego Jana;  ulubioną  lipę,  pod  którój  cieniem  lubił  przesia- 
dywać przy  dzbanie  pisanym.  Mamy  tu  wzmiankę  o  jego  przyjacio- 
łach :  tu  jest  ów  Konrad  milczęcy ,  co  u  stołu  tylko  jeść  umić;  Yost, 
co  u  niego  pieniędzy  poiyczał,  a  za  to  Fraszki  chwalił;  krytycy: 
Wolski  i  Jakób,  z  których  jeden  ganił  Fraszki  za  to,  ie  są  fraszkami, 
a  drugi,  ie  są  krótkie;  i  mały  Pawełek,  któremu  iórawi  wystrzegać 
się  kaie,  ieby  go  za  Pigmejczyka  nie  wzięły;  i  mały  Mateusz  z  wiel- 
kiemi  wąsami;  i  długonosy  Szląza^  któremu  Kochanowski  radzi,  aby 
stanąwszy  na  słońcu  otworzył  gębę,  a  będzie  z  niego  kompas;  i  łysy 
Bartosz,  z  hiszpańską  brodą;  i  achorzały  Petryło ,  co  jeszcze  się  umi- 
zgał,  choć  zaledwie  włóczył  nogami;  i  pijak  Mikosza ,  i  skąpiec 
Marek;  i  muzycy:  Bekwark  i  Węda;  i  błazen  Gąska;  i  lekarze  Mon- 
tanus  i  Adryan ;  stare  baby ,  młode  dziewki ,  harde  panny ,  zepsute 
duchowieństwo,  i  ślepouczeni,  co  w  księgach  zagrzęzłi  i  t  d.  Snują 
się  1u  przed  nami  uczeni:  Łukasz  Górnicki}  Piotr  Roizyusz  Hiszpan, 
prawoznawca,  Jędrzej  Trzecieski ,  który  w  zgryźliwą  chwilę  smutku 
upoit  poetę  i  tóm  mu  uliył;  Stanisław  Wapowski,  z  którym  gwarzył 
7)  dobrych  starych  czasach,  i  wielu  innych. 

Przyborowski  w  Wiadomości  o  iyciu  i  pismach  Jana  Kochanow- 
skiego, zbyt  lakonicznie  wyraził  się  naprzód  o  Fraszkach,  mówiąc:  „Nie 
myślę  się  rozwodzić  nad  przedmiotem  Fraszek]  kto  je  chce  poznać, 
niechaj  sam  czyta.*' 

Wydanie  Fraszek,  kończy  szereg  dzieł  ogłoszonych  za  iycia 
antora.  Śmierć  bowiem  nagła  wr.  1584  nie  pozwoliła  doprowadzić 
do  skutku  zamiaru  ogłoszenia  wszystkich  prac,  o  któróm  zamyślał 
Kpchanowski ,  jak  się  o  tóm  dowiadujemy  ze  słów  Januszewskiego,. 
w  przypisaniu  wydania  pośmiertnego  z  roku  1585.  Tamie  dowia* 
dujemy  -się,  ie  zbiór  wydany  pod  tytułem:  Jan  Kochanowśkij  obejmo* 
wał  i  rzeczy  przedtóm  drukowane  i  twory  pozostawione  w  rękopiśmie^ 
tak  jak  dostarczone  zostały  Januszewskiemu  przez  wdowę  po  Janio 

Łiterttora.  ^9 
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Kochanowskim.  W  jednym  roku  i  585  były  dwa  wydania  z  dru- 
karni Łaznrzowej  w  Krakowie,  co  jest  dowodem  wielkićj  popularno* 
sci  Kochanowskiego  w  narodzie,  oraz  wysokiego  stopnia  cywilizacyi 
w  Polsce,  kiedy  jednego  roku  po  parę  wydań  poezyj  następowało, 
oo  dziś  nawet  w  najoćwieceńszych  krajach  Europy,  jak  Francya 
i  Anglija,  nie  często  się  zdarza.  Trzecie  wydanie  zebranych  dziel 
Kochanowskiego,  wyszło  w  drukarni  Łazarzowój  od  r.  1585  do  i  588. 
Czwarte  tamie  r.  i  600,  i  pi^te  r.  1 604,  u  Bazylego  Skalskiego,  za- 
rządzcy  tćj  drukami.  Szóste  i  następne  wydania  przeszło  jui  do 
drukami  PiotiŁowczyka ,  r.  16il,  „za  dozwoleniem  Ich  M.  Panów 
Kochanowskich/*  W  siódmćm  wydaniu  r.  464  7^  po  raz  piórwszy 
ukazują  się  tu  RotuA/  Mikołaja  Kochanowskiego,  drukowane  dotąd 
osobno.  Ósme  wydanie  r.  1 629;  dziewiąte  i  ostatnie  z  dawniej- 
szych r.  1639. 

Z  pomiędzy  utworów  objętych  zbiorem  wydawanym  pod  tytu* 
łem:  Jan  Kochanowskie  wydrukowano  niektóre  osobno,  po  r.  1585, 
a  mianowicie  :  Wróiki^  t^  1587,  w  drukarni  Łazarzowój.  Autor 
w  łóni  dziełku  prozą  pisanóm ,  wprowadza  na  scenę  plebana  rozma- 
wiającego z  ziemianinem  o  sprawach  publicznych.  Kochanowski  za 
młodu  bardzo  wesoły  i  żartobliwy,  stał  się  późniój  poważnym  i  po- 
sępnym, zwłaszcza  po  zgonie  ukochanój  swojćj  Urszulki,  przewidywał 
i  wróżył  nieszczęścia  swego  kraju ,  powiadał,  łe  gmnt  rzeczypospo- 
litój  wzruszono  rółnenii  wykładami  praw,  i  rozlicznemi  wiarami;  nie 
polegał  już  na  sejmie,  przytaczał  w  tym  względzie  słowa  przez  Cyce- 
rona z  dawnój  jakiejś  komedyi  wzięte:  „Pyta  jeden:  Dla  czego  wasze 
rzeczpospolitę  tak  spiesznie  opuszczacie?  Odpowiedział  mu  drugi: 
Bo  wstąpili  na  czoło  roowcy  nowi,  głupi,  młodzi.'^  I  po  tych  słowach 
Kochanowski  dodaje :  „A  nie  o  naszychże  to  posłach'  mowa?^'  Na- 
stręczyło mu  i  to  smutną  uwagę,  co  następnie  wyraża:  „W  Poznaniu 
jest  sala  wielka  biskupia,  tam  niźli  ją  był  nieboszczyk  biskup  Gzarn- 
kowski  odnowił,  byli  namalowani  rzędem-  wszyscy  królowie  polscy. 
Owa  po  ^królu  Zygmuncie,  nie  zostało  już  miejsca  inszym  królom 
jeno  jednemu.  Tam  kiedy  przyszło  malować  dzisiejszego  tóż  Pana 
na  tóm  miejscu ,  które ,  jakom  powiedział,  już  jedno  było  zostało, 
przypatrując  sie,  nnleziono  nad  nierh  j)ismo  na  wapnie  żelazem,  albo 
nożem,  wykróślonc  temi  słowy:  hic  regnum  mutabitur.  Tego  nie  wie- 
dzićć  kto  to  napisał  i  jako  tam  dolazł,  bo  pod  samym  stropem.  Mołe 
bydź,  że  ten  ktokolwiek  był  ztąd  wziął  naprzód  wróżkę,  iż  to  juł 
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jedno  jednemu  królowi  miejsce  byfo  zostało ;  a  może  tói  bydź ,  łe 
jakim  inszym  duchem,  którego  my  nie  wiemy.  Jakkolwiek  rzec2 
pewna,  ie  to  tam  było  napisano.  Ważno -li  to  ma  bydź,  albo  nie- 
wai^no,  nie  śmiem  się  na  iadną  stronę  skłonić;  ale  jednak  może  ujśdź 
między  insze  wróżki ,  jako  i  drugie ,  a  Pan  Bóg  mocen  wszystko 
w  dobre  obrócić."  Kochanowski  stroskany  niepewności|^  powszechną, 
co  stanie  się  z  berłem  polskióm  pó  śmierci  bezpotomnego  Zygmunta 
Augusta,  musiał  rozmyślać  o  wyborze  nowego  krófó;  dlo  z  pism  jego 
politycznych,  jedno  łylko  powyższe  nas  doszło.  Złe  wróżby  wszakże 
nie  spełniły  się  tak  rychło.  Po  Zygmuncie  Auguście  i  po  Henryka 
Walezyuszu,  który  panował  krótko,  Polska-  znalazła  w  Stefanie  Ba- 
torym męża,  jakiego  jej  było  potrzeba,  aby  nietylko  wzmocnił  za- 
chwianą rzeczpospolitę,  ale  ją  |)odniósł  i  rozszerzył. 

Drugiego  częściowego  wydania  pism  Jana  Kochanów 3kiego 
pośmiertnych,  jest  tytuł:  O  Czechu  i  Lechu  Historia  naganiona;  k*temu 
o  Cnocie  i  o  Sprosności  pijaństwa,  w  Krakowie,  z  druk.  Łaz.  1589. 
Ciekawe  przypisanie  tego  dziełka,  brzmi  następnie:  „Jego  M.  X.  Ada* 
mówi  Dzierżanowskiemu,  kanonikowi  warszawskiemu  etc ,  Jan  Janu- 
szewski służby  swe  zaleca  Jest  temu  coś  blisko  czterech  lat,  M.  X , 
iem  ónego  po  wszem  świecie  dawnego,  i  w  godności  dzielnego, 
Jana  Kochanowskiego ,  poety  polskiego ,  rzeczy  pisanych  po  części 
był  między  ludzi,  wydał.  Teraz  iż  się  jeszcze  cokolwiek  Fragment 
jego  zebrało,  jako  namniejsza  rzecz  jego  godna  świata  i  piastowania 
ludzkiego,  tak  to  cokolwiek  jest,  bez  grzechu  zakryćby  człowiek  nie 
niógł.  Przyczyny  nie  kładę  dla  czego ,  bo  kożdy  kto  go  za  żywota 
znał,  albo  i  teraz  kto  pisma  jego  pozostałe  czyta,  łacno  wszystkiego 
dojść  może  :  czego  i  głosy  ludzkie ,  iż  jeden  takowy  czasów  swoich 
poeta  był  w  Polsce,  łacno  podeprzóć  mogą.  O  W.  M.  to  rozumiem; 
iżeś  mu  się  W.  M.  sam  dobrze  przypatrzył,  na  on  czas,  gdy  z  wujem 
W.  M.  nie  mniej  w  godność,  w  sławę  i  w  zacność  zawołanym ,  Jego 
M«  Andrzejem  Patricym  Nideckim,  pamięci  świętej  biskupem  Inflan- 
ckim etc;  we  Włoszech,  vv  towarzystwie,  albo  śmielej  mówiąc,  mało 
niejako  brat  z  bratem  doma  żyjąc,  wszystkie  secreta  ingenii  z  sobą 
,  kommunikowali,  i  jeden  nad  drugiego,  czemum  się  sam  często  przy- 
słuchał i  przypatrzył,  nie  mieli,  ani  mieć  chcieli  rzeczy  swych  cenzora 
wierniejszego  i  przedniejszege.  Anie  &iw  tóż:  gdyż  nie  ujmując  nic 
inszym,  byli  m  rei  rerUate  dwoje  lumina  zacne  Korony  Polskiej. 
Jednak  żywszy  za  iywota  z  sobą,  bez  siebie  długo  łyć  potem  nie« 
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chcieli,  po  sobie  zostawiwszy  imvM/a  immor^o/^  takowe,  ii  ich  tói 
wieki  iadne  zetrzeć  nie  będą  mogiy.  O  xiędzu  biskupie  nie  mówię, 
który  acz  za  iywota  swego  nie  mało  rzeczy  ważnych  sam  wydaif,  ale 
i  po  zeszciu  jego,  ile  rozumiem,  W.  M.  sam  jako  wfasny  i  rodzony 
siestrzeniec  jego,  a  co  większa  sukcessor  jedyny,  tak  dzielności  i  pism 
pozostałych,  jako  i  wszystkich  fortun  jego,  nie  zaniechasz,  aby  secreta 
mgenii  jego  mole  psować,  albo  prochem  w  kącie  leżac,  zagnić  miały... 
Ale  mówiąc  o  panu  Kochanowskim ,  ponieważ  rzeczy  jego-  ręku 
mych  doszły,  ile  mi  czas  i  curia  supellew  domesiiea  dopuszcza ,  jedne 
teraz  wydaję ,  drugie  też  niedługo  da  Bóg  wydam.  Pomnąc  tedy 
M.  X.  na  ono  towarzystwo  i  miłość  onę ,  która  była  między  nimi  za 
żywota;  ktemu  tóż  będąc  wdzięczen  łaski  W.  M.,  którą  przeciwko 
sobie  mimo  zasługi  moje  doznawam,  nie  mając  czćm  inszem  oddać, 
te  kilka  kart  pism  Jana  Kochanowskiego  do  rąk  W.  M.  posyłam: 
częścią  na  znak  powolności  mych,  częścią  też  aby  u  W.  M.  była  pa- 
mięć onego  towarzystwa  Wuja  W.  M.  z  panem  Kochanowskim :  czę- 
ścią tóż  abyś  W.  M.  był  mym  M.  Panem  do  końca...  Z  Krakowa, 
A  dnia  czerwca  4689  r*" 

Gzy  inne  twory  Kochanowskiego  wychodziły  osobno ,  trudno 
jest  teraz  oznaczyć :  zdaje  się  jednakże ,  że  było  oddzielne  wydanie 
Fenomenów  Araia  w  przekładzie  polskim. 

W  pięć  lat  po  zjawieniu  się  zbiorowego  wydania  pism  wieszcza 
czarnoleskiego,  ogłosił  Januszewski  ostatni  oddział  jego  tworów, 
obejmujący  rzeczy  w  rękopisrnach  pozostałe,  po  części  niewykoń- 
czone, pod  tytułem  Fragmenta,  Oddział  ten  obejmuje:  Apophtegmata, 
jedenaście  pieśni,  kilka  innych  wierszy.  Carmen  macaronicum^  epi- 
grammata ,  z  których  kilka  już  z  wydania  Frasidi  znane ,  fragment 
bitwy  u  Warny ;  Alcestis ,  fragment  przekładu  z  Eurypidesa ;  rzecz 
przy  pogrzebie  brata  Kaspra  Kochanowskiego  pisarza  Sandomirskiego. 
W  nowszych  wydaniach  pieśni  tutaj  un^ieszczone  przeniesiono  i  po- 
łączono z  dwiema  księgami  Pieśni ,  znanemi  z  wydania  Jana  K^chw- 
nawskiego;  a  ponieważ  i  z  Fraszek  liilkanaśdie  pieśni  wybrano,  po- 
wstało ztąd  cztery  księgi  Pieśni,^  nówszyeh  wydaniach,  co  stało  się 
powodem  zamieszania,  gdyż  jedni  pfzy:wodzą  Pieśni  podług  wydań 
dawniejszych  Łazarzowycb  i  Piotrkowczykowych ,  drudzy  podług 
wydań  nowszych,  ppmiędzy  itóremi  Bohomoloowe  jeist  jiajpierwsae. 
Zamieszanie  znacznie  powiększyli  nowsi  wy^iawcf  przez  to,  że  nawet 
w  dwóch  księgach  pierwotnych  nie  zatrzymali  porządku  dawniejszego. 
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Fragmentów  znane  są  następujące  wydania:  w  Krakowie, 
w  drukarni  Łazarzowej  4  590, '1604,  4608;  u  Andrzeja  Piotrków- 
czyka  1642,  4617,1629,  1639. 

Nowsze  wydania  dziel  Jana  Kochanowskiego  są  następujące : 
4 )  Jana  Kochanowskiego  Rymy  wszystkie  -w  jedno  zebrane^  prócz 
tych  które,  wolniejszemi  żartami  uczciwych  czytelników  odrażały. 
Warszawa,  1767  w  4-ce.  Jest  to  wydanie  Bohooiołca.  Ii)  Jana 
Kochanowskiego  Dzieła  polskie.  Edycya  Tadeusza  Mostowskiego. 
Warszawa  1803,  tomów  dwa,  w  8-ee  wiek.  3)  Dzieła  Jana  Ko^ 
chanowskiego  wierszem  i  prozą.  Warszawa,  1825,  tomów  dwa, 
w  8-ce.  A)  Dzieła  Jana  Kochanowskiego.  Wydanie  J.  N.  Bobro- 
wicza.     Lipsk,  1835,  tomików  trzy,  w  16-ce. 

Proza  Jana  Kochanowskiego  nie  ma  ogólnego  pomysłu,  składa 
się  ze  szczegółów,  jakie  poprzednicy  jego  rozbierali,  historję  o  Cze- 
chu i  Lechu  wyjąwszy.  Gdy  bowiem  we  Wzorze  pań  męinych 
i  w  Apo/legmatach  wypadki  zaszłe,  poważnie,  żartobliwie  i  do- 
wcipnie, sposobem  dziejów  i  anegdot,  opowiada;  gdy  we  Wróżkach 
politykuje,  w  rzeczy  o  Pijaństtvie  moralizuje;  przecivvnie  w  historyi 
krytycznie  rozbiera  jedna  z  najważniejszych  podań  ojczystych  dzie* 
jów,  i  obrabia  przedmiot  przez  żadnego  pisarza  polskiego  przed  nim 
nietknięty.  Zastanawiając  się  nad  tćm,  zkąd  przodkowie  nasi  Lar 
chami  zostali  przezwani  ?  Odpowiada :  „że  gdy  sama  tylko  Ru» 
mianuje  Polaka  Lachem,  przeto  bydź  może,  iż  od  Lackiej  czyli 
lacińskićj;  to  jest  rzymsko^katolickiśj  wiary,  dała  mu  to  imię.'* 
Nie  przeczy  jednakże  i  temu,  że  już  dawniśj,  przed  przyjęcienii 
chrześcijaństwa,  służye  nam  mogło  to  miano,  nadane  z  innój  oko*- 
liezności  jakowej.  Zgadza  się  i  na  to,  że  Lachów  nazwa  mogt|i 
bydź  następnie  na  nowszą  czyli  na  Polaka  imię  zamieniona,  i  znowM 
później  zarzucona,  aż  wreszcie  przez  jakowegoś  nad  nami  panuji- 
cego  Lecha,  odnowiona  będąc, .  zaczęta  znowu,  służyó  narodowi  nar 
szemu,  ale  niedługo,  „gdyż  Kadłubski  (Wincenty  Kadłubek)  i  stai!^ 
bistoi^e,  żadnój  zmianki  o  Lechu  i  Lachach  nie  czyniąc,  o  samych 
-tylko  Polakaeh  mówią'^  Chociaż  ten  wywód  jest  fałszywy,  gdyż 
nie  sama  tylkoj  Ruś,  lecz  wszyscy  Słowianie  obrządku  greckiego 
nas  samych  tylko,  a  bynajmniój  inne  Słowiańskiego  szczepu  ludjf, 
-łacińską .  równMe»ż  jak  my  wyznające  wiarę,  mianowały  Lachami, 
zkęd  wynika,  że,  od.  wiary  Lacki^nie  mogło  nam  przystatć  to  mian^; 
chociaż  wszystkie  okohczności,  które,  wywód  swój  usprawiedliwia- 
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J9c  Kochanowski  pra^ywiódf,  Mędne  sę  i  fafszu  pełne:  jednakie 
wielką  sobie  zyskał  sławę  przez  to,  ie  pierwszy  zaczął  na  pierwotne 
dzieje  Polskie  z  krytycznego  zapatrywać  się  stanowiska,  ie  pierwszy 
z  Polaków  zwrócił  uwagę  na  to,  jak  się  tworzjły^  podania  nasze 
dziejowe  w  kronikach  do  Długosza,  od  którego,  za.  pośrednictwem 
Kromera,  przeszły  po  większej  części  do  wszystkich  prawie  następ* 
nych  kronik.  Widać  z  tej  rozprawki,  że  gdyby  Kochanowski  był 
i  dalój  chciał  na  fóm  pracować  polu,  byłby  u  nas  zaszczepił  kry- 
tykę historyi. 

Obfitego  materjału  studyów  nad  wieszczem.  Gzaruolaskim 
dostarcza  dzieło  Józefa  Przyborowskiego :  Wiadomość  o  życiu  i  pis- 
mach Jana  Kochanowskiego  (Poznań,  1857).  Składa  się  ona 
z  czterech  oddziałów  i  zawiera:  1)  Życie  Jana  Kochanowskiego; 
2)  M^iadomość  biblijograflczną  o  jego  pismach,  nader  troskliwie 
wypracowaną;  ?)  Fraszki  Kochanowskiego  pod  względem  oryginal- 
ności z  wykazaniem  zkąd  niektóre  z  nich  tłumaczył  lub  przerabiał; 
4)  Kilka  słów  o  języku  wieszcza. 

Mówiąc  o  „Fraszkach,"  pod  względem  .  ich  oryginalności, 
Przyborowski  tak  się  wyraża :  „W  wieku,  w  którym  żył  Kochanowski, 
mieliśmy  znakomitych  pisarzów,  którzy  nieudolnymi  się  okazali 
w  języku  ojczystym,  chociaż  słynęli  z  pisarstwa  swego  w  języku 
łacińskim.  Z  tego  wnosić  się  godzi,  że  nietylko  każdy  pisarz  ów- 
czesny dokładnie  był  obeznany  z  literaturą  i  światem  starożytnym, 
iecz  co  więcój,  że  nawet  ogół  czytający  o  tyle  go  znał,  że  pisma 
swych  pisarzów  po  łacinie  piszących  z  łatwością  rozumieć  mógł. 
Nic  więc  dziwnego,  że  Kochanowskiemu,  wykształconemu  prawie 
wyłącznie  na  wzopach  starożytnych,  nieraz  ojczysta  zagroda  w  po- 
bliżu Wisły  przyodziewała  się  barwą  starożytną  i  zaludniała  się-  po- 
staciami, które  swemi  obyczajami  przypominały  mocno  tkwiące 
w  pamięci  Greki  i  Rzymiany.  To  tśż  niczawsze  zdołał  się  wyłamać 
z  pod  wpływu  starożjiności,  a  ludzi  którzy  mu  na  pamięć  przywo- 
dzili owych  pustaków  lub  s.ensatów  starożytnych,  prawie  miniowol- 
nie  przybierał  w  szaty,  w  jakie  ich  ubierali  pisarze  starożytni.  Pisom 
Kochanowskiego  tak  są  przeplatane  wyobrażeniami  starc^ytnemi,  ie 
niekiedy  bez  szczegółowej  znajomości  stosunków  świata  starożytne- 
igo,  zrozumieć  ich  nie  można.     Odnosi  się  to  nawet'  do  „Fraszek," 
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(O  których  powiedziano,  ke  najwyraźniej  okazuj§  nam  narodowośd 
i  swojskość  Kochanowskiego. 

„Fraszki"  Kochanowskiego  składają  się  z  krótkich  opisów  za* 
bawnych  zajsó  iycia,  wspomnień  ludzi  sfawnych  z  odległych  wie- 
ków; przycinków  wymierzonych  przeciw  słabościom,  wadom  i  zdroi- 
nościom  tak  stanów,  jak  pojedynczych  osób.  Ujrzysz  tam  poetę 
umawiającego  się  z  nieszczęściem,  biedzącego  się  z  sercem, '  które 
się  ustawicznie  wykradało  do  jakićjś  tam  Jadwigi  czy*  Hanny; 
ujrzysz  wskazującego  ścieżki,  któremi  chodzić  człeku,  by  się  uchro- 
nić niedoli  i  naóstatek  dobroduszne  swe  waśnie  z  śmiertelnymi 
kończącego  nadgrobkami,  które  kładzie  zarówno  ludziom  poważ- 
nym mądrością  i  cnotą,  jak  błaznom  śmieszącym  swóm  krotochwil- 
nśm  życiem. 

A  wszakże  przedmiot  „Fraszek/'  nie  zawsze  jest  nowy,  i  nie 
zawsze  tam  napotykamy  pomysły  własne  Kochanowskiego.  Sam 
tóż  poniekąd  przyznaje  się  do  tego,  kładąc  w  napisie  ostrzeżenie, 
że  przedmiot  wzięty  z  greckiego.  Jednakże  większa  część  „Fraszek'* 
przekładanych  czy  naśladowanych,  nie  podaje  nam  ,  tej  skazówki 
i  rzeczywiście  w  dziwny  wprowadza  labirynt,  jak  sam  Kochanowski 
mówi,  tego,  ktoby  się  pokusił  o  śledzenie  jego  myśli.  Korzystał 
bowiem  w  sposób  jak  najrozmaitszy  z  wzorów,  to  dosłownie  je 
przekładając,  to  znów  myśl  tylko  główną  swcmi  słowami  opowia- 
dając i  stosując  ją  do  swego  wieku.  Miejscami  z  przekładu  dwóch 
lub  trzech  wierszy  pochop  biorąc  do  fraszki  lub  pieśni,  w  dalszym 
ciągu  idzie  własnym  torem,  albo  tćż  zmienia  całkiem  następstwo 
myśK  we  wzorze  zawartych  i  zaciera  przez  to  ślady  oryginału.  Któż 
do  dziś  dnia  pomyślał,  że  szlachetne  zdrowie  nie  płynęło  przecie 
wprost  z  serca,  lecz  wydobytóm  z  niego  zostało  za  pośrednictwem 
utworu  greckiego  przypisywanego  Aryfronowi  ze  Sykionu? 

Również  i  bohaterowie  Fraszek  często  obałamucić  nas  mogą, 
zmieniając  swoje  nazwisko:  rybak  Harpalion  w  Polsce  Mikołajem 
się  zowie,  a  Bobrowicz  i  Mikołaja  przechrzcił  na  Stanisława;  my- 
śliwiec Perykles,  syn  Archijasza,  staje  się  Piotrem,  a  dumna  pięk- 
nością Rodope  we  „Fraszkach**  Netą  nazwana.  Nie  można  wszakże 
odmówić  Kochanowskiemu  taktu  i  zręczności,  jeśli  stosownie  do 
natury  epigrammatu,  którego  główną  zaletą  jest  ucinko\yość,  skraca 
i  treściwie  opowiada  to,  co  jego  mistrże  zbytecznie  rozwlekli. 
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Pod  względem  języka  Kochanowskiego,  Przyborowski  wyrała 
się  następnie:  „W  piórwszych  polskich  utworach  powstafych 
w  czasie  pobytu  u  dworu  (1560  —  1566  r.)  nie  zawsze  z  równą 
swd[»odą  wtadnąc  językiem  -7-  Pamiątka  Janowic  na  TęozynU^ 
o  śmierci  Jana  Tarnowskiego^  Szacky  —  wznosi  się  w  innych  utwo* 
rach  do  ńiepospolitćj  jędrnóści  i  siły,  —  niektóre  ustępy  Satyra 
i  Zgodyy  —  a  w  lekkich  często  i  lekko  opowiadanych  Fraszkach^ 
trudno  nieraz  i  dziś  iść  z  nim  o  lepszą.  Po  oddaleniu  się  od  dworu 
(1867  — 1571  r.)  wyrabia  język  na  przekładach  Arata  Horacego, 
a  w  Proporca  pisanym  r.  i  569,  daje  poznać  swe  mistrzpwstwo  w  wy* 
dobywaniu  skarbów  języka  i  uiyciu  ich.  Do  olbrzymiej  potęgi  wznosi 
się  w  epoce  następnej  (1571  —  1580  r.),  w  której  powstał  Psat-- 
łerz,  Odprawa  posłów  i  Treny.  Ileż  piękności  zawiera  w  sobie 
język  Psalmów!  Gzy  z  królem  Dawidem  korzy  się  w  prochu  i  kaja 
się  grzechów,  czy  opłakuje  dolę  ludu  wybranego  i  żebrze  miłosier- 
dzia u  Pana  nad  pany,  czy  śle  dziękczynną  modlitwę  przed  tron 
Najwyższego:  azaż  nie  zachwyca,  nie  napełnia  serca  skruchą,, 
uwielbieniem  i  wdzięcznością?  Nawet  tam,  gdzie  wbrew  prawu 
miłości  bliźniego  zapala  się  gniewem  i  gromkim  głosem  miota  prze-^ 
kleóstwa  na  swych  osobistych  przeciwników  i  nieprzyjaciół  wybra- 
nego narodu^  azaż  nie  zniewala  nas  sobie  lubo  nas  grozą  przej- 
muje ?  Psałterz  jest  jedna  z  ostatnich  prac  Kochanowskiega 
i  dla  tego  język  psalmów  tak  ograny,  swobodny  i  przemawiający 
do  serca. 

Treny  są  bez  wątpienia  piękne,  jednakże  co  do  języka  muszę 
ustąpić  pierwszeństwa  psalmom;  i  nie  dziw:  psalmy  pisane  z  tyn^ 
spokojem  duszy,  którym  napełnia  myśl  wzniesiona  do  Boga,  a  „Tre- 
ny" wyjęczane  z  rozdartego  serca.  Treny  czytamy  kilka  razy^ 
z  rozrzewnieniem,  lecz  w  końcu  przesyceni  żalem,  mimowolnie  je 
odkładamy;  przeciwnie  psalmy  coraz  świeższych  barw  nabierają 
i  z  każdym  niejako  dniem  przybywa  im  piękności.  Zaleta  Kocha- 
nowskiego może  w  tem  największa,  że  myśl  króla  psalmisty  tak 
umiał  sobie  przyswoić,  tak  ubarwić  swojskiemi  cieniami,  iż  niekiedy 
patrzymy  na  osoby  psalmów  jakoby  na  szczśropolskie  postacie. 

Kraszewski  w  Nowych  Sttedyach  Literackich  {Warszawa,  1845,. 
tom  Il*gi)  mówi  o  dziełach  Kochanowskiego.  Faleński  w  Tygodniku 
lllusirowanym  %  roku  1 863,  drukował  swoje  badania  nad  dziełami 
Kochanowskiego.     Klementyna  z  Tańskich  Hoffmanowa  wydała  po- 
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wieść  pod  tytułem:  Jan  Kochanowski  w  Czarnolesie,  obrazy  z  koń- 
ca XVUgo  wieku,  (Lipsk,  1842  i  1845;  Warszawa,  1856). 

Najbliżsi  krewni  Jana  Kochanowskiego,  a  mianowicie:  IHotr 
Kochanowski ,  urodzony  kolo  r.  1516,  zmarł  r.  1620,  w  Krakowie, 
wsławił  się  w  literaturze  polskiej  wybornym  przekładem  poematu  Tassa, 
Gofred  s\ho  Jeruzalem  wyzwolona^  (Kraków,  1618,  4641,  1657, 
Wrocław,  4820,  Wilno,  1826,  z  obszerną  przemową  wydawcy 
Mikołaja  Malinowskiego),  tudzież  poematu  Aryosta :  Orland  stilony, 
którego  25  pieśni  z  rękopisu  wydał  Jacek  Przybylski  w  Krakowie 
r.  1799. 

Jędrzej  Kochanowski  tłumaczył  Eneidę  Wirgilijusza ,  (Kraków, 
4590,  1640,  Warszawa  1750). 

Mikołaj  Kochanowski  pisał  Rotuły  do  synów  swoich,  r.  1584. 


Mikołaj  Sęp  Szarzyński. 

Zaraz  po  Kochanowskim  Janie  kładli  spółcześni,  mało  co 
znanego,  do  ostatnich  czasów  poetę  Mikołaja  Sępa  Szarzyńskiego. 
O  jego  życiu  nader  mało  wiemy.  Spółczes'ni  pisarze,  jak  Paprocki 
i  Marcin  Bielski  to  tylko  podali  o  nini:  „ie  r.  1681  umarł  i  w  Prze- 
myślu jest  czy  też  Przeworsku  pochowany,  że  w  młodym  wieku 
rozstał  się  z  tym  światem,  że  po  Janie  Kochano  A^skim  był  przed- 
niejszym  w  polskim  wierszu  "  Zkądin§d  dowiadujemy  się,  że  przez 
X.  Antoniego  z  Przemyśla  Dominikana,  spowiednika  swego,  nama^ 
wiany  był  do  przekładania  na  język  polski  pism  teologicznych; 
a  ztąd  wniosek,  iż  wcześnie  zajmować  się  musiał  czytywaniem 
i  przyswajaniem  językowi  polskiemu  pism  religijnój  treści,  tśm  bar- 
dziej, gdy,  według  zeznania  tegoż  księdza  Antoniego.  „Sęp  był 
wielkim  służką  i  gorącym  miłośnikiem  Bogarodzicy,  jej  łasce  przy- 
pisując swój  niedosiężny  do  poezyi  dowcip."  Rytmy  aho  wiersze 
polskie  Szarzyńskiego,  po  jego  śmierci  zebrane  i  wydane  r.  i 60  i  , 
bez  oznaczenia  miejsca  druku,  będące  rzadkością  biblijograficzną, 
przedrukował  w  Poznaniu  1827  roku  łózef  Muczkowski  pod  tytu- 
łem: Zbiór  najcelniejszych  i  najrzadszych  rymotwórców  polskich 
z  wieku  XVI  i  XVIhgo^  Tomik  I.  Rytmy  Mikołaja  Sępa.  W  zbio- 
rze tym  znajduje  się  sonetów  sześć,  dziewięć  pieśni  opisujących 
Psalmy  Dawida,  tudzież  opiewających  religiję,  szlachackość,  męztwo 
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jdzielnych  wojaków,  a  między  innemi  Fryderyka  Herborta  i  Stefan* 
króla,  napisy,  nagrobki  i  t  d.  Oprócz  tego,  niezamieszezony  \vi3rm 
zbiorze  wiersz  Sępa  na  herb  Rostków  znajduje  się  przy  dziełku 
doktora  Marka  Pietrkowity:  Przeciw  morowemu  powietrzur  przt*- 
stroga,  (bez  oznaczenia  roku  i  miejsca  druku)  przypisanym  „Janowi* 
Kostce  z  Stemberku  wojewodzie  sędomirskiemu,  z  Pucka  1579/' 

W.  A.  Maciejowski  wyiój  kładzie  Sępa  Szar/yńskiego  nad 
Jana  Kochanowskiego  w  naśladowaniu,  i  lnowi :  „Nie  przez  to  jest 
on  wyiszym  nad  Kochanowsluego,  nie  przez  to  celuje  nad  nim,  ii 
pis9l  wierkzem,  którego  Jan  nie  spróbował  (to  jest  Sonety,  które 
po  raz  piórwszy  Sęp  przyswoił  polskiój  poezyi);  lecz  przeto  kładę  ja 
Szarzyńskiego  wyżej,  iż  naśladując,  nie  poszedł  torem  wieszcza 
z  Czarnego  lasu,  któremu  naśladować  a  przyswajać  stało  za  jedno, 
który  ilekroć  co  z  obcej  literatury  przenosił  do  polskiej,  przelewar 
w  nią  żywcem  cudzoziemskie  płody,  nie  przetopiwszy  ich  w  przy- 
pomnieniu sobie,  i  następnie  nieodlawszy  na  nowo  w  utworzonym 
obrazie;  który,  mówiąc  krótko,  nietylko  myśli,  lecz  nawet  słowa 
obce  w  polską  oblekał  szatę.  Zkąd  poszło,  że  na  sam  rzut  oka 
odgadnąć  możemy,  co  zkąd  wziął  Kochanowski:  gdy  przeciwnie 
Szarzyński  w  zewnętrznym  tylko  kształcie  wiersza  obce  polskiój 
poezyi  narzuca  kształty,  a  zresztą,  mianowicie  tóż  w  rozwinięciu 
opiewanego  tymże  wierszem  wątku,  twórcą,  jest,  sztukmistrzemy 
kształt<Sw  nowych  wynalazcą;  zgoła  naśladowcą  nie  przyswoicielem^ 
w  tym  m'by  stosunku  zostając  do  włoskich  wieszczów,  w  jakim  oni 
mają  się  do  greckich  i  rzymskich,  to  jest,  iż  zewnętrznemi  kształty^ 
przypominając  w  swych  tworach  obcość,  są  w  rozwinięciu  ich  ze- 
wnętrznem  zupełnie  oryginalni.  Przekonałem  się  o  tóm,  sonety 
Sępa  wzięte  z  Petrarki  porównawszy  z  jego  pieniami.  Dostrzegłem,, 
że  niektóre  po  śmierci  Laury  przez  włoskiego  wieszcza  śpiewane,, 
miał  przed  sobą,  gdy  sonet  swój  piąty  i  trzeci  układał;  lecz  do- 
strzegłem oraz,  iż  wpatrzywszy  się  w  nie,  co  innego  wcale,  a  rów-^ 
nie  pięknie,  równie  wzniosie  wyśpiewał,  stanąwszy  godnie  obok 
swojego  wzoru,  jako  drugi  Petrarka;  gdy  przeciwnie  Kochanowsići, 
nigdzie  się  w  swych  pieśniach  nie  pokaza^t  Horacym.  Pojmuję  zkąd^ 
poszła  ta  różnica  między  Kochanowskim  a  Sępem,  i  właśnie  przez 
to  jeszcze  więcej  się  przekonywam  o  tem,  że  chociażby  był  chciaŁ 
i  mógł,  je4Qakże  nie  był  Jan  w  stanie  inaczój  śpiewać,  jak  tyiko 
przyswąjająj(^   sobie  wzięte  do  naśladowania   wzory;  a  przeciwnie^ 
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llikofaj^  chocidiby  byl  nie  chcia{  i  nie  móff^  musiaf  naśladować 
a  nie  przyswajać  sobie,  cokolwiek  pozna/,  czem  się  przejaf,  co 
ukoehaf.  Pogan  bowiem  miał  przed  oczyma  pićrwszy  i  jak  po- 
winien by{>  pojmował  ich  światowo :  chrześcijan,  a  do  tego  gorli- 
wych katolików,  mia{  przed  sobą  drugi,  i  musiał  ich  pojmować 
bosko,  jako  ten,  którego  nie  ziemskie,  ale  niebieskie  zajmowały 
istoty,  który  takiei,  jak  włoski  wieszcz  miał  uwielbień  cele,  religiję 
i  miłość  opiewając,  który  więcśj  piórwszą  niż  drugą  przejęty,  lub 
ilekroć  śię  na  nia  puścił,  więcej  ją  religijnie  mi  ziemsko  pojmując, 
w  religijnym  tylko  jak  Petrarka  duchu  uraiat  świeckie  opiewać 
przedmioty." 

'  „O  psalmów  Dawida  opisach  dalój  ciągnie  Maciejowski,  nic 
nie  powiem;  w  nich  nie  tyle  swobodnym,  nie  tyle  pełnym,  nie  tyle 
co  Kochanowski  władający  językiem  pokazał  się  Sęp :  co  jednakie, 
ponmąe  na  lata  obudwóch  wieszczów,  samo  się  z  siebie  tAimaczy« 
"W  innych  wierszach,  a  osobliwie  też  w  przyswojonych  z  rzym- 
skiego językowi  polskiemu,  nie  prześcignął  Jana,  również  jak  on 
naśladować  Rzymian  nie  umiejąc.  Przełożył  kilka  wyjątków  z  Ho- 
racego, Marcyalisa,  Boecyusza,  Witalisa  (du  Tour,  Franciszkana, 
w  XIV-m  żyjącego  wieku),  czyli  raczej  przystosował  je  do  Polski. 

„Kraszewski  [Nowe  Studya  literackie^  U,  117,  126)  zauwa- 
żywszy „iż  gdy  co  do  ducha,  co  do  siły  natchnienia,  Sęp  w  swój 
niewielkiój  liezbie  pozostałych  poezyj,  nie  ustępuje  Kochanowskie- 
mu,'^ oświadcza :  „że  się  nie  może  zgodzić  na  zuchwałe,  w  oczach 
swych,  porównywanie  go  z  wielkim  XVI-go  wieku  mistarzem; 
2  przyczyny  tój,  że  Sęp  nie  ma  Kochanowskiego  natchnienia,  nie 
ma  jego  swobodnych  ruchów,  nie  ma  tój  wyrazistości  obrazów, 
nie  ma  wcale  obrazowości  wyrażeń;  że  ma  wiersz  trudny,  myfl  po- 
spolitą, i  więeśj  filozoficzną  niż  poetyczną."  Według  krytyka  więc: 
„Sęp  i  nie  ustępował  Kochanowskiemu  co  do  siły  natchnienia, 
i  znowu  nie  miał  natchnienia  jega,"  w  czem  równie  sprzeciwia  się 
on  sobie,  jak  się  poniekąd  i  w  tóm  myli,  co  o  języku  potocznym 
obudwóch  rozprawia  pisarzów.  „Ja,  mówi  Maciejowski,  wyżej  go 
w  jednym  nad  wieszcza  Czarnego  lasu  postawiwszy  względzie, 
w  drugim  umieściłem  go  i  mieszczę  niżej,  zauważając  przytćm,  że 
fo  tamten  czułością  i  delikatnością,  ale  bynajmnićj  wyrażeniem 
prawdziwie  poetycznóm  nie  przewyższa.  Przyczóm  obstając,  za- 
uważam i  to,  że  poetyczny   ogień,  który   ogarn|I  całe  jestestwo 
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Sępd;  i  mocą  swoją  strawił  go  zawcześnie,  jak  wielką  błyska  fun%. 
we  wszystkich  jego  poazyach,  tak  również  uczuwać  się  daje  w  wy- 
słowieniu, które  tak  dobitnie  jak  u  Jana  malując  Wszechmocnego 
potęgę,  również  wyrazisto  jak  u  tamtego  przedstawiają  opiewane 
od  wieszcza  świeckie  przedmioty,  uderzając  nowością  wyrazów, 
których  słownikowi  języka  polskiego  niedostawało  dotąd  i  niedo- 
staje.  Nie  dotykam  reszty,  ale  uwagi  tej  nie  mogę  pominąć,  że 
gdy  pierwiosnek  poezyi  obudwóch  wieszczów,  równocześnie 
i  z  równą  dla  pieśniarzy  błysnąwszy  chlubą,  pomimo  że  nierówne 
miał  nadal  powodzenie,  (pierwszego  bowiem  najrańszy  kwiatek 
swobodnie  rozwinął  się  i  w  pełne  blasku  wyrósł  kwiecie:  pier- 
wiosnek drugiego  przed  rozwinięciem  się  zgubiły  szrony  i  rosy 
chłodne),  równo  się  rozrósł,  i  wydał  owoc  równie  znamienity; 
przeto,  sama  ta  okoliczność,  iż  mniej  szczęśliwy  zrównał  się  z  szczę- 
śliwszym, daje  odgadnąć  różnicę  kwiatu  poezyi  tychże,  nawet  przed 
posmakowaniem  jego  owocu." 


Sebastyan  Fabijan  Klonowicz. 

Po  Janie  Kochanowskim  nie  miała  epoka  Zygmuntowska  zna- 
komitszego  poety  jak  Klonowicz.  Urodził  się  on  r.  1351,  w  Sul- 
mierzycach, mieście  królewskiem  dawnego  województwa  kaliskiego, 
na  sariióm  pograniczu  Szlązka,  dziś  w  Wielkiem  Księztwie  Poznań- 
skióm,  powiecie  Odolanowskim  położonego,  z  zamożnej  rodziny 
mieszczańskiej,  z  ojca,  który  tył  wójtem  w  Sulmiejzycach.  Z  dziel 
własnych  Klonowicza  i  odkrytych  świeżo  dokumentów,  szczegóły 
jego  życia  są  następne :  Mając  lat  dziewięć  był  w  Węgrzech,  w  mie- 
ście Pażynku,  a  w  dziesięć  lat  późniój,  to  jest  r.  4570,*  przebyw^al 
w  Kromrowie  dziś  Krumłów  (Bohmisch  Krummau),  mieście  czeskiem. 
Wyższe  nauki  pobierał  w  akademii  krakowskiej,  przykładając  się 
z  niezwykłą  gorliwością  do  praw,  filologii  i  filozofii  i  gdzie  uzyskał 
stopień  doktora  filozofii  i  magistra  nauk  wyzwolonych.  Po  ukończeniu 
nauk  w  Krakowie,  nie  odrazu  przeniósł  się  do  Lublina,  jak  dotąd 
utrzymywano,  lecz  wprost  pojechał  do  Lwowa  około  r.  1576  i  tam 
do  r.  1580  przebywał,  sprawując  iirząd  przy  magistracie.  We  Lwo- 
wie powziął  myśl  i  zaczął  pracować  nad  ułożeniem  wzniosłego  poe- 
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matu  opiewającego  pamiątki  i  piękności  Czerwonej  Rusi,  który  póź- 
niej pod  tytułem:  Roxolania,  z  druku  wyda{. 

Ze  Lwowa  udał  się  Klonowicz  do  Lublina,  przyjął  prawo 
miejskie  i  aź  do  końca  w  nim  pozostał.  Zycie  jego  czynne,  pra- 
<50wite  i  prawe  zjednało  mu  wkrótce  ufność  spółobywateli,  którzy 
^0  niebawem  jui  w  r.  1 583  obrali  pisarzem  i  ławnikiem,  a  dalćj 
rajcą,  czćm  do  śmierci  zostawał,  gdyi  urząd  ten  był  dożywotni. 
.Ze  zaś  podług  ówczesnego  prawa  miejskiego  z  pośród  rajców  wy- 
bierano co  rok  burmistrza,  mógł  nim  bydź  takjfe  i  Klonowicz,  jak 
chcą  niektórzy,  chociai  na  to  nie  ma  dowodów  i  sam  on  nigdzie 
o  sprawow'aniu  tego  urzędu  nie  wspomina.  Będąc  pisarzem  i  ław- 
nikiem źył  w  stosunkach  przyjaznych  z  Józefem  Wereszczyńskim, 
biskupem  kijowskim  i  opatem  sieciechowskim,  uczonym,  tudziel 
wielkim  opiekunem  uczonych  i  często  u  niego  w  Sieciechowie  prze- 
bywał. Hojny  ten  prałat  chcąc  polepszyć  los  Klonowicza,  utworzył 
41a  .niego  wójtowstwo  w  Psarach,  wsi  do  klasztoru  Benedyktynów 
należącej,  i  pod  tym  pozorem  wyjednał  mu  r.  1588  dar  10  łanów, 
czyli  34-ch  włók  teraźniejszych  bierni  klasztornój  w  lesie,  nakazał 
ten  las  uprawić  ńa  pole,  tak  ii  w  sześć  lat  potom,  już  Klonowicz 
mieszkał  we  wsi  swojo],  którą  Wołka  Józefo wską  od  imienia  ofiaro- 
dawcy nazwał. 

Był-to  okres  jego  życia  dla  literatury  najobfitszy.  Wtedy 
w  Lublinie  i  Wólce  napisał  pierwszy  swój  utwór  satyryczny,  dziś 
nadzwyczajnej  rzadkości,  pod  tytułem:  Philtron  i  wykończył  cudny 
poemat  Rowołania,  z  którego  myślami  wtórują  i  nowożytni  poeci, 
jak  Mickiewicz  i  Zygmunt  Krasiński.  Tam  w  rzewnych  żalach 
opłakiwał  zgon  książęcia  poetów  polskich  Jana  Kochanowskiego; 
łam  starając  się,  aby  młodzież  szkolna  jako  tako  poznała  dzieje  oj- 
czyste i  chwałę  kraju,  ułożył  dla  niej  w  sposobie  epigrammatów 
Pamiętnik  ksiąiąt  i  królów  polskich  wierszem,  aby  łatwiej  w  pamięci 
utkwiły.  Dla  niej  przetłumaczył  książkę  na  którój  się  wszyscy 
w  Wiekach  Średnich  kształcili,  to  jest  Dyjonizyusza  Katona :  Disticha 
moralia.  Pod  wpływem  opala  Weresżczyńskiego,  w  swoim  czasie 
mówcy  i  pisarza  wielkiój  wziętości,  który  był  jednym  z  najobfit- 
szych  autorów  broszur  przygodnych,  a  mianowicie  bezustannie  wo- 
Jał  na  naród,  aby  złamał  moc  "turecką,  niszczącą  swemi  napadami 
kraje  polskie,  Klonowicz  będąc  wówczas  klasztornym  alumnem 
i  chłebojedcj,  jak  się  sam  wyraził,  umieścił  w  swojej ;  Yictorii  Deo* 
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rum:  Carmen  classicum,  w  którym  takie  zachęca  i  nagli  naród 
polski,  aby  razem  i  wespół  z  chrześcijańskiemi  pany,  póki  jeszcze 
poiar  wojny  tureckićj  zanadto  się  nie  rozniecić  i  rozszerzył,  za- 
wczasu ugasić  i  złamać  ow§  niebezpieczną  potęgę.  To  Carmen 
dassicum,  umieszczone  w  rozdziale  iO-m  Yietorii  Deorum^  zanim 
wyszła  z  druku,  Klonowicz  sam  poprzednio  przetłumaczył  wierszem 
polskim  i  nadał  tytuł:  Poiar.  Wtedy  takie  ksiądz  Wereszczyński  kilka 
swoich  broszur  polskich  polecił  Klonowiczowi  przetłumaczyć  na  język 
łaciński  i  takowe  wydrukował.  Na  jego  teł  iądanie  przetłumaczył 
z  łacińskiego  na  polskie:  RegtUę  zakonu  Benedyktynów  (Kraków, 
u  Andrzeja  Piotrkowczyka  1597  r,  w  4-ce). 

Około  tego  samego  czasu  przypada  podróż  Klonowieza  do 
Gdańska.  Płynął  on  razem  z  flisaim  ze  zboiem  klasztomem  i  tej 
podróży  winniśmy  znakomity  i  piękny  opis  brzegów  Wisły  od  mostu 
warszawskiego,  do  zielonego  mostu  gdańskiego,  pod  nazwa  Fli$, 
to  jest  spuszezame  statków  Wisłą  i  inszymi,  rzekami  do  ni^j  przy- 
padającymi, (drukował  w  Krakowie  Sebestyan  Sternacki,  w  4-ce, 
r.  i  595,  chociaż  nie  powiedziano  na  tytule,  gdzieby  i  kiedy  wyszło). 
Drugie  wydanie  w  Warszawie,  u  Jana  Trelpińskiego  4643;  różni 
się  od  pierwszego  tem  głównie,  iż  ma  23  nowo,  niewiadomo  przez 
kogo,  dorobionych  zwrotek,  które  z  oryginalnóm  wydaniem  połą- 
czono. Trzecie  wydanie  bez  miejsca  druku  i  roku;  czwarte  w  Gdań- 
sku 1 829.r.,  staraniem  Mrongowijusza;  piąte  tegoż  roku  w  Krakowie, 
w  zbiorze  drukowanym  nakładem  J.  Czecha;  szóste  w  Warszawie 
1 830;  siódme  w  Lipsku,  1 837  w  22-m  tomie  Biblijoteki  klassyków pol- 
skich; ósme  w  Ęiblijotece  polskiój  Turowskiego,  w  Krakowie  r.  1868 
dziewiąte  w  Chełmie  1862,  nakładem  Gołkowskiego,  wydanie; 
Stanisława  Węclewskiego,  opatrzone  przez  niego  uczonemi  warjan- 
tami,  tudzież  notami  u  dołu,  objaśniającemi  zarzucone  i  zastarzałe 
wyrażenia  i  t.  p.  edycya  wzorowa.  W  poemacie  Flis^  chociaż 
w  mniejszym  zakresie  jak  w  Roxolanii  Ruii,  skreślił  krajobraz  nad- 
wiślańskiej Polski,  opisał  miasta  i  miasteczka  leżące  nad  Wista, 
rzeki  i  rzeczki  *do  nićj  wpadające,  tudzież*  mieszkańców  obyczaje 
i.  zwyczaje  odmalował;  dzieło  najpoetyczniejsze  ze  wszystkich  Klo- 
nowieza. 

Stosunki  poety  z  Benedyktynami  sieciechowskiemi,  posiadanie 
wójtowstwa  w  Psarach,  szczególnie  zaś  przypisanie  Flisa  Gostom- 
skiemu,  dały  powód  do  wielu  jeszcze  mylnych  zdań  o  Klonowiczu: 
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niektórzy  bowiem  zrobili  z  niego  urzędnika,  jakim  on  nie  był  wcale, 
domyślali  się  skłonności  do  reformy  religijnćj  (Kraszewski),  ozego' 
wcale  z  dzieł  jego  dopatrzóć  się  niemoina;  owszem,  we  wszystkich 
stałym  i  wiernym  wyznawcę  zasad  rzymsko*katołickiego  Kości<^a 
się  ogłasza.  Nie  pełnił  on  takie  żadnych  obowiązków  starosty 
u  zakonników  sieciechowskich  [loei  eapitaneas),  jak  uti*zymuje  Ma- 
ciejowski, ani  nie  sprawował  w  dobrach  tychże  urzędu  sędziego. 

Z  powyższych  szczegółów,  zdawałoby  się,  jal^oby  dni  Klono- 
wicza  schodziły  spokojnie,  swobodnie  i  szczęśliwie.  Nie  był  wcale 
ubogim,  miał  wieś  intratną  i  na  bardzo  korzystnych  warunkach, 
w  skutek  przyjaźni  z  opatem  siedeehowskim,  posiadał  urzęda,  więc 
i  dochody  z  nich  pobieraił,  zresztą-  miał  swoją  własną  kamienicę 
w  Lublinie.  Aliści  oddawna  zgromadza  się  powoli  ze  stron  roz- 
maitych burza,  która  grom  po  gromie  na  niego  sprowadza.  Pierw- 
szym powodem  było  wmieszanie  się  Klonowicza  do  spraw  Jezuitów, 
przeciw  którym  wystąpił  w  r.  1590,  napisawszy  wprawdzie  bez- 
imiennie słynne  oskarżenie,  pod  tytułem :  Eguitis  Poloni  in  JesuUas 
actio  prima  (1590,  w  Krakowie  1591,  1600)  tłumaczone  na  polski 
przed  rokiem  1594  wyszło  pod  napisem:  Konterfekt  Jezuitów.  W  tój 
broszurze  dowodzi,  że  Jezuici  ogołocili  z  uczniów  krakowską  akade- 
miję,  że  polscy  nie  są  to  ludzie  natikowi,  jak  w  inszych  krajach, 
lecz  intryganci,  którzy  księgami  swemi  i  złym  uczenia  sposobem 
szkodę  Kościołowi  katolickiemu  i  Polsce  przynoszą,  a  są  wrogami 
wszelkiego  postępu.  Eque$  miał  rozgłos  po  całój  Europie.  Zaraz 
przeciwko  niemu  wystąpili  Stanisław  Reszka  bezimiennie ,  Marcin 
Szyszkowski  kanonik,  Jan  Lans  Jezuita  niderlandzki,  Marcin  Łaszcz 
Jezuita  pod  przybranóm  nazwiskiem  ks.  Mikołaja  Jszory.  Z  gorli- 
wością dochodzono  autora  broszury,  nareszcie  udało  się  go  odkryć 
i  książkę  publicznie  palono.  Niebawem  wzięto  się  i  do  samego 
Klonowicza,  zwłaszcza  gdy  najpotężniejszy  jego  opiekun  Weresz- 
czyński  ustąpił  z  opactwa,  a  po  nim  wkrótce  objął  rządy  Jan  De- 
metry  SoHkowski,  arcybiskup  lwowski :  był  on  ostatnim  opatem,^ 
który  Klonowicza  na  chlebie  zakonnym  utrzymywał.  DraźliwsziES 
bowiem  jeszcze  poczęły  bydz  stosunki,  skoro  poeta  zgrozą  na  ze- 
psucie obyczajów  przejęty,  wydał  na^  świat  swoje  satyryczne  poe- 
raata,  jako  Worek  Judaszów,  w  którym  rozmaite  złości  i  bekppati^ial 
ludzkie  niemiłosiernie  karał  i  chłostał.  Wkrótce  zaś  potem  ogłosif 
najznakomitszą  swoją  pracę,  pod  nazwą:   Yictoria  Dearum  (Zwy* 
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cięztwo  Bogów),  gdzie  z  filozoficzao-moralnego   stanowiska    nad- 
zwyczaj sibie  na  stan  szlachecki  powstawał,  wykazuj§c  cz^  szlachta 
polska  byfa,  a  czem  bydź  powinna  i  tą  najwięcej  na  siebie  ściągn|r 
nienawiści.     Pisma  te  takie  oburzenie  wznieciły  przeciwko    Klono- 
wiczówi,  mianowicie  ludzi,  którzy  się  czuli  dotknięci,  źe  kiedy  po 
śmierci  SoJikowskiego  w  r.  1 603  opactwo  sieciechowskie  otrzymał 
Andrzej    Próchnicki,  wielki    zwolennik   Jezuitów,  zaraz   zmuszono- 
poetę  do  zwrócenia   klasztorowi  Wólki  .  Józefo wskiój  i  pozbawiono 
wójtowstwa  w  Psarach.    Przeniósł  się  on  wtedy  na  stałe  mieszkanie 
do  Lublina,  gdzie   przy  radziectwie  i  pisarstwie  miał  sobie  poru- 
czone,  jak  powiadają  jego  bijografowie,  sądzenie  spraw  iydowskichr^ 
o  czem  słusznie  powątpiewa  doktór  Mierzyński,  w  rozprawie  łaciń- 
skiej o  iyciu  Klonowicza  (De  nita,   moribus^  scriptis  lałinis  S.  F^ 
Acemi,  Berlin  1857),  gdyż  osobne  tego  rodzaju  sądy  tylko  w  Kra- 
kowie istniały.     Lecz  nie  na  tem  nieszczęścia  Klonowicza  ograni- 
czyły się:  prześladowanie  moinego   a  mściwego  zakonu  sięgnęło 
dalej,  starano  się  go  wygnać  z  kraju,  ale  wypadki  i  tak  do  nędzy  go^ 
przywiodły  i  do  szpitala  zaprowadziły. 

Starowolski  kładzie  winę  nieszczęść  Klonowicza  na  żonę  mar- 
notrawną, którą  w  Lublinie  pojął.  Janecki  takie  utrzymuje,  ie 
łona  pod  nieszczęśliwą  gwiazdą  pojęta,  złośliwością  i  marnotraw- 
stwem życie  poety  zatruwała,  a  sprawowanie  się  jój  ohydne  miało- 
bydź  głównym  powodem  jego  niedoli.  Atoli,  prócz  nierządu  do- 
mowego i  zbytków,  co  wiele  zapewne  wpłynęło  na  upadek  mająt- 
kowy Klonowicza,  przyczyniły  się  do  tego  przeważnie  i  zamieszki 
krajowe,  które  także  pogorszyły  los  jego  i  położenie.  W  ostatnich- 
dwóch  latach  przed  zgonem  poety,  nastały  czasy  wojenne.  Rokosz. 
Zebrzydowskiego  obrał  sobie  Lublin  za  główne  siedlisko.  Tu  Her- 
burt  przybywszy  z  kilku  tysiącami  szlachty,  wymógł  na  mieszkań- 
cach, by  wojsko  jego  darmo  żywili.  Ledwie  je  opuścił,,  znowa 
kilkanaście  tysięcy  szlachty  miasto  zajęło,  a  co  się  w  nióm  nie  po- 
mieściło, to  w  bliskich  okolicach  stanęło  obozem.  Ustały  wtedy 
urzędy  mieszczańskie,  wytrącono  im  czasowo  władzę,  a  oddano 
szlachcie.  Ze  na  tem  ogół  mieszczan,  a  mianowicie  urzędnicy  tra- 
cili, nie  podlega  wątpliwości,  z  pewnością  więc  klęska  ta  wpłynęła 
nastań  majątkowy  Klonowicza.  Wypadki  te  zatóm  niemniej  do- 
prowadziły go  do  niedostatku,  ubóstwa  i  nędzy.  Nie  dość  ie  żona 
pozbawiła  go  mienia^  czci,  dobrój  sławy  i  zamąpiła  spokój  domowy; 
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ale  jeszcze  za  domem  obrażeni  ssrtyrycznemi  pismami  szarpali  jega 
dobrą  opiniję,  praca,- nauką  i  sprawiedliwością  nabytą  :  szydzono 
z  dziel  jego  i  publicznie  na  placach  jako  bezbożne  i  spokojności  kraju 
zagrażające  palono,  autora  zaś  starano  się  z  ostatnich  wyzuó  docho- 
dów. Nareszcie,  czego  owe  zawzięte  usiłowania  nie  dokazaly,  doko- 
nały powyższe  okoliczności  wojenne,  i  mąż  niepospolity,  zapadłszy 
na  zdrowiu,  musiał  szukać  przytułku  w  szpitalu  ś.  Łazarza  w  Lubli- 
nie, pod  zarządem  Jezuitów  zostającego,  gdzie  też  opuścił  doczesna 
życie  dnia  5  stycznia  1608  r. 

Klonowicz,  miłujący  nad  wszystko  prawdę,  gorliwy  zwolennik 
cnoty,  której  w  żadnym  razie  nie  odstępował  ani  na  chwilę,  gromiąc 
w  pismach  swoich  występki,  nie  zważał  ani  na  stan  ludzi,  ani  na  sto- 
sunki w  których  zostawał  z  nimi,  i  nikomu  nie  przepuszczał,  koga 
widział  nagany  godnym:  czem  ściągnął  na  się  wielką  liczbę  nieprzy- 
jaciół zawziętych. 

Dwojakiego  rodzaju  są  pisma  Klonowicza.  Jedne  układał  przy-r 
godnie ,  które  urywkowemi  przeto  nazwaóby  można  :  drugie  przed- 
siębrał w  pewnym  celu ,  i  dopóty  go  nie  spuszczał  z  uwagi ,  dopóki 
całego  nie  wyczerpnął  przedmiotu,  w  jednym  jakoby  ciągu  pracując 
nad  ich  obrobieniem  przez  lat  wiele.  Do  rzędu  owych  należy  piórw-^ 
sze  jego  po  łacinie  wydane  pismo  Philtron^  quo  in  (Bstimabilis  vis 
charitatis  cliristiatm  exprmitur  (Kraków,  1582);  jest  to  poemat  sa- 
tyryczny, napisany  na  wzór  Jana  Kochanowskiego  Zgody^  w  którym 
rozmaite  zdrożności  w  kraju  są  wytknięte.  Reguła  £  Benedykta^  na 
polski  język  przełożona  (Kraków,  1597,  dwa  wydania).  Żale  nagrobne 
na  szlachetnie  urodzonego  i  znacznie  uczonego  mcia^  nieboszczyka 
pana  Kochanowskiego ,  wojskiego  sandomierskiego ,  Polaka  zacnego^ 
szlachcica  dzielnego  i  poety  wdzięcznego,  który  z  niemałym  smutkiem 
wszech  cnych  Polaków,  postąpił  w  Lublinie^  które  ma  napis:  Epithop- 
hios  Bionos  napisane  (Kraków,  1585).  Żalów  tych  jest  13;  wiele 
w  nich  poetyczności,  wiersz  jednak  nie  wszędzie  łatwy  i  gładki.  S| 
one  zresztą  prostem  naśladowaniem  Żalów  Kochanowskiego  na  śmierć 
Urszulki ,  lecz  gdy  tamte  są  pełne  serca  i  rzewności ,  te  na  zimno 
utworzone;  niektóre  z  nich  naśladowane  są  z  Teokryta  i  Owidyusza. 
Żale  te  przedrukowane  zostały  w  Zbiorach  pism  Klonowicza,  wyda- 
nych w  Krakowie  przez  Czecha  i  Turowskiego  i  w  Lipsku  przez 
Bobrowicza.  Wreszcie  Pamiętnik  ksiąiąt  i  królów  polskich  do  rzędu 
przygodnych,  loźnych  należy. 

Literatura.  61 
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Do  drugiego  rzędu  liczy  się  reszta  pism  Klonowicza ,  które  za- 
dziwiają swojern  przedsięwzięciem  i  rozwinięciem ,  lubo  nie  '  maja 
wykończenia  i  sztuki,  jak  twierdzi  Maciejowski.  Dostrzegł  Wielko- 
polanin ,  czego  Lublinianin  i  Lwowianin  nie  widział ,  zwróoiZ  uwagę 
na  piękność  ziem  Ruskich,  rozsławił  po  wszystkich  częściach  obszer- 
nej Polski  ich  dziwy,  i  pierwszy  spowodował  to ,  ie  odtąd  pisząc 
o  tym  kraju  Polacy  i  Rusini,  wzmianki  czynili  o  jego  cudach,  dostar- 
czając kolorytu  do  krajobrazu  malowniczego.  Goś  podobnego,  ale 
w  małym  zakresie ,  zrobił  Klonowicz  dla  Polski ,  napisawszy  Flisa 
i  wskazawszy  nutę,  na  którą  się  ma  śpiewać.  Wprawdzie  insze  on 
poematowi  swemu  naznacza  celd,  przy  końcu  dziełka,  w  epilogu  po- 
wiadając ,  „że  chciał  w  niem  i  nauczyć ,  jakby  po  Wiśle  żeglować 
i  handlować  jnożna  było  bezpiecznie;"  lecz  pozornie  naznacza  on  te 
cele,  z  czem  się  nie  ukrywa.  Sam  albowiem  na  wstępie  zeznał,  że 
w  poemacie  swoim  podał  krajobraz  nadwiślańskiej  Polski  „ku  prze- 
strodze i  ucieszeniu  szyprów  polskich  i  ku  ulżeniu  tęskności  na  wo- 
dzie," wydając  na  świat  dwuniedzielną  swą  pracę,  właśnie  na  Wiśle 
dokonaną. 

Lecz  jakaż  boleść  przeszyła  mu  serce,  gdy,  od  ziemi  spojrzaw- 
szy w  górę,  dostrzegł,  że  ci ,  którzy  na  tej  ziemi,  wysoko  siedząc^ 
kierują  losem  niższych  warstw  społeczeństwa,  siebie  i  lud  poddany 
sobie  gubią.  Badając  przyczyny  złego ,  z  przestrachem  zoczył ,  ie 
szlachta  wodząca  rej  w  Polsce  i  w  związku  z  nią  będących  panująca 
ziemiach,  stawszy  się  powodem  niedoli  kraju,  gotuje  mu  większe  na 
przyszłość  nieszczęścia,  a  gotuje  przez  to,  że  nie  umiejąc'  bydź  szla- 
chtą, nie  chce  dowiedziść  się  i  przekonać  o  tem,  na  czem  właściwie 
zależy  szlachectwo?  Że  zamiast  pokładać  jego  znaczenie  na  zasłudze, 
na  pracy,  pokłada  go  na  rodowości,  i  tak  wstecz  cofa  się  w  pojęciu 
o  zacności  człowieka,  nie  idąc  na  przód  w  rozwinięciu  myśli,  która 
właśnie  kierowała  narodem  polskim,  gdy  u  siebie  tworzył  szlachtę^ 
gdy  zasłużonych  krajowi  mężów  wyżej  nad  zwyczajnych,  czyli  niczem 
nie  odznaczających  się  stawiał  ludzi ,  gdy  imieniowi  ozdobionemu 
cnotą  i  nauką  cześć  obywatelską  wyrządzał,  gdy  wysoko  cenił  tych, 
którzy  męztwem  i  dobrą  radą  umieli  dobrze  zasługiwać  się  krajowi, 
bogobojnie,  cnotliwie,  sprawiedliwie,  roztropnie  rządząc  nim  na 
chwałę  Bożą,  na  zaszczyt  ojczyzny,  na  pociechę  poddanego  swój  wła- 
dzy ludu.  A  ponieważ  dzielił  to  przekonanie,  iż  złe  naprawić  się 
może,  jeżeli  szlachta  posłuchawszy  prawdy,  nauczy  się  pojmować 
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szlachectwo  we  wfaściwóm  znaczeniu ,  przedsięwziąt  przeto »  wypo- 
wiedziawszy wojnę  występkom  i  niecndcie ,  skreślić  obraz  szlachet- 
nego męia,  i  nauczyć^  jak  przez  stosowne  wychowanie  stać  się  nim 
może  prawy  młodzieniec,  Bogu  i  ojczyźnie  na  chwafę,  sobie  na  zba- 
wienie. Chociaż  przeczuwał  piszący^  ii  zamiast  nagrody  za  pracę»  ^ 
ściągnie  na  siebie  gniew  i  nienawiść  ziomków,  jednakże  mając  to 
przekonanie,  że  nie  masz  złego,  któregoby  nie  pokonała  moc  niebai 
że  nie  masz  takiej  potęgi,  któraby  się  oparła  władzy  jedynko 
w  trzech  osobach  Bóstwa,  że  prawica  Wszechmocnego  zwycięża 
wszystko;  zaczął  przeto  w  imieniu  Przedwiecznego  głosić  ziomkom  . 
prawdę,  cierpko  im  nieraz  przymawiając,  i  żądłem  satyry  rażąc  tych, 
którzy,  jak  rzekł,  zb^karconem  swojćm  nadymając  się  szlachectwem, 
urągali  cnocie :  zaczął  opiewać  zwycięztwo  Boga  nad  zepsuciem 
świata,  ufny  że  go  silną  swą  prawicą  zasłoni  od  prześladowania  tych, 
którym  się  poważył  w  żywe  mówić  oczy,  iż  ze  szczętem  zginą,  jeżeli 
się  nie  odrodzą  w  Chrystusie  Panu.  Mieli  się  zaś  odrodzić  na  chwałę 
Boga  i  pociechę  ojczyzny,  ożywiając  staropolskie  cnoty,  przywołując 
do  życia  dawne  szlacheckie  zatrudnienia,  a  mianowicie,  skromność, 
która  nakazuje  przestawać  na  małem,  ażeby  przez  ubieganie  się  za 
wielkiemi  zyskami  szwanku  nie  odnieść  na  duszy;  rycerskość,  która 
głównie  na  szlachcica  kładła  obowiązek  bawienia  się  żołnierskióm 
rzemios/em,  ażeby  przez  zaniedbanie  obrony  ojczyzny,  nie  popaść 
w  niedolę;  naukę ,  która  uczy  radzić  ojczyźnie  mądrze.  Klonowicz 
w  osobnych  rzecz  tę  wyśpiewał  poematach,  i  jako  osobne  dzieła 
swego  ustępy,  osobno  drukiem  ogłosił  po  polsku. 

Z  tych  pierwszym  jest  Flis,  który  nietylko  krajobraz  nadwiślań- 
skiój  Polski,  lecz  obyczaje  tćż  i  zwyczaje  jćj  opisując  niektóre,  mówi 
głównie  o  hanc|Iach  szlachty,  prowadzonych  na  Wiśle.  Nie  ganiąc 
jej  tego  zatruddienia ,  ale  i  nie  chwaląc  pocta,  godzi  w  toż  samo  co 
ówcześni  pisarze  polscy,  mocno  ubolewając  nad  tćm,  iż  żądzą  wzbo- 
gacenia się  wiedzione  polskie  obywatelstwo  ziemskie,  obowiązków 
zapomniało  rycerskich. 

Większe  Klonowicz  rozwodzi  w  tśj  mierze  żale  w  dziele :  Wo- 
rek Judaszów,  to  jest  złe  nabycie  majętności  (Kraków,  1600,  drugie 
wydanie  bez  miejsca  druku  i  roku,  u  Sternackiego,  trzecie  w  Kra- 
kowie, u  tegoż  r.  1603,  czwarte  tamże,  piąte  tamże  r.  1683,  szóste 
i  siódme  w  zbiorach  Czecha  i  Bobrowicza,  ósme  w  fiifr/yo/ec^  Turow- 
skiego).    Chcąc   tern   dostępniejszem  uczynić  dzieło,  i  pragnąc  zje- 
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driać  mu  wziętość,  przybrał  je  zewnątrz  i  wewnątrz  w  powabną 
szatę,  okrywszy  jakoby  płaszczykiem  utajoną  myśl  pisma,  by  przez  to 
w  ciekawość  czytelnika  wprawić.  Judasza  im1ę  godłem  miało  bydź 
dzieła,  zaś  jego  treścią  instynkta  zwierząt,  główną  grających  rolę 
w  Zwierzyńcach^  czyli  pismach  średniowiecznych  dla  ludu  wydawa- 
nych. Gdy  nie  dla  gminu  tylko  przeznaczał  swe  dzieło  Klonowicz, 
nie  mógł  przeto  dawnym  trybem  wprowadzić  na  scenę  powszechnie 
z  drapieiy,  chytrości,  przemocy  znanych:  wilka,  lisa,  lwa;  wtedy  bo- 
wiem zarywając  swem  dziełem  na  bajkę,  nie  uczyniłby  niem  żadnego 
wrażenia,  czyli,  jak  się  w  przypisaniu  go  koledze  swemu  rubasznie 
wyraził,  słusznieby  był  wtedy  usłyszał;  „Nigdy  się  tak  nie  dorobisz, 
idź  precz,  nie  umiesz  ludzi  nęcić,  błaźnie."  A  poecie  przecież,  słowa 
są  jego,  szło  o  to:  „by  nęcić  do  swego  pisma  ludzi  jakoby  cietrzewie," 
by  „dawszy  im  kłamstwo  i  pocałowanie  Judaszowe"  pokazać,  „że  ja- 
ką kto  miarką  mierzy,  taką  mu  się  odmierza,"  i  nauczyć  przjtem  „że 
się  na  nic  nie  przygodzi  człowiekowi,  choćby  wszystek  świat  pozy- 
skał, jeżeli  uszczerbek  jaki  i  ubhżenie  odniesie  na  duszy  swojej." 

Zamiast  więc  zwierząt,  wywiódł  Klonowicz  ludzi  na  widok, 
ubrawszy  ich  w  skórę  zdartą  z  wilka,  hsa,  rysia,  lwa,  by  tak  pokazy- 
wali zewnątrz,  czóm  są  wewnątrz.  Złodziejów  różnego  rodzaju  wilczą 
okrył  skórą;  tych,  którzy  pod  płaszczykiem  nabożeństwa  oszukują, 
ubrał  >v  skórę  lisią;  owych,  co  pod  pokrywką  prawa  o  szkodę  przy- 
prawiają i  zdradzają,  przyodział  rysią  skórą;  a  na  barkach  tych  ludzi, 
co  do  swego  worka  zganiają  nagromadzone  przez  Judasza  skarby, 
lwią  skórę  zawiesił.  Widać  jasno  kogo  przez  to  rozumiał,  widać. że 
ryczałtowo  wymienił  różnego  stanu  i  powołania  mieszkańców  kraju, 
w  skórę  króla  zwierząt  ubrawszy  butną,  przewodzącą  w  kraju  szla- 
chtę. Lekko  jej  dotknął,  bo  jak  się  wyraża,  „strach  było  pisać  o  tśj 
skórze  wiele;"  ale  boleśnie  dociął  upomnieniem,  by  wyzuwając  z  ma- 
jątków spółobywateh,  i  o  pielgrzymstwo  czyli  tułactwo  przyprawiając 
ich  (gołota  albowiem  czyli  nie  osiadłym,  a  więc  nie  obywatelem 
i  prawie  niewolnikiem,  stawał  się  każdy,  kogo  wyzuto  z  majątku), 
pamiętali  o  ich  pogrzebie,  kupiwszy  za  wyłudzone  pieniądze  kawał 
jsiemi,  ażeby  złupieni,  gdy  za  życia  nie  mogli,  po  śmierci  przynajmniej 
spoczęli  na  własnśj  ziemi,  zwłaszcza  gdy  i  Judaszowe  pieniądze, 
wzięte  za  zdradzenie  Chrystusa  Pana,  poszły  na  kupno  cmentarzowej 
rob,  której  opisem  kończy  swe  dzieło  Klonowicz.  Odwodząc  od  ta- 
kowego nabycia  majętności,  wskazał  rycerzowi  pole,  na  któróm  się 
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zacność  jego  pokazywać  miała;  wskazał  mu  na  Turka,  i  w  harcach 
z  nim  zalecał  szukać  sławy;  przypomniawszy  w  poemacie  nazwanyai 
'Poiar^  ludziom  rycerskim,  a  zwłaszcza  przełożonym  miast  i  grodów, 
obowiązki  względem  ojczyzny,  właśnie  jakoby  stanowi  ich  szlachec- 
kiemu przyrodzone,  których  pielęgnowanie,  mówi  poeta,  jak  niegdyś 
wysoko  podniosło  znaczenie  szlachty,  tak  zaniedbanie  ich  przyprawiło 
j§  i  bardziój  jeszcze  przyprawi  o  zgubę,  ,już  bowiem  podniósł  Bóg 
^wy ciężko  prawicę  na  krnąbrnych,  i  o  powinnościach  swych  dla  oj- 
czyzny zapominających  synóv^,  i  chwilka  jeszcze  czasu,  a  spuści  ją, 
ł  na  miazgę  zdruzgocze  zbękarconą  szlachtę/* 

Worek  Judaszóto  jest  ogromną,  ostrą,  juwenalisowską  satyrą, 
wielkie  mającą  podobieństwo  z  poematem  Rlonowicza  Yictoria  De- 
orum,  z  którego  nawet  wiele  tu  miejsc  przełoiył,  satyrą  na  wszystkie 
wady,  a  mianowicie  z  chciwości  pochodzą/ce,  lub  z  nią  idące,  w  parze. 
Jest  to  najlepsze  Klonowicza  dzieło;  są  tu  mocno  nakreślone  obrazy,, 
piękne  poetyczne  porównania  i  wyborne  opisy.  Oprócz  wyiój  jui 
wymienionych,  przechodzi  różne  rodzaje  złodziei  i  złodziejstwa,  czego 
się  na  sądach  miejskich  lubelskich  napatrzył  i  nasłuchał,  mówi  o  tych 
<io  krzywo  granice  prowadzą,  miedze  odorywają,  stawami  cudze  za- 
tapiają łąki;  o  świętokradzcach,  świętokupcach,  o  tych  co  kupują 
urzędy,  skarb  łupią,  poddanych  odzierają;  o  Żydach,  których  szczegół* 
łłiśj  nie  lubil,  o  tych  co  zdzierają  własny  kraj  i  przedają  ojczyznę, 
o  oszustach  pokrywających  się  płaszczykiem  nabożeństwa.  Jest  to 
jedno  z  ciekawych  miejsc  tego  poematu,  malującft  żywemi  farbami 
•ówczesne  obyczaje.  Klonowicz  powiada,  iż  kto  tym  udanym  świę- 
toszkom ganił  ich  postępki ,  tego  zwali  heretykiem,  ,,świeżój  wiarki 
-człowiekiem ,  z  zaświeconą  głową;**  że  panowie  nawet  heretyckićj 
wiary,  zasmakowawszy  w  pożytkach,  lubili  te  świętokradztwa.  Są 
także  nakreślone  tu  charaktery  żebraków,  Cyganów,  Hchwiarzy,-.pie- 
iiiaczy  i  t.  d. 

Nie  miał  żadnego  przykładu  Klonowicz  początkując  swe  dzieła, 
żaden  bowiem  z  żyjących  przed  nim  wieszczów,  nie  wyśpiewał  takowój 
j)ie8ni,  aczkolwiek  wielu  miało  podobne  myśli.  Lecz  ich  ani  objawić 
nikt  nie  śmiał,  ani  na  ciągłą  nie  wyśpiewał  nóię,  zaledwie  takiowiak, 
zagadkowo  lub  urywkowo,  coś  o  prawdziwśm  i  fałszywóm  szlachec- 
twie przez  zęby  przepuściwszy.  Nawzajem  nikt  się  tyle  co  on  nie 
uczepił  obcych  wzorów  pieśń  swą  wyśpiewując,  nikt  tyle  co  Klono- 
-«vicz   kształtów  obcych  niezgrabnie  do  swego  nie  domieszał  pienia; 
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w  Vietorii  Deorum:  co  w  języku  i  w  zewnętrznej  postaci  leźa<o  pie- 
śni, która  będąc  w  mowie  Rzymian  nuconą,  musiała  przez  to  samo 
przybrać  się  w  barwę  i  postać  rzymską,  i^  rzecz  dziwna^  dwóch  zu«* 
pehie  sprzecznych  sobie  pisarzów  starożytnych,  Wirgilijusza  i  Juwe- 
naUsa ,  wziąć  na  siebie  postać.  Wszelako  naśladowcą  zostawszy 
Rzymian,  nie  staf  się  ich  kopistą  nasz  poeta.  Uważając  on  Wirgili- 
jusza  za  najcelniejszego  z  wieszczów  ca.fego  świata,  poszedł  jego  to- 
rem, i  w  miarę  zdolności  naśladował  go.  Równie  uczony,  jak  Rzy- 
mianin ,  a  mianowicie  też  ile  tamten  w  kapłańskiem ,  tyle  będąc 
w  świeckióm  prawie  biegły,  umiał  uczoność  swą  hamować,  i  nie 
naprzykrzał  się  nią  wcale,,  aczkolwiek  zawsze  popisywać  się  nią  lubił, 
i  wszędzie  głęboko  uczonym  pokazał  się  poetą,  za  wierszem  „uczo- 
nym'^ ubiegając  się  zawsze,  Rzymian  zwyczajem.  Umiał  uczoność 
swą,  by  nią  nie  unudzić,  zręcznie  ukryć  przed  czytelnikiem,  na  brzeg 
pisma  lub  do  wstępów  odsyłając  wszystkie  zapasy  naukowe.  Jako 
doskonały  malarz  celował  w  opisach ,  jeden  i  tenie  sam  przedmiot, 
różnie  a  tak  pięknie  przedstawiając,  iż  dzisiejszym  zaledwie  ustępuje 
wieszczom.  Dowodem  tego  jest  oprócz  innych  opis  lasu,  który  ina« 
czej  w  Rowolaniij  inaczej  w  Viciorii  przedstawiwszy,  zgadza  się  po- 
niekąd z  takowymże  od  Mickiewicza  podanym. 

Lecz  opisy  i  podania  narodowe,  obrazowo  przedstawione,  wy- 
jąwszy, nie  mają  innych  zalet  Klonowicza  dzieła;  nie  mają  ani  sztuki, 
ani  mowy,  ani  delikatności  uczucia,  ani  żywości  i  świeżości  kolorytu 
w  wyrażeniach  wielkiej,  którą  rozwijają,  myśli:  tak  utrzymuje  Macie- 
jowski. Nie  mogą  bydź,  a  zwłaszcza  Victoria^  nazwane  utworem 
sztuki:  nie  dia  tego,  jak  Kraszewski  sądzi,  iż  w  tern  mianowicie  dziele 
nie  masz  działających  osób,  zawiązku,  czynu;  iż  nie  połączone  żadnym 
węzłem  żywszym ,  żadną  powieścią  ciągłą,  zszyte  jest.z  epizodów 
niezmiernie  długich:  boć  tym  wymaganiom  i  Ziemiaństwo  Wirgjliju- 
sza,ów  najpoetyczniejszy  utwór  starożytnego  świata,  zadosyć  nie 
czyni,  a  jednakże  znakomitóm  jest  dziełem.  Poeta  rzymski  rolnictwo, 
polski  ludzkość  z  głównem  zadaniem  wiąże,  i  zadanie  to  jiiż  opisowo, 
już  ustępowe  rozwija.  Lecz  jak  we  wszystkich  swych  utworach, 
tak  w  Victorii^  tóm  szczególniój  szwankował  Klonowicz,  że  nie  umiat 
założenia  swego,  jak  Wirgih,  przeprowadzić  przez  powab  sztuki,  nie 
mając  żadnego  zgoła  pojęcia  o  tóm,  jakby  naukę  z  życiem  poetycznie 
zespolić  należało.  Sztuki  zaś  mieć  nie  mógł,  gdy  wcale -inne  od 
rzymskiego  wieszcza  odebrał  wychowanie,  gdy  całe  życie  to  w  Ra- 
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domskiónii  gdzie  posiadłość  od  zakonników  dzieriawif,  to  w  pieniąc-* 
kim ,  spędził  Lublinie ,  zaledwie  zdobywszy  się  na  przejażdżkę  do 
Węgier  i  Gdańska ,  gdy  iadnych  z  kwitnących  podówczas  eiiropej-* 
skich  Aten  nie  odwiedził.  Jakże  więc  mógł  zostać  sztukmistrzem? 
jak  dokazać  tego,  by  forma  równoważyła  się  z  duchem,  w  utworjach 
wyrażających  myśl  na  tysiące  rozpryśniętą  obrazów?  Jak  główne, 
już  rzewnie,  już  tęskliwie,  już  krwawo-ironicznie  wyśpiewane  zdanie, 
natchnąć  duchem  poezyi  o  tyle,  ażeby  rzeczywistość,  w  marzeniach 
utopiona  wieszcza ,  pociągając  za  serce ,  uczuciami  raczój ,  niż  rozu- 
mowaniami do  przekonania  trafiała? 

Ale  nie  mając  sztuki,  ma  Klonowicz  myśl,  którą  góruje^  która  go 
nad  jego  wiek  wznosi,  którą  przejęty  kazał  od  przerobienia  siebie  za- 
czynać  przetworzenie  społeczeństwa,  przebudowanie  świątyni  narodo- 
wości. Miał  natchnienie,  tego  anioła  stróża,  który  wieszczem  go  rze- 
czywiście, bo  prorokiem  uczyniwszy,  dał  odwagę  powiedzieć  narodowi, 
,^e  kto  usiłuje  bydź  czóm  nie  jest,  znać  że  się  nie  troszczy  zostać  czem 
bydź  powinien,''  to  jest,  człowiekiem  naprzód,  a  następnie  szlachcicem. 
Miał  cierpliwość  dążyć  wiecznie  do  mądrości,  a  przez  to  cierpióć  nie- 
skończone Tantala  męki,  znosząc  ustawiczne  życia  niepokoje,  a  miał 
ją  wówczas,  kiedy,  po  spełznieniu  na  piczem  rokoszu  Zebrzydowskie- 
go, najlepsi  obywatele  straciwszy  wiarę  w  życie,  w  rzeczywistość, 
i  upadłszy  na  duchu,  zamknęli  się  w  sobie,  szukając  pociechy  w  roz- 
myślaniu tych  dóbr,  których  świat  wydrzóć  nie  może.  Lecz  piękne  te  . 
myśli,  jak  wysoko  wzniosły  wieszcza,  tak  nizko  postawiły  go  w  obec 
który  dał  i  utrzymywał  mu  życie:  co  właśnie  sprawiło,  iż  walcząc  wieku 
o  tó  życie  z  obecnością,  i  chcąc  je  na  równi  postawić  z  wysokiemi 
myślami  swemi,  musiał  zadrzóć  z  duchem  czasu,  który  gO  za  to  wy- 
dał na  zemstę  spółczesnych ,  tern  łatwiój ,  gdy  ci  myśli  poety ,  jako 
wieszcza,  jako  proroka,  a  więc  męża,  który  nad  wiek  swój  wystrzelił, 
nie  pojąwszy,  żadnego  dlań  ani  nie  mieli,  ani  mieć  mogli  spółczucia. 
Klonowicz  zadał  bękarctwo  szlachectwu,  i  upomniał  wyższe  społecz- 
ności warstwy,  by,  jak  na  chrześcijan  przystało^  uznały  siebie ,  prze-- 
jęły  się  żalem,  skruchą,  poprawą,  i  zacząwszy  przerobienie  społeczeń- 
stwa od  siebie,  przebudowały  tak  świątynię  narodowości.  Dawszy 
plastyczny  a  dWDistf  obraz  tejże  narodowości,  czyli  zdrowo  ją  i  cho- 
robliwie przedstawiwszy,  obierać  kazał  to  lub  ową,  groźne  dodawszy 
słowa,  jakich  przed  tóm  od  nikogo  nie  słysz^ała  szlachta.  Ani  bowiem 
Kochanowski,  Ictóry  jćj  w  Satyrze  mocno  przyciął,  ani  Skarga,  który 
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J9  surowo  na  ambonie  tajał ,  bękartem  nie  śmiat  nazwać  tej  r  która 
za  najpiękniejszy  zaszczyt  poczytywała  sobie  prawiB  urodzenie,  srodze 
ścigając  statutom,  pomawiających  o  nieprawość  golem  słowem. 

Czy  więc  dla  tego,  że  dowodami  oczewistemi  popierał  sprawę 
Kionowicz;  czy  tei  ie  wszyscy  przekonani  o  tćm  byli,  -iż  dobrze,  ale 
przykro  dla  uszu  mówi,  dali  pokój  wieszczowi,  co  właśnie  na  wielką 
wychodzi  pochwałę  narodowi,  a  potępia  tych,  którzy  zaprowadzili  go 
do  szpitala,  i  w  nim  pozwolih  mu  umrzść.  Byli  to  Jezuici  i  prote- 
stanccy magnaci,  którym  Kionowicz  przypisywał  swe  dzieła,  a  którzy 
nie  okazali  się  na  poecie,  czem  się  bydź  mienili,  to  jest  nauk  i  uczo- 
nych opiekunami,  aczkolwiek  tenże  pod  niebiosa  wynosił  ich  sławę, 
za  wzór  prawego  przedstawiając  ich  szlachectwa,  niesłusznie.  Oni  to 
bowiem,  jako  pierwsi  mężowie  stanu,  w  moralnem  otrętwieniu,  dla 
własnych  widoków  utrzymując  szlachtę,  na  wyrzut,  jaki  jej  Kionowicz. 
czynił*,  zasłużyli  rzeczywiście,  inni  spolitykowali,  niechcąc  się  opie- 
kować, pisarzem ,  który  musiał  bydź  heretykiem ,  aryaninem  nawet,^ 
gdy  w  Rakowie  dzieła  swoje  drukował.  Lecz  pominąwszy  mylność 
wniosku  o  miejscu  druku,  okoliczność  ta,  iż  biskupowi  i  arcybisku- 
powi rzymsko  -  katolickiemu  (Wereszczyńskiemu ,  Solikowskieniu) 
'  przypisywał  i  na  ich  cześć  pisywał  dzieła ,  że  u  zakonników  siecie- 
chowskich  obowiązki  sprawował,  że  na  herezyę  powstawał,  dow^odzi, 
iż  owszem  rzymskim  bydź  musiał  katolikiem. 

Padł  Kionowicz  ofiarą  ducha  czasu  z  własnój  poniekąd  winy^ 
gdyż  nie  opatrzył  się  od  szkody  przed  wzięciem  się  do  dzieła ,  gdyż 
nie  wymiarkował  wymagań  wieku,  i  z  swojemi  się  nie  obraohowaŁ 
siłami;  gdyż  mając  wystąpić  jako  pisarz  więcśj  od  swych  poprzedni- 
ków postępowo,  z  zapałem  a  zimno,  bo  sztuki  nie  ogrzany  ogniem, 
w  wymownym  a  jąkliwie,  bo  w  chropowatym  wystąpił  wierszu,  niżój 
przez  to  od  uboższych  w  pomysły  stanąwszy  wieszczów ,  którzy  dla 
tego ,  iż  w  ducha  czasu  trafili ,  za  wyższych,  od  niego  poetów  zostali 
uznani.  Rozumiemy  tu  Kochanowskiego,  również,  ale,  podług  zda- 
nia Maciejowskiego,  nie  tyle  co  Kionowicz,  narodowego  poetę. 

Kochanowski,  królując  w  poezyi  polskiój  przez  trzy  blisko  wie- 
ki, nie  panuje  w  niój  więcej,  prześcigniony  będąc  w  sławie  od  wiesz- 
czów epoki  Stanisławowskiej;  gdy  przeciwnie  Klonowicza  sława  żyje 
i  żyć  nie  przestanie,  dopóki  malarz  i  rzeźbiarz  pędzlem  i  rylcem  wy- 
rażać będzie  starodawnych  Polaków  twarze,  a  wieszcz  nie  zaniecha 
nucić  pieśni  o  tój  ziemi ,  którą  bez  żadnego  wyrazu ,  bo  tak  przed-- 
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stawił  w  swych  tworach  Kochanowski  (są  to  słowa  W.  A.  Maciejow- 
skiego), iż  gdyby  nie  nomenklatura,  nie  dopatrzyłbyś  feię  na  niój 
miejscowości  polskiśj;  gdy  przeciwnie  iywo  i  wyrazisto  ód  Klonowi- 
cza  namalowane  i  wyryte  obrazy,  tam  nawet,  gdzie  oka  niczem  nie 
zachwycają,  dają  też  same  co  dziś  oglądać  twarze  mieszkańców  Rusi 
i  Polski,  przedstawiają  też  same  krajobrazy,  też  same  obszary  pól 
gołych  i  lesistych  ukazują.  W  wymuskaną  i  foremnie  ulaną  poezyc 
Kochanowskiego,  łatwo  się  Stanisławowscy,  pisarze  wwięzać,  i  jak 
on  na  starożytnej  i  włoskiój ,  tak  ci  *  na  francuzkiśj  poezyi  dalćj  j|' 
kształtować  mogli;  zwłaszcza  on,  ogładziwszy  ojczysty  jfzyk,  zdat- 
niejszym go  do  spolszczenia  rymów  francuzkich  uczynił.  Nic  tśf 
dziwnego,  że  ich  następców,  tak  zwanój  romantycznej  poezyi  u  nau 
rozkrzewicieli,  gdy  się  na  toż  co  Klonowicz  puścili  pole,  spotkał  za- 
rzut, że  sadząc  zastarzałemi  mówienia  sposobami,  i  przywołując  do^ 
życia  dawne  żaków  i  klechów  dyalogi,  psują  mowę  i  lepsze  o  poezyf 
pojęcia  cofają  w^stecz:  ale  to  zadziwia,  że  dziś  mimo  te  krzyki,  popła- 
cają raczej  tak  nazwane  gminne  Klonowicza  wymysły,  niż  foremne^, 
według  dawnój  poetyki  zasad ,  ulane  wiersze  Kochanowskiego.  Ca 
naprowadza  n^  wniosek,  że  kto,  nad  swój  wiek  wystrzeliwszy  myślą, 
nie  trafił  nią  spółczesnym  do  smaku,  ten  nie  żywszy  w  obecności, 
będzie  żył  u  potomnych ,  w  wieku  .tfiyśli.  Tak  Klonowicz ,  który 
wziąwszy  się  do  poezyi,  wielką  przez  nią  myśl  przedwcześnie  objawił, 
nie  poznany  w  swoim  czasie,  żyje  dziś  w  Panu  Tadeuszu^  w  Nie-- 
boskiej  KomedyL  Tak  Kochanowski,  który  z  niczóm  nie  wystrzelił, 
coby  się  spółczesnym  podobać  nie  misiło,  żyjąc  w  swoim  wieku,  żyd 
przestał  obecnie.  Łatwo  odgadnąć,  czemu  się  spółczesnym  nie  po* 
dobał  pierwszy,  a  czemu  podobał  się  drugi?  Kochanowski  bowiem,, 
jak  się  pięknie  o  nim  wyraził  Kjraszewski  [Studya  nowe^  II,  108),  ca- 
ły pokojem  i  swobodą  przejęty ,  to  tylko  śpiewał ,  a  tak  się  nie  wy- 
muszał ,  tak  był  sobą  samym ,  że  obcych  sobie  uczuć ,  wypadków,, 
nawet  nie  śpiewał,  lub  zmuszony  do  tego  widocznie  słabł.  Gdy 
przeciwnie  Klonowicz  malować  lubił  głęboko  w  duszę  wrastające, 
płomieniem  wybuchające  namiętności,  wylatywał  myślą-  ku  Bogu 
niby  żaląc  się  na  to ,  co  się  podówczas  w  Polsce  działo ,  powtarzał 
z  Juwenalisem ,  że  chociażby  nie  posiadał  do  poezyi  daru ,  pisałby 
jednakże  wiersze,  by  tylko  opisać  móg)  spółczesne  zgrozy.  Słusznie 
o  pałćj  yictorii  Deorum  jego  powiedzióć  można ,  co  sam  wyrzekł 
w  jedrtym  z.niój  ustępie:  i 

literatnra.  •  52 
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Mim  wróikę  pewną,  bo  nową  radością 
Cieszy  mię  seree  i  zapalczjwoicią. 
Nies/ychana  mi  otucha  przychodzi, 
Jeśli  mię  wiezdzba,  a  nie  cliuć  uwodzi. 
'  Jeśli  mię  t^j  tu  nie  unosi  strony 
Życzliwość,  albo  nienawiść  ku  onćj. 
Czyni  mi  niebo  gwalfc,  językiem  wladar 
1  piórem  moim,  zkąd  mię  mysi  napada. 
Pisać  te  rzeczy,  które  noc  pokrywa. 

Cokolwiek  i  kiedykolwiek  pisał  Klonowicz ,  wszystko  to  umie- 
ścił w  wielkim  poemacie  swoim,  składem  go  głównych  swych  uczy- 
niwszy  myćIL  Porwawszy  się  w  Victorii  na  wielkie  rzeczy,  miat 
odwagę  wystąpić  jawnie  z  śmiałą  myślą,  nie  zataiwszy,  jak  w  Egue^ie 
swego  imienia,  i  owszem  podpisawszy  się  na  dziele,  by  tak  oszczędzić 
kłopotu  drukarni ,  która  lękała  się  prześladowania.  Nie  uszedł  go 
wieszcz ,  za  świadectwem  nagrobku ,  jednakże  nie  uczuł  dotkliwie. 
Karą  albowiem ,  przez  którą  odpokutował  za  swą  wiuę ,  było  zimne 
zapomnienie,  za  co  jednakie  nie  złorzeczył  ziomkom,  owszem  pocie- 
szając się  tą  myślą,  ie  choć  późno,  uzna  pewnie  potomność  jego  za- 
sługi, przeprosił  się  i  pożegnał  ze  światem,  stosownie  o  sobie,  przy 
końcu  dzieła,  do  Muz  i  młodego  Tomasza  Zamojskiego  przemówiwszy. 

Świat  jednakie  dopiero  obecnie,  po  upływie  półtrzecia  wieku, 
przeprosił  się  z  nim ,  żałując ,  ie  go  dawniój  nie  poznał.  Właśnie 
ducbowai,  których  miał  za  iycia  najzaciętszemi  wrogami,  stawiaj; 
djsiś  Kldfiowiezowi  pomniki,  jak  naprzykład)  za  ataraoiem  X.  Siwic- 
kiego, proboszcza  w  Sulmierzycach,  statiął  w  ternie  mieście  pomnik 
na  eześć  znakomitego  naszego  poely,  r.  1863,  do  czego  najwięc^ 
się  przyłoijiCo  poznańskie  towarzystwo  przyjaciół  nauk. 

W  końcu  doddj^emy  parę  słÓ\v  ISyrokomii,  to  jest  Ludwikt 
Kmidi^atowicza ,  udatnefo  tłumacza  d%ie(  Sułmierżycklego  wieszcza: 
„Kiodowicz  koohal  l^ł^kę,  pyszćdł  się  nią,  w  poczciwiśm,  patryotyćs- 
nóm  9*f0H  wierzył,  „ii  n^a  Pokfca  na  iyzDym  zagonie,  osiadta  jako 
u  Bi]i|a  M  łdińei/'  ie  zieniiisi'  pdika  we  wszystko  bogata  nio  do  jly^ 
oienid  im  zostawia ,  i^  mc^nt  pi^y  jćj  błogich  darach  nie  ^^dziM 
o  itogalych  pibdaeh  ziem  iimyóh.  Kochał  lod  wiśjski^  bolał  nad  jd^ 
uMkieftr,  umiał  pod|Mrtrziść  i  akróśfiić  jego  dbycMje,  a  l<^kc6Wał|0 
u^Mtywiłejowane  klaz»y  irarodu,  kmiotka  obrał  za^  phsediftiot  sWbiiAi 
obrazów  na  tle  macierzystój  ziemi.     Temi  acisuetami  tćhtAś  FlU^ 
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temi  choć  po  łacinie  napisany,  ale  narodowy  i  ludowy  poemat  Roigo- 
laniaf^  (Kraków,  u  Piotrkowczyka,  1584). 

Jest  to  poemat  pochwalny  o  Czerwonej  Rusi,  pięknemi  i  poety- 
cznemi  obrazami  bogaty,  obejmujący  w  sobie  opis  lasów,  drzew,  pta- 
stwa,  rolnictwa  i  ludu  tamie  zamieszkałego;  wreszcie  glówniejszych 
miast:  Lwowa,  Kijowa,  Lublina  i  innych.  W  nim  pierwszy  Klonowicz 
zwrócił  uwagę  na  piękność  ziem  Ruskich,  na  ich  znaczenie,  pamiątki 
i  dzieje.  Roxolania  nie  miała  drugiego  wydania  ai  do  Syrokomli, 
który  wytłumaczył  ją  pięknym  wierszem  na  język  polski ,  pod  tytu- 
łem :  Ziemie  Czerwonej  Rusi  i  wraz  z  oryginałem  łacińskim  wydru- 
kował w  Wilnie,  1851  r.,  w  trzecim  tomiku  swoich  Przekładów  po- 
etów polsko ' łacińskich.  Trzeci  raz  wydał  Roaolaniję,  yf  tekście 
oryginalnym  łacińskim  A.  Mierzyński,  w  Berlinie,  1857  r.  i  przyłą- 
czył do  swojej  rozprawy  o  życiu  i  pismach  łacińskich  Klonowicza: 
De  tńta,  moribus  scriptisgue  latinis  S.  F.  Acemi  (BeńiUj  1857). 

Ostatnióm  dziełem  Klonowicza  był  wspominany  juź  poemat  łaciń- 
ski „O  zwycięztwie  Boga":  'Victoria  Deorum  in  qua  * contineiur  vera 
herois  educatio  (bez  miejsca  druku  i  roku,  rzeczywiście  w  Krakowie 
u  Sternackiego,  w  8-ce,  str.  663),  nie  zaś  w  Rakowie,  jak  utrzymują 
niektórzy.  Wyjść  miał  między  r.  1 595  a  1 605.  Poświęcony  cieniom 
Stefana  Batorego.  Składa  się  z  44-ch  rozdziałów  czyli  pieśni,  któ- 
rych treść  dokładną  podał  Kraszewski  w  Nowych  Słudyach  (tom  I, 
str.  136).  Jest -to  traktat  satyryczne -filozoficzno -moralny,  dzieło 
osobliwsze  w  swoim  rodzaju,  wierszowana  filippika  na  szlachtę,  stu- 
ramienna  satyra ,  jak  ją  nazwał  Kraszewski.  Głównym  zadaniem 
poety  w  tern  dzieła  było  dowieść,  że  nie  urodzenie  i  herby,  ale  cnotii 
i  praca  stanowią  rzeczywistą  wartość  człowieka  Duchowieństwo 
nie  mniśj  jest  tam  dotknięte,  przymawia  on  im  także,  bijąc  szczegól- 
nie na  ród  wysoki ,  przez  który  mieli  prawo  prałaci  do  bogatych 
ppebend,  wtenczas  kiedy  ubodzy  żyli  w  niedostatku.  Ztąd  było  na 
lndexie  książek  zakazanych  i  palone  publicznie  na  stosie  i  dla  tego 
dziwnie  jest  teraz  rzadkie.  Dzieło  pełne  myśli  na  swój  wiek  nader 
śmiałych;  w  niśm  historyk  i  moralista  znajdzie  ciekawy  materyał  do 
dziejów  epoki,  którą  Klonowicz  widział  smutnemi  oczyma  przyszłości. 
Vicioria  jest  tśż  ostatnią  jego  pracą ,  nad  którą  lat  dziesięć  strawił, 
a  jakby  przeczuwając  prędki  zgon  swój,  nie  wróżył  jój  powodzenia, 
owszem ,  jak  sam  się  w  ostatnim  rozdziale  wyraził ,  miał  tylko  na* 
Ańe\^y  ie  moie  choć  późna  potomność,  uzna  jego  zasługi  i  cienie 
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jego  pośiniertae  uczczone  zostaną  i  za  swoj^  pracę  odbierze  nagrodę. 
Przedsięwziął  niegdyś  ttumaczyć  na  ojczysty  język  to  „Zwycięztwo 
Boga/.'  jakiś  bezimienny  akademik  krakowski ,  uczonemi  przypisami 
je  wzbogaciwszy.  Lecz  gdy  Jezuici  potępili  to  usiłowanie,  aczkolwiek 
&am  tłumacz  powyrzucał  był  z  dzieła,  co  jak  się  wyraził,  dobremu 
katolikowi  nie  przystało,  przeto  nie  wyszło  z  druku  i  zostało  w  ręko- 
piśmie,  którego  egzemplarz  uszkodzony,  znaleźli  Gzacki-z  Juszyńskim. 
Później  Jacek  Przybylski ,  profesor  akademii  krakowskiej ,  zmarły  r. 
1819,  zaczął  przekładać  toż  samo  dzieło  i  prawie  do  końca  35-go 
rozdziału  doprowadził,  pozostawiwszy  je  w  rękopiśmie,  który  posiadał 
Ambroży  Grabowski  w  Krakowie.  W  notach  Kazimierza  Ghromiń- 
skiego  jest  wzmianka,  że  c  1802  pewien  z  młodszych  wierszopisów, 
zaczął  to  dzieło  także  tłumaczyć  przy  pomocy  Ghromińskiego,  który 
cały  2  i  rozdział  dla  niego  wyłożył.  Go  się  atoli  z  tćm  tłumaczeniem 
stało,  niewiadomo. 

Oprócz  dzieła  Mierzyńskiego  o  Klonowiczu,  wybornie  opraco- 
wana jego  bijografija ,  obejmująca  wiele  nieznanych  dotąd  o  nim 
szczegółów,  napisana  przez  F.  M.  Sobieszczańskiego,  znajduje  się 
w  Encyklopedyi  Powszechnej  S.  Orgelbranda  (tom  XłV,  840 — 849). 
Wreszcie  życie  Klonowicza  posłużyło  za  materyał*  do  poetycznych 
utworów  i  powieści ,  jakiemi  są:  Syrokomli  (Kondratowicza)  Zgon 
Acerna]  Pruszakowej,  piękny  wiersz  w  Biblijotece  Warszawskiej^ 
4855  r.,  Dzierzkowskiego  powieść  i  t.  d. 


Kasper  Miaskowski. 

Kasper  Malcher  Miaskowski  urodził  się  r.  1549  w  dziedzicznóm 
gnieździe  Miaskowskich,  herbu  Leli wa,'Smogorzewie,  wsi  w  powiecie 
Krobskim,  w  dzisiejszóm  Wielkiem  księztwie  Poznańskiśm  położonśj. 
Po  odebraniu  początkowego  wykształcenia  w  niezamożnym  domu 
rodzicielskim,  mógł  Kasper  bydź  oddanym  na  dalsze  nauki  do  klasz- 
toru. Tu  mógł  przejmować  się  owym  duchem  klasztorno-kościelnym, 
którym  tchną  pisma  jego  i  sposobić  się  do  wyższych  -nauk  akade- 
mickich, dó  których  najdogodniejszą  sposobność  nastręczała  szkoła 
wyższa  Lubrańska  w  Poznaniu.  Porównywając  ówczesnego  ducha, 
stan  i  kierunek  naukowy  rzeczonej  szkoły  z  duchem,  kierunkiem 
i  wskazówkami  w  pismach  autora  wyrażonemi,  taką  w  obu  znajduje 
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się  zgodność,  iź  mimowolnie  Miaskowskiego  za  ucznia  tejie  szkoły 
Lubrańskiego  poczytać  przychodzi,  iie  ie  najmniejszego  nie  ma  śladu, 
ani  prawdopodobieństwa,  żeby  miał  się  kształcić  w  akademii  kra- 
kowskiej. Otwierali  wtenczas  Jezuici  swe  szkoły  w  Poznaniu  (1571), 
kiedy  Miaskowski  edukacyę  akademiczną  kończył.  Nie  ma  więc 
żadnego  prawdopodobieństwa,  żeby  ich  był  wychowańcem.  Z^eby  zaś 
po  dalsze  nauki  za  granicę  wyjeżdżał,  nie  ma  o  tćm  i  śladu.  Owszem 
z  wielu  okoliczności  wnosić  należy  iż  uczynić  tego  nie  mógł;  a  ma- 
jątkowe stosunki  największą  ku  temu  zapewne -były  przeszkodą. 
Upatrzył  sobie  później  w  okolicach  brata  młodszego  Balcera,  dzier- 
żawę w  Włoszczonowie  pod  Gąbiniem,  w  dawnćj  Wielkopolsce, 
w  województwie  Rawskiem,  niedaleko  Kutna. 

Txi ,  jak  sam  powiada ,  w  cichości  rozpoczął  swój  zawód  pisar- 
ski. Widzimy  go  też  we  własnym  jegą  obrazie:  jak  z  glinianego  dom- 
ku, z  pod  słomianej  strzechy  wychodzi  do  wirydarza  lichego, na  du- 
manie ciche;  jak  śród  dwóch  stawków,  które  ulewa  zapełnia  a  spieka 
letnia  osusza;  śród  dwóch  sadów  owocowych:  zielonych  na  wiosnę, 
a  na  jesień  dojrzałą  wiśnią  rumienionych;  śród  kwiatów  i  pól  Włosz- 
czonowskićj  kniei  chodząc  wiersz  układa : 

„ Prost} ć,  lecz   pióra   dotkliwego   różny; 

I  źólci  próżny!" 

Widzimy  jak  poddanych  łagodnie  dozoruje  i  wołków  w  pługu  ochra- 
nia; jak  do  życzliwego  sąsiada  wyjeżdża,  bądź  w  gościnę,  bądź  na 
<2hrzciny;  albo  jak  przed  świtem  do  Gąbińskiego  spiesząc  kościoła, 
w  murowanśj  plebanii  czeka  na  uderzenie  dzwonów;  albo  .jak  prze- 
stawa  z  gorliwemi  tegoż  kościoła  kapłanami ,  a  szczególniój  z  księ- 
dzem Markiem,  który  był  jego  spowiednikiem;  widzimy  jak  u  mężów 
i  niewiast,  a  szczególniej  u  głów  szlacheckich  w  Gąbinie  zamieszka- 
łych ,  wzajem  niezgodnych ,  jednał  sobie  życzliwość  i  miłość  i  przy- 
rzekał, z  rzewliwemi  rozstając  się  rzewliwy,  rozgłaszać  cne  ich  spra- 
wy po  kraju.  Z  usposobienia ,  z  jakiem  wiersz  ten  napisany,  tudzież 
z  okoliczności  i  względów,  osnowę*  jego  stanowiących,  nie  bez  wiel- 
kiego prawdopodobieństwa  wnieść  należy,  iż  poeta  w  Włoszczonowie 
mieszkając,  jeszcze  nie  miał  żony. .  Bawił  zaś  w  tych  stronach  lat 
najmnićj  trzy. 

Z  tój  miłój  dla  siebie  ustroni,  gdzie  niezawodnie  część  Rythmów 
twoich  w  rękopisie  wygotował,  przeniósł  się  do  dziedzicznój  wsi  Smo- 
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gorzewa.  Tu,  jak  się  zdaje,  dopióro  nastiptfa  odmiana  stanu,  gdy 
pojaf  za  ionę  Zofiję  ze  Szezodrowa.  Bjifa  to  niewiasta  zacna,  uro- 
dziwa, ale  chorobami  dręczona,  klóre  straciw&zy  jui  w  roku  syoaozka 
Japa,  sama  wkrótce  śmiercią  swoją  gfęboko  zasmucite  duszę  poety. 
W  wierszu:  Pociecha  do  ialu^  jako  lóż  w  nagrobku  dla  synka  widać, 
jak  głęboką  była  boleść,  której  doznało  serce  poety,  przez  śmierć 
tych  dwóch  najbliższych  istot,  jak  niesz^częśliwem  by/o  dla  niego  to 
ma/ieństwo,  jak  do  melancholii  nawet  usposobiło  czuły  umysł  jego. 

Po  stracie  ojca,  którego  moie  ledwo  zaznał;  po  śmierci  matki, 
którą  panujące  morowe  powietrze  zabrało;  po  śmierci  synka  i  iony 
chorowitej,  po  zgonie  brata  i  synowca,  oraz  wielu  przyjaciół  i  zna- 
jomych, dziwić  się  nie  inainfl,  iż  nareszcie  i  sobie  samemu  nagrobek 
napisał,  i  ie  na  zawsze  spoważniała  i  sposępniała  dusza  poety.  ^ 

Jiikie  stosunki  wiązały  Miaskowskiego  do  Herburta  Szczęsnego, 
dziedzica  Dobroniila  w  dzisiejszej  Galicyi,  któremu  kwoli  napisał  swo- 
jego Herkulesa,  odgadnąć  trudno.  Wszakże  ze  słów  tegoż  Herburta 
wnosić  można,  iż  młodszy  brat  poety,  może  ze  stryjecznych ,  był 
dworzaninem  u  niego,  a  następnie  i  towarzyszem  niedoli  w  krakow- 
skiem więzieniu,  skutkiem  udziału  w  rokoszu  Zebrzydowskiego.  Ztąd 
zapewne  wypłynęły  stosunki  literackie  między  Kasprem  Miaskowskim 
a  Szczęsnym  Herburtem,  chociaż  zasady  ich  polityczne  wręcz  sobie 
były  przeciwne;  ztąd  może  owa  iiniżoność  sędziwego  monarchisty, 
dla  młodego  i  zaciętego  rokoszanina ,  która  się  przebija  w  Nettu  do 
pana  Hcrborłha.  W  dobrych  stósimkach  z  sąsiadami  i  przyjaciółmi 
zostając,  prowadził  Miaskowski  mierny  żywot  swój  ziemiański: 
w  skromności  i  pobożności ,  dzieląc  czas,  między  zatrudnienia  gospo- 
darskie a  literackie.  Ze  wszystkiego  pokazuje  sie,  że  Miaskowski 
był  sobie  prawy  ziemianin,  poczciwy  szlachcic  polskf,  majątku  mier- 
nego, wykształcony  tylko  w  szkołach  krajowych  i  to  w  kierunku 
przeważnie  religijnym ,  ale  nie  jezuickim.  Nie  dziw  więc ,  iż  będąc 
w  stosunkach  nie  bardzo  świetnych,  ni  szczęśliwych,  cała  swą  duszę 
obrócił  ku  religii,  ku  naukom  i  w  nich  dla  smętnej  swój  duszy  szu- 
kał ulgi  i  pociechy.  Wszakże  dla  tego  nie  stępiał,  ani  zobojętnia! 
na  sprawy  kraju^  ani  Kościoła;  owszem,  jeżeli  kogo,  to  Miaskowskiego, 
zwać  można  najsłuszniój  poetą  „swego  czasu."  Stanowisko  jego  tak 
religijne  jak  polityczne  jest  pewne  i  wydatne,  chociaż  nie  przeaiaidn^ 
Pragnie  on  postępu,  ale  na  drodze  prawnćj.  W  polityce  obstaje  sa 
sejmem,  w  rzeczach  wiary  za  jednością  powszechną,  za  Chrystusowi 
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owcsarnią.  Nie  byto  tói  ani  jednego  wypadku,  ni  zdarzenia  wainiej-^ 
szego,  któreby  mS  obeszło,  nie  poruszyło  duszy  poety  i  nie  wywolafo 
z  niój  piśmiennego  jakijBgo  pomnika.  A  jeśli  na  widnokręgu  ojczy- 
stym zbiorą  się  chmury  rokoszu  i  wybuchną  wojny  domowój  pożogi,  ^ 
jakie  gorącóm  sercem,  z  jaką  gorliwością  obywatelską  stara  się  burzf 
zażegnąć,  odwrócić :  jakież  to  Nenije  (narzekania),  jakie  Treny,  jakie 
żafośne  Ody,  Epigrammata  i  sarkazmy  puszcza  w  obieg  między  zroni* 
kami,  żeby  ich  upamiętać,  przerazić  okropnością  następstw,  z  postęp- 
ku ich  porywczego  wyniknąć  mogących.  Albo,  jakżeż  się  raduje, 
gdy  po  burzy  domowej  nastaje  „polska  pogoda."  Jakiż  „tryumP 
gtosi,  kiedy  Jan  Karol  Chodkiewicz  zwycięztwem  Inflanckiem  darzy, 
a  jak  gorzkie  Izy  leje,  kiedy  Polskę  nieszczęsna  klęska  Wofoska,  lub 
klęska  Ukrainna  dotyka,  lub  kiedy  niebezpieczeństwo  Kamieńcowt 
>Podotskiemu  zagraża.  Na  śmierć  mężów  w  narodzie  głośnych,  nie 
jest  także  obojętnym.  Czule  i  okazale  wystawia  stratę,  którą  kraj 
poniósł  przez  śmierć :  Jana  Zamojskiego ,  Bernata  Maciejowskiego, 
Jana  Kochanowskiego  i  innych  dobrze  zasłużonych  ojczjyźnie  mężów. 
Nie  byt  więc  Miaskowski  spraw  pubhcznych  obojętnym  widzem,  jako 
i  nie  był  grona  przyjacielskiego ,  ani  tóż  koła  rodzinnego  martwym 
członkiem.  W  óstafoim  względzie  przez  to  mianowicie  dowodzi 
czułości,  że  na  wdzięki  dziecięcego  wieku,  szczególniój  tkliwe  oka- 
zywał serce. 

Najrozleglejszym  atoli  i  najwznioślejszym  dlp  Miaskowskiego 
był  zakres  religijny,  któremu  większą  część  Itythmów  swoich  poświę- 
cił. Tu  czy  to  „Szopę  Zbawienia,"  z  pastuszkami  i  królami  Wschodu 
nawiedza,  dty  tóż  na  Golgotę  wstępując,  za  mękę  Jezusa  Chrystusa 
we  łzach  skruchy  tonie,  czy  grób  zmartwychwstałego  odwiedza  Zba-  - 
wiciela,  lub  z  „Pielgrzymem  Wieikonocnym'^  do  Emaus  zdąża:  Mias- 
kowski jest  najtkliwszym,  najrzewniejszym,  a  może  najszczytniejszym 
Zygmuntowskim  poetą,  jak  się  wyraża  Rymarkiewicz  Jan,  w  nowómi 
wydaniu  dzieł  tśgo  poety.  6óg  więc ,  natura ,  ojczyzna  i  rodzina^ 
stosunki  przyjacielskie  i  sprawy  kościelne :  oto  zakresy  w  któfycti  - 
przestawać  lubiła  dusza  Miaskowskiego;  to  są  przedmioty,  które  ją 
do  poezyi  pobudzały. 

MiaskdWiiki'  jiako  pisurż ,  stoi  aa  pogratiieau  mi^dty  klassycyz^ 
tmm  iifotińg^  wieku  ZygmuMlow^ki^o,  a  p^tiegiłyzmem  ]«KQickie|» 
wieku  i/Hakdrt^flidztf^;     Jtdtinkiil,  jak^  Ucś^ń  stkół  ftkodeitiii^kioby 
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chociaż  na  schyłku  będących,  więcej  do  pierwszego,  nii  do  drugiego 
kierunku  w  literaturze  ojczystśj  liczyd  się  może.  •  Z  tego  to  stano- 
wiska pisarskiego  wynika,  że  ogólnem  piętnem  poezyj  Miaskowskiego 
jest  klassycyzm  panegiryczny.  Miał  oa  lat  35  kiedy  się  rozstał  z  tym 
światem  Jan  Kochanowski  (1584  r.),  a  umarł  na  jedenaście  lat 
wprzód,  nim  się  narodził  Wespazyan  Kochowski  (1633  r.).  Xo  do 
czasu  więc,  nie  należał  on  już  z  jednej  strony  do  gustu  panującego 
za  życia  Kochanowskiego,  a  z  drugiej  strony  nie  pochylił  sfę  jeszcze 
był  do  smaku,  którego  przedstawicielem  Wespazyan  Kochowski. 
Był  wprawdzie  spółczesnym  Szymona  Szymonowicza  (o  7  lat  starszy),, 
który  właśnie  porzuciwszy  łacińskie  panegiryki  i  „pańskie  złote  pa- 
łace i  blanki,"  zabrał  się  do  pisania  prostych  sielanek;  ale  już  to  dla 
różnicy  w  kierunku  ich  poezyi,już  to  dla  braku  owego  zagranicznego- 
wykształcenia ,  jakiem  się  odznacza  Szymonowicz ,  w  porównanie 
z  nim  nie  może  wejść  Miaskowski.  Chociaż  niezmiernie  wysoko 
cenił  Kochanowskiego,  chociaż  siebie  nieskończenie  niżej  stawiał  od 
Szymonowicza ,  chociaż  obu  z  widoczną  studyował  pilnością :  to 
wszakże  co  do  sposobu  pisania  w  ogóle,  ani  z  jednym,  ani  z  drugin^ 
porównywanym  bydi  nie  powinien. 

Równał  wprawdzie  Miaskowskiego  Herburt  z  Pindarem.  Wszak- 
że przymioty  tego  wieszcza  nie  są  jego  udziałem,  i  chyba  gdzie  nie- 
gdzie jakieś  wyrażenie  albo  obraz  jaki ,  przypominają  tego  mistrza 
poezyi  lirycznej.  Powiedział  także  o  nim  tenże  Szczęsny  Herburt, 
ie:  gdyby  znał  utwory  jego.  Kochanowski,  z  tąż  skromnością  i  słusz- 
nością, byłby  Miaskowskiemu ,  jak  Bej  niegdyś  Kochanowskiemu 
„dank  oddał  i  pieśń  bogini  Słowieńskiój  w  jego  ręce  złożył."  Nazywa 
go  dalej  „ozdobą  języka  i  sławy  Słowieńskiśj/'  A  co  do  reHgijnych 
utworów,  niówi:  „Kto  je  z  płodami  Kochanowskiego  porówna,  rzecze, 
że  te  Dawid,  a  tamte  Anioł  pisał."  W  czśm  poniekąd  słuszność  od- 
dać można  Herburtowi,  gdyż  i  nowsza  krytyka  mówi,  że  Miaskowski 
od  Kochanowskiego  większy  jest  natchnieniem  i  zapędem  wyobraźni, 
mniejszy  zaś  tkliwością  serca,  uczuciem  i  prostotą  (Mdciejowski, 
Piśmiennictwo,  I,  736).  Przez  wyobraźnię  Miaskowski  nad  wszyst- 
kich Zygmuntowskich  poetów,  a  przynajmniej  nad  wszystkich  ucz-^ 
niów  Kochanowskiego  się  wznosi  i  przez  jej  moc,  jak  ostróm  dłutem ' 
ciosane  obrazy  przed  oczy  nam  stawia.  Podług  Woronicza:  j,Iiytmy 
jego  religijna,  powadze  i  dostojności  religii  naszej  odpowiadające,  s%. 
najszacowniejszym  w  tym  rodzaju  zdbytkjcm  wieku  tumt^o/A  ;.    -h 
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Z  pomiędzy  liryków  Zygmuntowskich  najbliższym  Miaskowskie*^ 
go  zdaje  się  bydź  Stanisław  Grochowski.  W  wielu  przedmiotach 
nawet  wręcz  się  z  sobą  spotkali;  jako  to :  w  Threnach  „na  zcszcie-  . 
Bernata  Maciejowskiego;"  na  śmierć  Jana  Zamojskiego;  na  powódź 
1605  roku;  a  mianowicie  tóż  w  pieśniach  kościelnych.  S/owenj^ 
co  do  kierunku  i  rodzaju  poezyj,  żadnój  prawie  między  nimi  nie  ma 
różnicy.  A  jeżeli  Grochowski  lepiój  wfada  językiem  i  większą  wnin* 
okazuje  łatwość ,  natomiast  Miaskowski  więcój  ma  •  oryginalności 
i  wrodzonej  siły.  W  ogóle  obaj  z  jednego  czasu,  jednakie  zdają  się 
mióć  wykształcenie  i  jednakiego  używają  sposobu  w  sztuce  pisarskió]«. 
Jest  w  spólnym  smaku  ich  coś,  jak  powiedziano  wyżćj,  pośredniego 
między  przekwitującym  klassycyzmem,  a  niedojrzałym  penegiryznienrk 
W  tym  rodzaju  sztuki  nie  może  panować  owa  błoga  swpboda,  przy- 
rodzona, niejako  złota,  włoska  klassyczność,  ani  też  owa  gorąca  bar- 
wa, jaka  zachwyca  w  Kochanowskim;  ale  tóż  jeszcze  nie  ma  owego 
zepsucia  smaku,  owego  zimna  i  dziwactwa,  które  razi  w  wieku  ma- 
karonicznym.  Bo  jest  tu  jeszcze  piękna  miara,  A  tej  mmry^  tój 
Bzczdroid  i  czystości  w  wyobrażeniach,  nikt  w  tym  czasie  lepiśj  nie 
zachował,  jak  właśnie  Miaskowski.  Bez  pochyby.  też  Miaskowski 
w  tym  względzie  za  największego  poetę  swego  czasu  uważać  się 
może. 

Znajdują  wprawdzie  niektórzy,  że  w  części  światowój  rytmów 
jego  więcej  jest  wymowy  niż  poezyi  prawdziwej;  a  co  do  sztuki 
komponowania,  twierdzi  Wiszniewski  (VII,  H5),  że  umiś  on  wyta- 
czać pięknie  i  poetycznie  myśli  i  obrazy  pojedyncze,  ale  nie  umie 
należycie  owładywać  całości  pomysłu :  w  czem  poniekąd  słuszność 
trzeba  przyznać  krytyce.  Znajdują  się  bowiem  takie  kompozycye 
w  Miaskowskim ,  gdzie  zdaje  się  gubić  wątek  zamierzonego  od  po- 
czątku pomysłu,  gdzie  posuwając  się  za  daleko  w  jaki  uboczny 
szczegół,  albo  też  wsuwając  zbyt  długie  ustępy  do  głównego  pomy- 
słu ,  sam  nieraz  spostrzega  się  i  do  dalszego  wytaczania  głównej 
myśli,  jak  ostrogą,  bodzie  sijg  niejako  wyrazami:  To  połym;  albo  Ale 
to  potym.  Nawet  i  to  przyznać  można,  iż  niekiedy  pomimowolnie 
wypacza  tok  pierwotnego  pomysłu.  To  też.  jest  po  części  przyczynę 
owej  ciemności,  na  którą  skarżą  się  także  Miaskowskiego  czytelnicy^ 
Wszakże  u  niego  jeszcze  ciemność  ta ,  nie  tyle  z  braku  symetryi 
w  komponowaniu ,  lub  z  niepoprawności  syntaktycznej ,  ile  raczej 
z  erudycyi   głębszój,  tudzież  z  archaizmów,  czyli  z  przeda wlenia 
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językowego  pochodzi.  Znajomość  bowiem  rzeczy  religijnych,  jesf 
u  niego  tak  wielka  i  tak  szczegółowa,  ie  dziś  chyba  tylko  ludzie 
najbieglejsi  w  tym  zawodzie  dorównać  jój.  zdołają.  Sposobów  mó- 
wienia i  wyrazów  przestarzałych  napotykamy  u  MiaskowskiegO  tyle, 
ie  niemal  co  krok  zastanowienia  się  nad  niemi  potrzebujemy*  To 
sprawia,  ii  wiersze  jego,  chociai  tak  proste  i  z  szczerego  płynące 
serca,  po  kilkakrotnóm  nie  raz  odczytaniu,  rozwaleniu  i  objaśnieniu, 
dopićro  nalełycie  zrozumiane  i  uczute  bydź  mogą.  Ale  tei  za  to 
wraienie,  które  robią,  jest  tóm  silniejsze.  „Kogóż  bowiem  nie  ujęfa 
by  ta  skromność,  ta  prawość,  ta  szczćrość,  ta  miłość  do  kraju  i  re- 
ligii, to  zamiłowanie  w  obyczajach  dawnych  przodków,  któremi 
bezustannie  tchnie  jego  poezya?  A  pojedynczych  obrazów  i  pięk- 
ności u  niego  , jako  lecie  kwiatków,"  mówi  Herburt. '  1  tak  jest 
zaiste.  ,  Wierszowanie  jego  wreszcie  jakże  rozmaite !  Miara  wier- 
szy i  zwrotek,  ileż  się  razy  odmienia !  Rythmika  w  ogólności  tak 
silnie  w  nim  panuje,  iż  dla  niej  najdziwniejsze  robi  przekładnie;  dla 
biegu  i  spadku .  rytmicznego  w  mowie,  często  dźwięk  poświęca 
i  o  dokładność  w  rymie  nawet  nie  dba. 

Wszakże  -mimo  ło,  chociażby  nawet  miał-  bydź  uważany  za 
poetę  drugiego  rzędu,  na  co  niekoniecznie  nowsza-irytyka  się  zga- 
dza, zawsze  jest  Miaskowski  wielkim  i  oryginalnym  poetą.  Jak 
bowiem  wielcy  malarze  oryginalni  mają  swoje  pewne  farby  i  pewne 
stałe  sposoby  rysowania  i  cieniowania,  które  po  wszystkich  niemal 
ich  płodach  się  powtarzają:  tak  i  on  ma  swoje  pewne  charakte- 
rystyczne znamiona,  sposoby  mówienia  i  wyrazy,  po  których  go  do 
razu  poznać  i  od  drugich  poetów  odróżnić  można. 

Wiszniewski  takie  daje  zdanie  o  Miaskowskim:  Niższym  on 
jest  od  Kochanowskiego  w  stylu,  poprawności  języka.  Nie  masz 
w  jego  wierszach  ani  takiej  tkliwości,  ani  ujmującej  prostoty;  rym 
jego  często  niezgrabny ,  myśli  rozwiedzione,  wszystko  przybrane 
dziwacznie  w  mitologiję  grecką.  Muzy  z  Apollina  rozkazu  śpie- 
wają coraz  innym  wierszem  nad  żłobem  nowo-narodzonego  Zba- 
wiciela; a  częste  mitologiczne  podania  mieszają  się  w  sposób  nie- 
miły z  chrześcijańskiemi  wyobrażeniami.  W  śpiewach  religijnych 
MiaskowskiegO  przewiewa  duch  szczerej  pobożności;  widać  tu  myśl 
wysoko  pod  niebo  wzniesioną;  czasem  są  poetyczne  obrazy  i  piękne 
myśli.  Przychylny  dla  Zygmunta  III-go,  pisze  satyry  na  zbory 
Kalwinów,  którzy  byli  obelżywe  pisma  przeciw  królowi  roznieśli; 
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powstaje  wymownie  na  rokosz  Zebrzydowskiego,  który  go  najwię- 
cej dotknął  i  obruszył.  Piękna  jest  jego  dilma  na  śmierć  kanclerza 
i  hetmana  Zamojskiego. 

Podług  W.  A.  Maciejowskiego  „Miaskowski  religijność  na- 
przód w  róinych  kształtach  wyraził,  rozsypawszy  kwiatki,  opowie- 
dziawszy historję  Pielgrzyma  Wielkanocnego,  czyli  wyśpiewawszy 
go,  a -wszystko  w  duchu  wyższej  zanuciwszy  liryki,  jedyny  z  poe 
tów  naszych  dawniejszych,  który  najwięcśj  się  do  ducha  górnej 
Pindara  zbliżył  pieśni;  aczkolwiek  przez  nią  nie  podniósł  się  do 
stanowiska,  jakie  zajął  wieszcz  grecki,  i  przez  to  nieusprawiedliwił 
wyrzeczonego  o  sobie  przez  Herburta  zdania.  Lubo  Miaskowski 
równie  jak  Pindar  wyraża  górno  swe  myśli,  jednakże  niemi  bynaj- 
mniej do  serca  nie  przemawia,  nie  wzrusza  go,  nie  rozczula.  Po- 
został on  naśladowcą  naśladowcy  Pindara,  cieniem  Horacego,  który 
stawiony  obok  greckiego  wieszcza,  pełzał  po  ziemi,  nigdy  z  nim 
nie  stając  na  równi.  Nigdy  się  też  Miaskowski  do  tego  stopnia  nie 
uzuchwalił,  by  się  śmiał  równać  z  tebańskim  wieszczem,  którego 
nie  znał  zapewne,  jak  równie  cała  podówczas  Polska,  która  o  tyle 
tylko  miała  o  Pindarze  wiedzy,  ile  dał  go  jój  poznać  Horacy.  Jeżeli 
jednak  da  się  tu.  zrobić  jakie  porównaiiie,  powiedziałbym,  że  cho- 
ciaż bardzQ  dalekie,  przecież  zachodziło  niejakie  duchowe  powino- 
wactwo między  obudwoma  wieszczami;  że  religijny  śpiew  Mias- 
kowskiego  może  bydź  więcej  niż  Horacego  dytyramb,  nazwany 
odcieniem  pewnym  Pindara  liryki  wzniosłej  a  rozmaitej,  nie  nudzą- 
cej jednostajnością,  jak  wiersze  tego  rodzaju  u  wenuzyjskiego 
wieszcza;  że  natchnieniem  zbliżył  się  do  niój  bardziój,  niż  ktokol- 
wiek inny  z  polskich  poetów:  aczkolwiek  ,pod  względem  świeckiój 
poezyi  nie  może  on  iśdź  w  żadne  z  greckim  poetą  porównanie. 
Nigdzie  bowiem  u  niego  by  najmniejszego  podobieństwa  nie  widać 
do  tego,  co  o  cywilnej  odwadze  i  innych  prawego  obywatela  zdo- 
biących cnotach,  śpiewa  wieszcz  tebański,  aczkolwiek  nasuwała  się 
nieraz  naszemu  poecie  stosowna  do  tego  okoliczność;  aczkolwiek 
o  królach,  mężach  stanu,  posłach  .ziemskich,  ludziach  naukowych 
śpiewał,  i  silił  się  na  wzniosłe  o  nich  pienia.  W  religijności 
utkwiwszy,  wrzał  jak  Pindar  w  różnego  kształtu  wierszach,  lecz 
rzadko  w  nowych  słów  składach  wylatywał,  i  nie  inaczej  śpiewał, 
tylko  jak  kapłan  świecki,  jak  pokutnik,  jak  surowy  moralista,  jak 
paszkwilant   nawet   (Do  Macieja  Rozentretera,   hardego  i  głupiego 


-      420 

ministra.  List  Marcina  Lutra  z  pieklą  do  swoich);  nikogo  nie  da- 
rząc pomnikiem  chwały  nicżem  nie  przeżytej,  oprócz  tego,  którego 
nigdy  nie  może  godnie  sławić  śmiertelny,  który  wyższy  jest  nad 
wszelkie,  by  najwyższe  pochwały,  ludzkie.  A  i  tego  gdy  wielhif, 
idąc  jakoby  cień  za  swym  mistrzem,  za  Horacym,  pogańskich  wy- 
wodził na  widok  bogów,  od  nich  brał  natchnienie  podobnie,  jak  go 
tamten  czerpał  z  soku  winnśj  macicy,  ilekroć  napadła  go  chęć 
śpiewać  dytyramb  na  czes'ć  Bachusa.  Gzem  gasił  ogień  ów  poe- 
tycki, którym  się  tak  wielce  zapalać  umiał,  stawaj§c  w  tej  mierze 
niżej  od  Kochanowskiego,  mniejszego  od  siebie  natchnieniem,  za- 
pałem, wyobraźnią;  większego  uczuciami  serca,  tkliwością,  prostotą, 
co  sam  wyznawa,  w  tym  stosunku  się  da  niego,  w  jakim  Horacy 
do  Pindara,  stawiając. 

„Nie  tyle  w  Miaskowskim  razi  bałwochwalstwu  nadskakiwanie, 
któż  bowiem  z  ówczesnych  poetów  europejskich  nie  wylatywał  co 
chwila  z  Jowiszem,  i  całą  zgrają  bóstw  pogańskich  —  ile  potakiwa- 
nie dworowi  i  Jezuitom,  których  znał  dobrze  wady,  a  taił  je,  ile 
owa  oziębłość  na  dobro  ludzkości,  którą  się,  niewiadomo  dla  czego, 
przyodział.  Zkąd  poszło,  iż  ów  prawy  szlachcic  polski,  mniój 
z  prawdą  wylatywał,  niż  Pindar  przestający  z  królami  i  bogatymi 
pany;  iż  ów  w  chrześcijańskiśj  religii  wychowany  katolik,  nie  tyle 
co  poganin  ludzkością  tchnął,  i  objawiał  ją  śmiało."  Tak  mówi 
Maciejowski. 

Dzieła  Miaskowskiego  częścią  obiegały  w  odpisach  czyli  kó- 
pijach  .rękopiśmiennych,  częścią  zaś  wychodziły  z  druku  pojedynczo 
i  w  zbiorach  Najwcześniejszemi  zdają  się  bydź:  Łodi  Opaleńska, 
(Kalisz  1608);  Pielgrzym  Wielkanocny,  (Kraków  1B12);  Wizerunek 
utrapiondj  Rzeczypospolitej  i  Herkules  Słowieński,  (Dobromil  1612), 
Dzieła  zaś  jego  razem  zebrane  wyszły  pod  tytułem:  Zbiór  Rythmów 
(bez  wyrażenia  nazwiska  Kaspra  Miaskowskiego),  Kraków,  u  Ba- 
zylego Skalskiego  1612  r.  Obejmuje  on  następujące  utwory: 
1)  Kwiatki  na  polr.ąśnienie  jasłeczek.  2)  Rotuły  o  narodzeniu 
Pańikiem.  3)  Historja  męki  na  godziny  podzielona.  <4)  Pielgrzym 
Wielkanocny.  5)  Elegija  pokutna.  6)  Elegija  pokutna  do  Najśw. 
Panny.  7)  Nenija  na  śmierć  Jana  Zamojskiego.  8)  Tryumf  zwy- 
cięztwa  inflanckiego  Karola  Chodkiewicza.  9)  Tren  Rzeczypospo- 
litej. 10)  Dyalog  o  zjeździe  Jędrzejowskim.  11)  Na  paszkwil 
przeciw  Królowi  Jegomości.     12)  Łódź  Opaleńska.     13)  Herkules 
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niecierpliwy,  li)  Epithalamium  Pogorzelskiemu;  15)  Mięsopust, 
Popielec.  16)  Na  konsekracyę  Baltazara  Miaskowskiego,  i  róine 
epigrammata,  pańegiryki  i  nagrobki. 

O  tóm  wydaniu  piśrwszem  tak  przecież  mówi  Szczęsny  Her- 
4)urt  w  przypisaniu  swojego  Herkulesa  Słowieńskiego  Kasprowi  Mias- 
kowskiemu :  „Ale  słysz....  czemuż  ta  panna  na  ślub  nie  z  dobromil- 
skiej  drukarni  wyszła?  Zaprawdę  gniewam  się  na  Skalskiego, 
który  częstemi  omyłkami  zatrudnił  wdzięczność  i  wysokość  twoje, 
za  niepilnością  swoją,  uczonym  wszystkim  ma  bydź  nie  miły.  Na- 
koniec  imienia  twego  nie  wiedział."  Autor  był  wtenczas,  jak  się 
pokazuje  z  wiersza :  „Do  jednego  przyjaciela,"  cierpiącym  na  oczy, 
"i  uprosił,  zdaje  się,  mieszkającego  naówczas  w  Krakowie,  a  w  po- 
deszłym wieku  będącego  X.  Hieronima  Powodowskiego,  znakomi- 
tego teologa,  do  zajmowania  się  tem  wydaniem.  Drugie  wydanie 
Zbioru,  mimo  zalecenie  Herburta,  by  wyszło  w  Dobromilu,  nie 
mogło  wyjśdź  tamże:  ponieważ  drukarnia  dobromilska  istniała  tylko 
od  r.  1611  do  r.  1616.  Wydrukowane  przeto  było  w  Poznaniu, 
pod  tytułem :  Zbiór  Rytbmów  Kaspra  Miaskowskiego,  znowu  przez 
autora  poprawionych,  rozszerzonych  i  na  dwie  części  podzielonych. 
(w  Poznaniu,  w  drukarni  Jana  Kossowskiego,  roku  1622).  No- 
wynli  utworami  w  tej  drugiej  edycyi  są:  1)  Łotr  Dyzmia.  2)  Kal- 
warja  Zebrzydowskiego.  3)  Hymna  do  ś.  Maryi  Magdaleny, 
A)  Chorągiew  ś.  Agnieszki.  5)  Na  ogień  Gnieźnieński.  6)  Do 
Symona  Szymonowicza.  7)  Wiersze  polityczne.  Wydanie  to  jest 
zatóra  nietylko  zupełniejsze  od  pierwszego,  ale  i  poprawniejsze, 
skoro  autor  sam  jego  poprawą  i  uporządkowaniem  się  trudnił.  Wy- 
danie trzecie  (w  Poznaniu  1855  r.),  w  niczem  nie  odstępuje  od 
textu  edycyi  drugiej;  przejrzał  go,  objaśni/  i  wiadomością  o*  życiu 
i  pismach  Miaskowskiego  opatrzył  Jan  Rymarkiewicz  dokt.  filozofii, 
nauczyciel  wyższy  przy  gimnazyum  w  Poznaniu.  Z  rękopisów 
jedna  się  tylko' pieśń  Miaskowskiego  o  Janie  Zamojskim  pozostała, 
znajdująca  się  w  biblijotece  ordynacyi  hr.  Zamojskich,  i  zamiesz- 
czona w  Dodatkach  do  Piimiennicł,wa  polskiego^  przez  W.  A.  Ma- 
ciejowskiego, poJ  Nr  ŁŁ. 
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Jan  SzczigsNT  Uerbubt. 

Obok  Herkulesa  Miaskowskiego  znajduje  się  w  wydaniu  do- 
bromiłskióm,  drugi  Herkules  Jana  Szczęsnego  Herburta  z  Dobro- 
mila,  pisany  przez  niego  w  więzieniu,  gdzie  byt  osadzony  po  wzięciu 
w  niewolę,  podczas  rokoszu  Zebrzydowskiego.  W  tym  Herkulesie 
caZy  swój  żywot  i  zawód  polityczny  dziwnie  pięknym  stylem  i  na- 
dobną polszczyzną,  wierszem  i  prozą  opisuje.  Żałować  tylko  przy- 
chodzi, iitę  autobijograflję,  zdaje  się  tylko  dla  przyjaciół^  ^  dobYze 
ówczesnych  okoliczności  świadomych,  pisaną,  dziś  zrozumieć  nie 
łatwo. 

Jan  Szczęsny  Herburt  Dobromilski,  syn  prawoznawcy  i  histo- 
ryka, nauki  odbył  w  Krakowie,  a  kończył  w  Ingolsztadzie;  w  r.  1598 
posłował  do  Turek,  wydał  w  swoim  Dobromilu  kronikę  Kadłubka, 
Orzechowskiego  i  Długosza.  Wzięty  w  niewolę  w  nieszczęśliwej 
dla  rokoszanów  bitwie  pod  Guzowem,  siedział  w  wieży  krakow- 
skiój,  i  tam  owego  Herkulesa  zapasy  z  cnotą  napisał;  który  tak  się 
zaczyna : 

Wszystko  więźniowi  ciciko,  ale  sroga  nocy,  ' 

Ty  go  zdzierasz  ze  wszystkich  do  zabaw  pomocy: 
Bo  póki  się  nad  ziemią  ztote  słońce  bawi, 
Poty  on  tćż  swój  umysł  czómkolwiek  zabawi. 
Lecz  kiedy  pocznie  gasnąć  światło  niezgaszone, 
Wtenczas  go  zewsząd  zejmą  troski  niezliczone, 
Jui  wszystko  śpi,  on  czuje;  jui  wszystko  zaiywa, 
Snu  wdzięcznego:  w  nim  dusza  najbardziój  omdlewa. 

Do  siedzącego  w  więzieniu  Herburta,  który  tu  siebie  Herkule- 
sem nazywa,  przychodzi  Fortuna,  pani  mająca  twarz  coraz  od- 
mienną, „teraz  błyśnie  oczyma,  teraz  tak  zawrze  oczy  jako  ślepa; 
a  sama  się  ustawicznie  chwieje,  bo  na  jakiejś  gałce  skrzydlatej  no- 
gami stoi  —  u  jednej  ręki  palce  złote,  a  dłoń  żelazna;  u  drugiej 
przeciwnym  obyczajem.  Szata  zaś  ze  cztórech  płatów  złożona; 
dwa  bardzo' cudne,  dwa  bardzo  szpetne,  a  wzory  po  nich  dziwnemi 
sposobami:  jedni  lecą  z  wysoka,  drudzy  ku  górze  się  mocują.  Pod 
szatą  zaś  haftowanie  w  te  słowa:  „śmiech,  płacz,  bogactwo,  nędza, 
zwycięstwo,  śmierć."  Ujrzawszy  ją  Herburt,  powiada:  „Jeszczem 
cię  nie  widział  jako  żyw,  o  pani !  jednak  bym  cię  ujrzał  na  pałą- 
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cach  królewskich,  albo  na  sejmie,  albo  w  bitwie,  pomniąc  m 
obrazy  twoje,  rzeWbym  żeś  „Fortuna":  ale  żc  w  tarasie,  zgadnąd 
nie  mogę.  Przebóg,  powiedz  ktoś  jest  ?  Wiem  ie  na  mnie  na- 
rzekasz, rzecze  Fortuna,  i  dla  tegom  tu  przyszła  do  ciebie,  abyśmy 
się  sobie  sprawili,  kto  komu  co  winien."  Na  to  Herburt  odzywa 
się  wierszarni: 

O  Pani  wszystkowladna, 
Tobie  nie  zdoła  moc  iadna: 
Ty  iviele  mołesz  w  pokoju, 
A  wszystko  prawie  masz  w  boju. 
Ty  na  marzu,  ty  na  ziemi, 
Wtadniesz  sprawami  ludzkiemi. 
Ciebie  naród  wszystek  iywy 
Prosi,  dobra  będąc  chciwy: 
Kaidy  wysoko  usiędzie, 
Kiedy  wola  twoja  będzie; 
A  gdy  każesz  i  z  wysoka 
Spadnie  w  jednćm  mgnieniu  oka. 

Fortuna.  „Ha,  ha,  ha  —  juici  z  niego  pisorym.  Wierę,  jeśli 
cię  tu  podzier^,  bliskoć  też  tu  gadków  sfuchać,  będziesz  i  kanto- 
rem. Czego  ja,  kiedym  łaskawa,  nie  uczynię  ?....  Ja  uczynię  z  Zo-- 
fiój  nie  Zofiją  (mądrość),  nauczę  ją  rąbać  drew.  Dawnoź  z  ciebie 
pisorym?  wszakieś  pierwiej  składaczmi  gardził,  jako  płochymi  — 
jednegoć  tylko  owego  ślepia  piastował  (to  jest  Homera),  którega^ 
jego  plotki  nie  pożywiłyby  były  samego,  bym  go  ja  czasem  była 
nie  nakarmiła,  choć  się  chwali  ie  się  oń  swarzą  siedm  miast,  ale 
i  tam  niebardzoby  się  był  najadł,  gdyby  nie  z  łaski  mej.  Ja  i  wi- 
dzącemu od  gęby  odejmę  kiedy  chcę,  a  ślepemu  i  z  gęby.  A  prze- 
cie w  swej  bałamutni  nie  wspomniał  mię  i  razu,  i  ten  upór  jega 
chwaliłeś  ty  w  nim.  Dziwna  rzecz!  wszystko  coś  mógł,  mnie  na 
złość  czyniłeś,  i  w  wielkich  i  małych  sprawach,  i  w  pokoju  i  w  boju,, 
i  w  cudzej  i  w  swej  ziemi;  owśj  stoickiej  babie  (cnocie)  sprośnój 
wolałeś  służyć,  którój  im  kto  lepiej  służy,  tśm  się  gorzój  ma. 
Przebieżę  ja  wszystek  twój  wiek,  i  przypomnęć  wszystkie  urazy 
swe..,.  Będę  mówiła  szczśrze  i  życzliwie,  ale  dla  podsłuchania 
straży,  co  tu  zagląda  w  nocy,  tak  ostrożnie,  żeby  słysząc  kto,  nie 
słyszał  nikt,  a  wzdyć  kiedy  kto  paznogciów  pogryzie...  Tak  się 
tedy  rzecz  ma.     Skoro  na  ten  świat  ukazałeś  się,  zjednałam  ojcu 
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twemu  wlodarstwo,  a  skaroś  namniój  chodzie  począł,  rozumiejąc, 
ieś  mi  miał  pilnie  służyć,  udzieliłam  (obie  z  niego  jagódkę,  a  potom, 
mało  co  poczekawszy  nie  chciałam  abyii  po  błocie  chodził.  A  ty 
jednoiS  począł  namniej  wzrostem  sie  podnosić,  zaraz  mnie  porzucać,, 
a  do  tamtćj  nikczemnśj  baby  umysł  swój  skłoniłeś  Dałam  pokój: 
rozumiejąc  ie  to  z  domowego  ćwiczenia  ^  i  z  starszych  powodu,, 
a  spodziewałam  się,  ie  swój  rozum  mając,  miałeś  mnie  raczój  jad- 
nćj,  wszego  świata  paniój,  nii  pokątnój  babie  słuiyć."  a  co  Her- 
burt  rozkazem  ojca  i  matki  się  składa : 

Bogu  cześć  ma  hjdi  oaprzód  i  nakoniec  dana, 

Bo  ten  wszystek  świat  rządzi,  a  sam  nie  ma  pana, 

Temu  się  niebo  kłania  i  ogniste  zorze, 

Temu  ziemia  hołduje  i  nawalne  morze. 

A  potćm  cnotę  świętą  ipiej  synu  w  pamięci, 

Do  którój  przyrodzonej  ai  masz  dosyć  chęci: 

Jednak  starania  twego  potrzeba  i  pracy. 

Kto  w  nićj  bardzo  korzysta,  tam  bywa  naraczy. 

Prawdy  ni  dzierż:  ta  cnota  począwszy  z  młodości, 

Prowadzi  wiek  poćciwy  do  samćj  starości. 

A  kiedy  przyda  lata  da  Pan  Bóg  rozumne, 

Pogardź  złoto,  i  wszystkie  obyczaje  dumne: 

Prawo  miłuj  i  święte  dobro  pospolite, 

Te  trzy  rzeczy  przyniosąć  pociechy  obfite. 

Takiemi  piosnkami  i  naukami  Herburt  od  młodości  napojony^ 
skłonił  serce  ku  cnocie — ale  Fortuna  dalej  żywot  jego  krćśli,  któ- 
rego szczegóły  bez  objaśnień  nie' mogą  bydź  należycie  zrozumiane,, 
gdyż  przepełnione  są  allegorjami.  W  końcu  mówi  Fortuna :  „Za* 
wierając  te  nasze  plotki;  tak-ci  powiadam,  chcesz-li  się  mieć  teraz, 
dobrze,  nietrzeba  bydź  cnotliwym:  inaczej  jeśli  uczynisz,  mnie  nie 
winuj."  Po  tej  rozmowie  Fortuna  wypadła,  jako  wicher  naj- 
prędszy." 

.  Prócz  Herkulesa  napisał  był  jeszcze  Herburt  satyrę  pod  tytu^ 
łem :  Praktyka  Rakuska,  w  którśj  powstaje  na  ^  Zygmunta  iU-go 
i  przychylnych  mu  senatorów.^  Nie  byfa  ona  nigdy  drukowana,j 
przytaczamy  z  niej  wyjątek. 

Rozdawania  wakancyj  są  to  chytre  wniki, 
W  które  lecą  za  ierem  przyszłe  niewolniki. 
Biorą  chlćb  zasłużonych  polewczaste  sługi, 
A  poczciwego  dzisiaj  próżne  są  zasługi.... 
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Komornicy  króleirscy^  sprośne  faworyty 
Szafują  urzędami,  rozdają  zaszczyty; 
Jezuita  dziś  radzi,  Jezuita  sądzi, 
Wszystkim  przez  naprawione  zwolenniki  rządzi, 
'  Ale  zawsze  ostrożny,  umysłu  chytrego, 
Udaje,  ii  się  nigdy  nie  miesza  do  złego. 

Herburt  osadzony  w  więzieniu,  przekonany  własnemi  listami 

0  zdradę  króla,  o  rozsiane  obelżywe  przeciw  królowi  pisma,  o  zmo* 
wę  z  Gaborem   poddania    mu    państwa,  na    śmierć   byt   skazany. 

1  bytby  dat  gardło,  gdyby  Zygmunt  lll-ci  na  wdanie  się  Żółkiew- 
skiego hetmana,  pokrewnego  Herburtowi,  Myszkowskiego,  mar- 
szałka wielkiego  koronnego,  do  którego  wykonanfe  wyroku  z  urzę* 
du  należało,  i  innych,  życiem  go  był  nie  darował.  Listem  więe 
królewskim  z  dnia  26  lutego  1609  roku,  uwolniony  został,  pod 
warunkiem,  iż  ze  zbrodni  obrażonego  majestatu  winien  się  był^ 
oczyścić,  i  przysięgą  zaręczyć,  że  odtąd  w  domu  spokojnie  siedzióć 
będzie  i  na  żadnych  zjazdach  publicznych  znajdować  się  nie  miał. 
Przysięgę  przed  grobem  s,  Stanisława  w  Krakowie  wyl^onał. 

Poprzednio  Herburt  sprzyjał  -narodowości  i  wierze  ruskiój^ 
układał  wiersze  ruskie;  pisał  nawet  za  Rusią  prześladowaną  do 
Pawła  V-go  papieża,  ujmując  się,  jak  mówił,  za  ziomkami  swemi. 
Ale  z  królem  się  pojednawszy,  ujęty  pochwałami,  któremi  ga 
w  Herkulesie  Shwieńskim  Kasper  Miaskowski  obsypał,  Herkulesen> 
nazwawszy,  przeto,  iż  się  sam  zwalczył,  łaskę  Zygmunta  lil-go 
nad  to,  czćm  się  niegdyś  chełpił,  to  jest  opozycyą  przeciw  zgubnćj 
polityce  króh^  przeniósłszy:  wtedy  ujęty  Herburt,  zapomniał  o  Rusi,, 
i  rokoszanów,  a  więc  i  siebie  samego,  potępił  w  malowidłach,  któ- 
remi zamku  ,dobromilskiegG  przyozdobił  ściany.  Nade  drzwiami 
głównej  sali  odmalowane  były  cztery  wieże,  czyh,  jak  je  nazwał  ko- 
ścioły, z  nich  trzy  w  kolorach  narodowych:  amarantowym,  białym 
i  błękitnym;  na  tych  wieżach  wyrażone  były.  imiona  mężów  ojczyź- 
nie dobrze  zasłużonych  lub  zasługujących  się  w  różnych  zawodach^ 
a  pod  ich  wizerunkami  ten  położono  napis : 

Obrońcy  prawdy,  wam  sława  zawidy, 
Wam  i  nagrody,  wam  i  ozdoby, 
A  wasze  domy,  znakiem  widomćj 
Cnoty,  godności  i.poboioości, 
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Póki  świat  s/y  nie,  to  was  nie  minie, 
A  pióro  godne,  w  ciasy  pogodne, 
Wysławiać  będzie,  po  świecie  wszędzie. 
Te  wasze  cnoty,  i  cne  przymioty. 

Pod  wizerunkami  trzech  królów  polskich:  Bolesława  Chro- 
brego, Kazimierza  SprawiedHwego  i  Kazimierza  Wielkiego  był  napis: 

Z  daWnój  -powieści,  dwa  a  cztórdzieści. 
Rzeczpospolita,  królów  swych  czyta. 
Z  jakiój  przyczyny,  i  z  jakiój  winy, 
Trzech  niesie  sama:  tu  pytaj  Pana. 

Pochwalając  cnoty,  Herburt  nie  przepomniał  skarcić  występku. 
W  tym  celu  kościół  jeden,  który  czarno  namalować  kazał,  a  nazwał 
go  kościołem  zazdrości,  poświęcił  samolubstwu,-  burzliwości,  bun- 
towi, roztórkom  domowym.  Za  godło  dał  im  skrzeczącą  iabę, 
z  podpisem  Rokoszanin,  a  pod  spodem  te  umieścił  wiersze : 

Bezecni  neutrali stówie, 
Ten  świata  o  was  p/acz  powie. 
Jako  sowy,  nietopórze: 
Raidy  w  nocy  chytro  gmórze. 
W  Sparcie  wam  powróz  zaptata, 
U  nas  stawy  wieczna  strata. 

Herburt  zostawszy  kasztelanem  Kamienieckim,  zakończył  ży- 
wot burzliwy  r.  1626. 


Stanisław  Grochowski. 

Urodził  się  Grochowski  w  Mazowszu  około  roku  1540. 
W  roku  1610  przypisując  Skardze  Nocy  Toruńskie,  nazywa  siebie 
starcem  na  pół  zgrzybiałym  i  codzień  śmierci  wyglądającym.  Umarł 
w  Krakowie  dnia  30  stycznia  1612  roku.  Uczył  się  w  szkołach 
jezuickich  w  Pułtusku,  pod  Jakóbem  Wujkiem.  Większą  częśd 
życia  spędzał  w  Kujawach,  mieszkając  jako  kustosz  kruświcki  we 
wsi  Piecki  małe,  nad  Gopłem,  która  do  kantoryi  włocławskiej  dye- 
cezyi  należała,  gdzie  przesiadując,  rozweselał  się  rymem  słowień- 
skim,  w  którym,  jak  się  wyraża,    wyrównał  Orfeuszowi  i  Amfijo- 
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iiowi,  Gdyi  jak  na  brzęk  ich  liry  zbiegały  się  zwierzęta,  tak  i  na 
brzęk  lutni  jego  zlatywały  się  kury  i  kurczęta  płoche.  Wioska 
owa  oblana  wodą,  mając  kształt  ostrowu,  wyspy,  podobną,  według 
niego,  była  do  ulubionego  Wenerze  Cypru.  Stał  na  niej  domek 
poety,  licho  pokryty,  wystawiony  na  wicher,  który  nie  raz  do  izb  • 
zaglądał  dokuczliwie,  a  odpędzić  nie  było  go  czćm,  gdyi  wioska 
nie  miała  lasu,  i  słomy  na  opał  musiała  używać.  Jednakie  nie- 
zbędnych do  życia  dostarczała  rymotwórcy  potrzeb,  >a  czego  niedo- 
stawało,  chętnie  mu  udzielaU  wojewoda  Michał  Działyński,  tudzież 
Tylicki  włocławski,  Szyszkowski  krakowski  i  Pstrokoński,  prze- 
myślski,  biskupi,  którzy  poecie  z  Piecek  płacili  jurgielt,  to  jest 
pensyę,  tak  iż  przy  niej,  są  jego  słowa,  mógł  się  pożywić  i  kustosz 
kruświcki.  Okoliczni  ziemianie  nawiedzali  go  chętnie,  nie  gardząc 
domkiem  księdza  Stanisława :  dla  nich  zawsze  trzymał  w  zapasie 
kura  i  gęś  w  kojcu ,  a  owies  w  sąsieku.  Raczeni  podług  możności 
gospodarza,  nazywali  go  mościwym  panem. 

Ilekroć  Grochowskiemu  wypadło  samotnie  siedzieć  we  dworku, 
używał 'tego  czasu  na  pisanie  nowych  wierszy,  i  na  przeglądanie 
już  dawniej  napisanych.  Wtedy  to  wiele  z  nich,  lubo  niewinnie, 
wskazywał  na  pastwę  .płomieni,  to  jest,  właśnie  te,  które  „nazbyt 
wylatując  z  prawdą,  ludziom  nie  miłe  były."  Obok  wioski  stór- 
cząca  tuż  wieża  na  Gople,  w  której  myszy  Popiela  niegdyś  zjadły, 
nabawiała  strachem  poetę,  dla  tego  lubił  wymykać  się  do  po- 
bliskiego Torunia.  Chociaż  mu  niemiłe  było  handlarskie  to  miasto, 
gdzie  więcej  popłacało  zboże,  niż  wiersze  samego  nawet  Homera, 
przecież  lubił  on  tam  dojeżdżać.  Bo  tam  mieszkał  X.  Piotr  Fa- 
brycy  Jezuita,  który  za  rymy  i  modlitwy  odpłacał  się  poecie  wzglę- 
dami; polecał  go  swojemu  generałowi  w  Rzymie  X.  Aquaviwie, 
a  ten  znowu  wstawiał  się  za  nim  do  panów    polskich   duchownych 

świeckich. 
i  Zawsze  umirł  radzić  sobie  Grochowski.  Mile  przyjmowany 
był  w  klasztorach  męzkich  i  żeńskich,  bo  umiał  żyć  z  Bogiem 
i  ludźmi,  (sam  się  z  tóm  wygadał  w  Duchownej-  pociesze  pannom), 
który  niegdyś  sani- nieostrożne  lata  wśród  świata  prowadził,  i  który 
znał  się  dobrze  na  tóm,  komu,  jak,  i  jakiemi  można  się  przypodobać 
wierszami.  Królowśj  polskiój  Konstancyi,  Annie  arcyksiężniczce 
rakuskiój,  tudzież  cesarzowej  jśj  matce,  przypisywał  po  łacinie  pol- 
jskie  swoje  rymy,  wiedząc  o  tśm,  że  te  panie  polskiego  nie  znają 
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języka.  Pięknie  przymówić  się  aimia?  o  zrobienie  znajomości  lub 
datek.  Posyłając  kazanie  X.  Ostrowskiego  o  ś.  Magdalenie  „Wie- 
lebnym w  Panu  Chrystusie  pannom  zakonnicom,  w  klasztorze 
ś.  Magdaleny  w  Płocku  żyjącym/*  w  te  do  nich  przemówił  słowa: 
"„Ja  choć  nie  swe,  łaskom  waszym  jednak  daruję,  i  wierzę,  że  czy- 
tając je,  i  mej  życzliwości  nie  zapomnicie,  i  choć  nieznajomego 
poznać  zechcecie."  Dowcipne  przypomnienie  się  jego  Zygmun- 
towi Ill-mu  zapisał,  Kowalicki  Jezuita  {Katedra  kaznodzieje  nie- 
dzielnego, Sandomierz,  1725).  Kiedy  się  raz  król  ten  przechwalał, 
ie  w  gospodarstwie  najzabieglejszemu  nie  ustąpi  szlachcicowi,  roz- 
śmiał  się  skromnie  na  dyskurs  królewskie  dawny  dworzanin  Gro- 
chowski: „Najjaśniejszy  Panie,  cóż  to  za  gospodarstwo?  jeszcze 
u  W.  K.  Mci  groch  nie  zakwitł,  a  już  czas  przechodzi.'*  Ów' downy 
dworzanin  był  to  snadź  ksiądz  Stanisław,  nie  dla  tego  tak  nazwany, 
ażeby  miał  bydź  dworzaninem  rzeczywiście,  bo,  ile  wiadomo,  nie 
był  im  nigdy;  lecz  że  wierszami  swemi  dworował  u  królewskiej 
rodziny.  Lubiony  był  od'  panów,  a  szczególniej  też  w  domu  Ma- 
ciejowskich dobrze  widziany  bywał,  zaszczycając  się  względami 
znakomitych  tój  rodziny  członków,  a  głównie  Bernata  kardynała. 
Przebywał  na  dworach  panów  duchownych,  i  miał  przyzwoite 
utrzymanie,  żaląc  się  na  ubóstwo  aż  dopiero  przy  samym  schyłku 
wieku.  Wtedy  to  utyskiwał  na  brak  funduszu  potrzebnego  na  dru- 
kowanie pism  swoich. 

Przypuściwszy  że  to  jest  prawda,  co  w  Nocach  Toruńskich 
o  sobie  mówi :  „jakoby  nigdy  wiersz  jego  nie  był  płatny,"  to  prze- 
cież z  samychże  dzieł,  które  Grochowski  pozostawił,  widocznie  się 
pokazuje,  że  często  z  cudzej  raczój  namowy,  niż  z  natchnienia 
własnego  pisywał.  Wiele  podówczas  znacząca  \\  Polsce  ro- 
dzina Maciejowskich,  zachęcała  go  do  wydawania  pism  naboż- 
nych, a  Jezuici  do  tłumaczenia  na  język  polski  religijnych  pieniów, 
które  zgromadzenia  tegoż  kapłani  układali  za  granicą  w  łacińskiej 
mowie^  Sam  o  tem  świadczy  w  przypisywaniu  dzieł,  które  naj- 
częściej imieniem  Maciejowskich  ozdabia,  a  w  Toruńskich  Nocach 
wyraźnie  nawet  o  tóm  mówi.  W  owym  wieku  starano  się  usilnie 
o  to,  ażeby  religijną  poezyę,  jak  najwięcej  upowszechniać  w  Pol- 
sce; zwrócono  więc  uwagę  na  X.  Grochowskiego,  który  bardzo 
wiele  posiadał  zdolności  do  tłumaczeń  wyborną  polszczyzną.  To 
było   powodem  Jezuitom,  że  go  uczyniH  przyjacielem   swoim,  któ- 
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rym  on  odpłacając  się  za  doznawane  względy,  pisywał  pochwały 
na  celniejsze  dzieła  przez  nich  W7dawane.  Tak  wierszem  uczcił  ka- 
zania Wujka  i  Skargi. 

Andrzej  Lechowicz,  Szkot,  którego  poetyczny  talent  wysoce 
cenił  Miaskowski.  powiedział  o  Grochowskim,  w  pochwale  na  jego 
Treny ^  znajdującej  się  przy  końcu  tychie,*„ie  on  będąc  jednym 
z  pierwszych  ówczesnych  genijuszów  poetycznych  polskich,  nie  był 
pośledni  i  w  sztuce  poezyi."  Bydź  genijuszem,  a  przytem  bydź 
tylko  niepoślednim  w  sztuce  poezyi,  znaczy  nie.wątphwie  mieć 
natchnienie,  a  nie  umieć,  lub  nie  mieć  możności  śpiewać  o  tern, 
coby  się  chciało,  lecz  co  kazano,  lub  o  czem  według  okoliczności 
potrzeba  było  pisać  wiersze,  i  tak  krępować  rymami  wieszczego 
ducha.  Już  uczniem  będąc  w  szkołach  pułtuskich,  okazywał  Gro- 
chowski wiele  skłonności  do  satyry;  lecz  gdy  jej  rozwinąć  nie  mógł, 
uderzył  w  liryki  wyższej. struny,  które  mu  wszakże  nie  odpowie- 
-działy.  Wprawdzie  krytycy  nowsi,  a  między  innemi  Kraszewski, 
głoszą:  „żepoezye  księdza  Stanisława  tchną  nader  miłą  słodyczą, 
która  go  dziewiczym  uczyniła  rymotwórcą,  że  w  wielu  jego  him- 
nach  prawdziwie  pindaryczna  wysokość  doskonale  jest  oddana, 
2  równą  mocą  i  podobnemi  wdziękami,  że  \\  nich  szczególniej  się 
pracowitym  i  prawdziwym  poetą  okazał,  gdyż  w  innych  poezyach 
swych  objawił  tylko  łatwość,  a  mało  pracy,  aczkolwiek  we  wszyst- 
kich rozrzucił  gęsto  piękne  i  wysokie  myśli,  szczęśliwe  i  praw- 
dziwie poetyczne  przedstawił  obrazy,  dokładne  i  pracowite  zrobił 
tłumaczenia,  stawszy  się  przez  to,  największym  swojego  czasu 
poetą."  Maciejowski  W.  A ,  nie  wszystkiemu,  co  krytycy  -  rzekli, 
przecząc,  i  nie  na  wszystko  przystając,  uwala,  iż  raczój  do  satyry, 
niż  do  wyższój  hryki  mając  Grochowski  zdatność  wielką,  gdy  jśj 
nie  mógł  wyrobić'  w  sobie,  poszedł  niewłaściwą  koleją,  z  twórcy 
stał  się  naśladowcą,  z  wieszcza  wierszopisem,  równie  płodnym  jak 
Rej,  lecz  nie  tyle  co  ten  oryginalnym,  aczkolwiek  więcej  ogładzo- 
nym, tkhwym  i  prawdziwie  uczuciowym  pokazał  się  poetą. 

Dziewiczym  nie  był  rymotwórcą  Grochowski,  wiersze  bowiem 
jego  te,  z  których  najwięcej  nabył  sławy,  pr^zekładami  będąc,  nie 
mogą  dać  świadectwa  o  poetycznym  talencie  wieszcza :  te  zaś, 
Av  których  się  oryginalnym  bydź  zdaje,  są  naśladowane  już  to  z  Ko- 
chanowskiego, już  z  rzymskich  poetów  elegijnych,  już  nawet 
2  wierszopisów    polskich    niższego    rzędu.     Wiersze   jednakże   te, 
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uważać  można  za  najlepsze  oryginalne  jego  prace:  inne  nie  mogą 
iśdź  z  niemi  w  żadne  porównanie,  a  mianowicie  Żywot  ś.  Stanisława 
i  August  wzbudzony.  Prawda,  ie  w  tych  i  powyższych  rymach, 
nie  jedna  myśl,  nie  jeden  obraz,  a  wszędzie  piękne  uderza  wysło- 
wienie, lubo  nie  zawsze  są  w  nich  wyrażenia  poetyczne,  jak  w  Ko- 
lendzie; Nowym  lecie  i  t.  d.,  w  Kalliopei  Słowieńskiej,  w  Hołubku, 
w  Żałosnej  Kamoenie  i  t.  d.  Jednakże  prawdziwie  lirycznego  du- 
cha można  dostrzedz  tylko  w  przypisaniu  Hymnów  Kościelnych 
„wielkiemu  Bogu  i  Zbawicielowi." 

Właściwa  i  niejako  wrodzona  Grochowskiemu  poezya,  która 
sama  tylko  była  zdolną  najżywiej  poruszyć  wszystkie  władze  jego 
umysłu,  napróżno  wołała  nań  o  to,  by  się  nią  zajął  szczórze,  jak 
mówi  Maciejowski.  Była  to  satyra,  do  którśj  lubo  miał  małe,  bo 
przez  sztukę  do  wyższej  potęgi  nie  podniesione,  natchnienie,  posiadał 
jednakże  do  niój  większe  od  poprzedników  swych  usposobienie; 
którą  sam  tylko  z  ówczesnych  poetów  ukazał  nam  ze  strony  ko- 
micznej, —  wszyscy  Grochowskiego  poprzednicy  poważne  pisywali 
satyry, — -w  której  żartując,  zadał  bolesne  rany,  którą  oparłszy  na 
miejscowości  i  sposobem  przekonywającym  rozum,  a  wzruszają- 
cym serce  wyraziwszy  ją,  tem  więcej  przyjemności  jej  i  mocy  przy- 
dał, że  ją  dramatycznie  przedstawił.  Od  początku  wystąpienia 
s\vego  na  polu  poezyi,  wysługując  się  wierszami  to  królowi  i  jego 
rodzinie,  to  Zamojskiemu  [Hołubka^  który  pod  jego  poległ  bokiem, 
wychwalał),  to  biskupom,  to  świeckim  panom,  (przypisania  dzieł 
coraz  to  inszej  uczynione  osobie  poświadczają  to),  nadaremnie,  gdy 
dostrzegł,  że  ci,  którzy  mu  dla  ogółu  pracować  kazali,  raczej  swoje, 
niż  powszechne  kraju  dobro  mieli  na  widoku,  obruszony  na  to, 
wziął  się  do  zarzuconej  przez  siebie  od  lat  szkolnych  satyry,  i  roku 
1600  napisał,  od  spółczesnych  tak  zwany  paszkwil,  na  tych  prała- 
tów, którzy  o  biskupstwo  krakowskie,  najbogatsze  z  polskich,  przez 
śmierć  Jerzego  księcia  Radziwiłła  opróżnione,  ubiegając  się,  prze- 
kupstwa i  innych  do  tego  niecnych  używah  sposobów.  O  nich 
uszczypliwie  nadmieniwszy,  zgodnemi  głosy  Bernata  Maciejowskiego 
obiera.  Dotknięty  tą  satyrą  biskup  płocki  Baranowski,  począł  Gro- 
chowskiego zawzięcie  prześladować,  odebrał  mu  dochody  i  do  wię- 
zienia wtrącił,  tak,  iż  ledwie  za  możnym  wpływem  Działyńskich 
wolność  odzyskał.  Wtenczas-to  mu  nakazano,  aby  same  tylko  po- 
bożne rzeczy  pisywał,  nawet  mu  poważnych  nie  dozwalając.  „Dobrze 
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mu  tak  za  nas  (Lutrów),  powiada  w  rękopisie  jeden  Ewangelik;  bo 
czegoi  on  na  nas  dla  pochlebstwa  nie  pisał,  a  widy  i  to  mu  nie 
placifó.*' 

Skazana  na  zatracenie  ta  satyra,  pod  tytufem:  Babie  koto,  oca- 
lała w  trzech  egzemplarzach,  smakując  spółczesnym  wielce,  i  służąc 
za  wzór  do  pijania  podobnych  sobie  okolicznościami  wywoływanych 
satyr.  I  nic  dziwnego,  ie  miało  to  pisemko  dobre  w  swoim  czasie 
wzięcie.  Bo  jeżeli  dziś  nawet  cenione  jest  dla  swej  obrazowości 
i  komiczności:  cói  dopióro  wówczas,  gdy  każdy  jego  zajmował  się 
treścią,  gdy  wszyscy  mieli  w  żywćj  pamięci  opowiedziane  w  nim 
zdarzenie.  W  satyrze  tej  zastanawia  żart  i  dowcip  miejscowo  dobrze 
schwycony,  a  dziwi  wielce,  iż  w  stopniu  wysokim  posiadający  ironiję 
satyryk,  nie  umiał  pisać  dowcipnie,  choć  miał  dowcip,  i  nim  dworo- 
wać umiał.  Bawi  on  satyrą,  gdy  ją  jakkolwiek  z  natchnienia,  cho- 
ciaż niedowcipnie  i  niewykształcenie  pisze,  a  gniewa  gdy  na  papier 
jad  leje,  najemnem  szermując  piórem,  bez  zachowania  przyzwoitości. 
Satyra  Babie  koło  nigdzie  poprzednio  nie  drukowana,  zamieszczoną 
jest  w  Dodatkach  dp  Piśmiennictwa  Polskiego^  przez  W.  A.  Macie- 
jowskiego. 

W  lat  sześć  po  napisaniu  powyższej  satyry,  wmieszał  się  Gro- 
chowski do  sprawy,  którą  miał  z  Maciejem  Rosentreterem  i  Kac- 
prem Danowskim,  pastorami  królewieckimi  X.  Wojciech  Słupski, 
i  ozwał  się  po  grubijańsku  do  przeciwników  katolickiego  Kościoła. 
Pierwsza  jego  satyra  ma  swą  wartość  i  w  filologicznym  względzie. 
Jest  bowiem  w  mowie  napisana  ludu,  własnemi  słowy  przywodząc 
rozmawiające  baby  i  dziady,  jak  radzą  nad  wyborem  przyszłego 
biskupa,  przedrzeźniając  posłów  ziemskich,  którzy  się  długiemi, 
i  od  rzeczy  zbaczającemi  mowami,  na  sejmach  popisywać  lubili. 
Go  gdy  dobrze  zastosował  do  wziętego  przed  się  przedmiotu,  i  dla 
tego  podoba  się  wielce ;  przeciwnie  w  pieśniach  o '  Narodzeniu 
Pańskiśm  (w  Wirydarzu),  niezgrabnie  mowę  ludu  przystosowaw- 
szy do  rzeczy,  przez  'to  samo  ckliwość  i  niesmak  sprawił.  Razi 
w  nim  także  naśladownictwo  już  rzymskich  poetów,  już  pisarzów 
polskich.  W  przekładach,  czyli  raczej  w  przeistoczeniach  obcych 
tworów, —  gdyż  jak  się  do  tego  sam  przyznał,  więcój  on  dbał 
o  gładkie  wysło>yienie  rzeczy  i  o  dobry  jej  przekład  polski,  aniżeli 
o  wierne  oddanie  myśli  pierwotworu, —  odznaczył  się  znakomicie. 
Dla  tego   też   jego   przekłady  polsjue   podobają  się  lepiej ,  aniżeli 
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pierwotwory  łacińskie,  które  spolszczał.  Jest  w  nich  gładki,  czuły, 
tkliwy,  niekiedy  rzewliwy:  ale  pełza  po  ziemi,  ani  wznieść  się,, 
ąhi  boskim  zapalić  ogniem  nie  umiejąc. 

Poezye  Grochowskiego  wychodziły  naprzód  loźno,  jako  pisemlca* 
duchownój,  tudzież  pół  duehownój,  pół  swieckiój  będące  treści;: 
następnie  zebrane  razem  lubo  nie  wszystkie,  i  jednym  opatrzone 
tytułem  głównym^  zostały  puszczone  w  obieg.  Dwa  niejako,  oso- 
bnemi  tytułami  opatrzonych  pisemek,  stanowią  one  zbiory;  rzeczy- 
wiście nic  więcój  zbiór  pierwszy,  z  nader  małym  wyjątkiem,  nie^ 
zawiera  nad  to,  co  zbiór  drugi. 

Zbiór  piórwszy  wyszedł  w  4-ce,  w  Krakowie,  w  drukarni 
Mikołaja  Loba,  1608  r.  pod  tylulem:  Knędza  Slanistawd  Grochow- 
skiego Wiersze  i  insze  pisma  co  przebrańsze^  częścią  z  łacińskich 
przełoione^  częidą  od  niego  samego  napisane.  Są  tutaj  następu- 
jące pisma:  i)  Hymna  abo  pieśń  od  dwu  wielkich  doktorów  kośdel- 
nycli  Amhroiego  i  Augustyna -^  świętego  ztoiona;  2)  Pieśni  kościelne 
naksztaU  psalmów^  z  Starego  i  Nowego  Testamentu  wzięte^  r.  1608;; 
3)  Hymny  Kościelne^  z  hrewijarzów  Rzymskich  i  niektóre  dawniej- 
sze z  łacińskich  przełoione,  i  za  tóm  trzecim  wydaniem  poprawioner 
dwn  pierwsze  wydania  w  Krakowie,  u  Jakóba  Siebenejchera,  1598 
i  1599  r.  Późniejsze  edycye  są  r.  1607  i  1611.  i)  Prozy  koś^ 
cielne  ze  Mszału  Rzymskiego;  5)  Hymna  Kazimierza  ś.  królewicza 
Polskiego  (poprzednio  vyyszła  w  Krakowie  u  Bazylego  Skalskiego, 
1606  roku).  6)  Pięćdziesiąt  punktów  rozmyślania  męki  Jezusowdj 
z  wierszów  łacińskich  Jana  Dawida  S.  J.  (po  drugi  raz  tamłe 
u  Mikołaja  Loba,  1611  r.).  7)  Hierozolimska  processya,  wzięta 
z  ksiąg  hierozolimskidj  peregrynacyi  Mikołaja  Chrzyszt.  Radziwiła,. 
z  łacińskiego  tekstu  przełożona  (poprzednio  wyszła  u  Łazarza,  r. 
1607).  8)  Żywot  patrona  ś,  Stanisława  (poprzednio  wyszedł  u  Skal- 
skiego, tamie,  r.  1604.  Różni  się  od  Pieśni  o  ś.  Stanisławie^ 
wydanej  tamże,  r.  1607).  9)  S.  Cecylja  panna,  z  krótką  historją 
do  znalezienia  jdj  dała  (wyszła  poprzednio  r.  1599).  10)  Wity- 
darz  abo  kwiatki  rymów  duchownych  o  narodzeniu  P.  Jezusa, 
z  łacińskich  wierszów  Jakóba  Pontana  jezuity  przełoiony  (poprze- 
dnio wyszedł  r.  1007  u  Mikołaja  Loba).  11)  Codzienne  ćwiczenia 
chrześcijańskiej  dusze,  z  wierszów  łacińskich  Jakóba  Pontana  (dru- 
gie wydanie  r.  1615).  12)  Cień  królewicótu  Jana  Kazimierza^  syna 
króla  JM  w  pierwszych  pieluszkach'  zmarłego,  r.  1608.  13)  Ko- 
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knda  nówe^  łato  y^;5cisodr^  d;5iVń  (lane  wydania  r.' 4  600  i  1608). 

iA)  KaUiopea  Sigmmska  Zygmmtowi  III  r.   1687    prud  ysamą 

horonacyą  oddana,,  r.  1608..    .16}  Pieśni  Kalliopy   Siowie^kiSj. 

16)  Hóit^ek   abo    dzieła  i  imierć  nkśmwrtelnd  /Js^o- (Poprzednio 

1588  r.).   17)  Skarga  sńu  nocnego  (utyskiwanie  przed  Zygmuntem 

lll-m  na  to,  że  wielu  łotrów  niespokojnemi  czynią' pa  Krakowie 

nocy  (to ne  wydanie  r.  1698).     i  S)  August   Jagiełło    wzbf id ximg\ 

(Zygmunt  August  pokazuje  się  we  śnie  Zygmuntowi  .l|i  i  użala  się 

*  na  to,  że  go  Warszewicki  >\'  swych  Paraletiach  osąkiilówaŁ   Po^ 

przednia  edyoya  r.  1603).  19)  ŹcU  pogrzebowy  Anniimreyksięmie^ 

z  AustryeJ,  kroławej  Polsk.  i  Szwedzk  r.  1008.  20)  Łzg  smutne 

po  zeiciu  kanclerza  i. hetmana  koronnego  Jana  Zamojskiego,   21) 

Żałosna  Kamoena  na  potbódi  w  r.  1606  {Powyższy  5  ten  wiersx 

drukowano  poprzednio  r.   1605  u  Szymona  Keiiipinijusza  w  Kra^ 

kowię).     W  pierwszym  nakoniec  zbiorze  są  różne  wiersze   treści 

drobnej,  po  największej  części,  jako  to:  ntipisy,  nagrobki,  Jalmuinigi' 

chłopiąt    dworskich  (epigramata),  napisy  na  Krohik-ę  Polską    Biel* 

skiego^  na    Postyllę    Wujka,  na    Kazania    Skargi,  pieśh' smutna 

o  głodzie. w  Litwie  i  Żmudzi,  witanie    Bernata   Maciejowskiego^ 

arcybiskupa    gnieznień.,  Miechowski    śmigorzt    do    Macieja  Pstro- 

końskiego    biskupa    przemyskiego,  pieśń    o    zwyćięztwie    Dimitri 

wielkiego  Cara.     Bóg  Zapłać  X.  Piotrowi  Tylickiemu  kończy  tea 

-zbiór.  -  .  ' 

Drugi  zbiór  wyszedł  pod  tymże  samym  napisem,  w  Krako- 
we,  w  drukarni  Jana ,  Szeligi,  r.  1609,  i  początek  wyjąwszy,  zu^- 
pełuie  w  liczbowaniu  naweł  stronic,  piśrwszemu  zbiorowi  odpo-^^ 
wiada.  Go  dostatecznie  przekonywa,  że  wydanie  to  prostą  jest 
spekulacyą  księgarską,  że  Jan  Szeliga,  zakupiwszy  od  Mikołaja 
Loba  nierozprzedane  egzemplarze,  dał  im  tytuł  nowy,  i  od  po- 
czątku nieco  odmieniwszy  je,  za  nowe  wydanie  poprzednie  wier- 
sze Grochowskiego  udał,  oszukując  publiczność.  Do  tój  mniemano) 
nowój  edycyi  wklejone  zostały  dwie  broszury  :  Wirydarz ,  wydania 
r,  1607,  w  drukarni  Mikołaja  Loba  i  Gorzkie  łzy  i  serdeczne  ialć 
godndj  pamięci  X.  Mikołaja-  Dobrocieskiego,  krakow.  i  sędomir.  kano- 
nika, w  Krakowie,  BazyU  Skalski  drukował  1608  r. 

Do  obudwóch  zbiorów  nie  weszły  następujące  bardzo  rzadkie 

^  pisma  Grochowskiego:  Trenopis  na  iałośny  pogrzeb  świątobliwej  pa^ 

niej  Anny,  arcyksięindj  z  Austryej,  królowej  Polskiej  i  Szwedzkiej, 

Liter  ano-a.  56 
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r.  i  599.  —  Pogrzebowe  jdanlity,  wszyitkich  prowincyj  i  ^tanónt 
dwietfna  sławnym  królestwom  podlegĄfdi,  na  iatoiną  pami^kf  skwa-- 
płiwego  zeida  paniij'  iwiąlohliwdj  ^  Anny  arcyksięiny  z  Augtryef, 
królów^.  Polskiej  i  SzwedzkUj;  tegoi  roku.  Wspomniony  wyićj  Ź^ 
pogrzebowy  jest  drugióm  pisemka  tego  wydaniem.  —  Nagrobna  pa* 
mi^ka  Annie  Falkiewieówme  r.  1 604.  —  Krakowska  Polaków  z  Mo-- 
fkmą  biesiada  r.  1606.  —  Tftreny  na  żeńcie  kardynała  Bernata 
Mamejowduego ,  r.  1 608.  —  Ścieika  poboinego  CSirzeidjanina^  to 
jest  nauki  i  przestrogi  co  potrzebniejsze,  na  poratowanie  wszyst- 
kuA  zbawienia  pragnących^  z  włoskich  scripłów  kapłana  jednego 
Soc.  I,  Kraków,  ,1 600,  1601,  1608,  Poznań,  1648.  S5  to  wyjątki 
%  dziel  Fulwijusza  Andrócego,  jezuity.  —  Sposób^  rozmyślania  m^i 
Zbawiciela^  i  608.  —  O  Naśladowaniu  Jezusa,  Tomasza  u  Kempis, 
Kraków,  u  Loba,  1 608.  Wyszło  następnie  pod  tytułem :  Niebieski)^ 
na  ziemi  zabawy  z  ksiąg  Tomasza  de  Kempis,  tamie,  1611.  Tu 
tytko  trzy  księgi  Tomasza  wierszem  przefoiyl.  „Zosta wa '  czwartsr 
ksiąika,  mówi  na  końcu,  co  namniejsza  tegoi  autora,  która  począw- 
szy przekładać,  zaniechałem;  nie  tylko  przez  niedostatek  sumptu  na 
druk,  ale  tóż  przez  niesposobne  .zdrowie,  na  któróm  jeśli  jaka  pofurai- 
wę  poczuję,  bardzo  rad  się  do  tój  pracy  wrócę."  —  Toruńskie  Nocy, 
Kraków,  u  Bazylego  Skalskiego,  1610.  —  Duchowna  pociecha  pan- 
nom^  1610. —  Rytmy  łacińskie,  dziwnie  sztuczne  i  naboieństwem 
swśm  a  starodawnośdą  dosyć  wdzięczne :  uczynione  niekiedy  od 
królewica  Polskiego  Kazimierza  Ś.  takimie  rytmem  polskim  wyto- 
ione.  Przydane  są  Hymny  z  Godzinek,  o  tejie  Pannie  naiwięiszij, 
Krak<iw,  Bazyli  Skalski,  1 6 16.  —  Rzym  nou/y,  szczęśliwszy  nad  sta- 
ry, Ojcu  Pawłowi  V  z  pewnych  przyczyn  przypisany j  Kraków,  1610. 
— Starego  Rzymu  pogańskiego  z  nowym  chrześcijańskim  stosowanie 
i  róhica ,  tamie ,  tegoż  roku.  —  Cudowne  wiersze  z  indyjskiego 
języka^  albo  ial  N  Panny  o  męce  Jezusa,  tamże,  1611. —  Himny 
o  męce  PańsWj  do  obrzędów  Kalwariej  Zebrzydowskiej  i  do  tamecz^ 
nego  nabożeństwa  naleiące,  Kraków,  u  Skalskiego  1  u  Kempiniego,. 
161 1,  dwa  wydania  w  jednym  roku,  —  Włoskie  miasta  co  przed- 
ni^jszey  Kraków,  bez  wyrażenia  roku.  Wylicza  tu  wierszem  króciu- 
chno  italskie  grody,  ze  wzmiankę  tego  có  w  sobie  najważniejszego* 
zawierają.  Najobszerni^j  jest  tu  opisany  Loret.  —  Na-  nowe  tryumfy 
cara  Dimiira^  het  wyrażenia  miejsca  i  roku. 
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Andbzbj  Zbtlitowski. 

Niewiadomo  kiedy  się  urodził  i  umarł,  ale  iył  przy  końcu  XVI 
wieku.  Dworzaninem  Zygmunta  lll-go  będęci  ieglowaf  z  nim  do 
Szwecyi.  Sprzykrzywszy  sobie  życie  dworskie,  i  gdy,  jak  sam  mówi, 
wolał  patrzćć  na  pługi  i  bronę ,  niż  na  działa  straszliwe ,  albo  nawę 
zbrojną,  osiadł  na  wsi,  a  nauczony  będ§c  doświadczeniem  własnera, 
odradzał  młodym  ludziom  czepiać  się  dworu  możnych ,  zachęcając 
ich,  ażeby  ożeniwszy  się  pilnowali  zngona ,  z  młodu  sposobiąc  się  do 
gospodarstwa ,  i  przez  tp  k§t  sobie  dla  starszych  lat  przysposabiając. 
Pomny  będąc  na  dawne  stosunki ,  które  go  wiązały  z  urzędnikami 
królewskiego  dworu,  skoro  na  wsi  osiadł,  wywiązywał  im  się  za 
doznawane  niegdyś  od  nich  dobrojjziejstwa ,  i  wiersze  im  swe  przy- 
pisywał. Tak  jedno  z  najlepszych  dzieł  swoich,  to  jest  Żywot  szlach" 
eica^  we  lusi  (Kraków,  1597),  przypisał  Jacentemu  Młodziejowskiemu, 
podskarbiemu  nadwornemu. 

Andrzej  Zbylitowski  najwięcój  sobie  upodobał  Owidyusza  i  Wir- 
gilijusza.  Od  pierwszego  pożyczył  opisu  złotego  wieku  r  w  Żywocie 
szlachcica y  w  niego  ubrał  swój  opis  wsi  czyli  wiejskiego  życia;  od 
drugiego  wziął  wstęp  z  Georgik  i  nim  początek  tegoż  pienia  przyoz- 
dobił, wzywając  łaski  bogini  Ceres.  Z  księgi  pierwszej  Eneidy,  i  do 
opisu  w  dziełku  Droga  do  Szweeyej  (Kraków,  1596,  przedrukowana 
w  ll-m  tomie  Wójcickiego  Biblijotehi  staroiytndj  pisarĄÓw  polskich)^ 
jsastosował  wiersze  Wirgilijusza.  Cała  zaleta  poezyj  Zbylitowskiego 
polega  na  opisach,  tudzież  na  mowie  stosownój  do  obrabianego  przez 
siebie  przedmiotu,  lecz  rażą  obrazy  żywcem  od  Rzymian  wzięte,  i  nie- 
raz dziwacznie  do  polskiego^  przyczepione  wątku.  W  Drodze  do 
Szwecyi  mówi  jak  dworak,  w  Żywocie  szlachcica  we  wsi  prawi  jak . 
wieśniak,  częstotliwych  słów  (bojała,  stojała)  używając.  Tamże  wy- 
stawia królowę  polską ,  jak  czyniła  modły  o  uciszenie  się  burzy  na 
Wiśle,  błagając  o  to  boginię  Wandę^  której  ciało  „Lechijskie  Dryjady" 
złożyły  w  mogile.  W  pieniu  Na  Krzciny  najjaśniejszemu  Włady- 
stawowi  III  królewiczowi  polskiemu  i  szweckiemu  (Kraków,  1595) 
wspomina  o  Słowiańskiej  Wandzie  i  Wiślnych  Najadach.  W  piśmie: 
Witanie  króla  nowego  Zygmunta  Trzeciego,  z  łaski  Boiij  wybranego^ 
od  zacnego  senatu  i  rycerstwa  sławnij  Korony  Polskiej  (Kraków, 
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1587),  występują  posłowie  i  przemawiają  w  te  słowa  do  króla:  „je- 
stechmy  od  bogów  posiani  z  upominki  do  ciebie/'  i  posłowie  ci  skła- 
dają mu  dary  od  bogów.  Poseł  od  Jowisza  występuje  na  scenę 
pierwszy,  od  Dyony  ostatni. 

Zbylitowski  tai  samą  poszedłszy  drogą,  co  za  dni  naszych  De- 
bile i  Kajetan  Koźmian,  jak  mówi  Maciejowski,  rów^nio  płynnie  i  gład- 
ko, równie  łatwo  i  ujmująco,  opisał  w  swoim  Wieśniaku  (Kraków, 
1600)  przyjemności  wiosny,  odmalował  zabawy  i  zatrudnienia  lata, 
jesieni,  zimy,  przedstawił  prace  i  uiszczone  nadzieje  rolnika  opowie- 
dział. Zgoła  rzecz  ściśle  i  stosunkowo  do  czasu  biorąc ,  tak  samo 
Zbylitowski  ujmująco  i  mile  nucił,  jak  przyjemnie  czułe  i  tkliwe  swe 
pieśni  o  roli ,  trzodach ,  sadach ,  gajach  i  używaniu  tych  dostatków 
wiejskich,  dziś  wyśpiewał  Koźmian.  Obadwaj  z  opisów,  z  natury 
odjętych,  ułożyh  mozaikowy  obraz,  który  więcej  na  zmysły  jak  na 
umysł  działając,  i  kopiją  raczej  niż  oryginałem  będąc,  co  chwila  przy- 
pomina w^zór,  z  którego  wizerunek  zdjęto,  a  podoba  się  ó  tyle  tylko, 
o  ile  kopista  przyswoić  umiał  polszczyznio  Wirgilego  pienia,  sam  nic 
samodzielnie  i  według  prawM*deł  sztuki  wyśpiewać  nie  umiejąc. 

Kiedy  Zbylitow^ski  pisał,  same  myśh  i  wyrażenia,  według  zdania 
Euzebijusza  Słowackiego,  litóry  w  Dziełach  swoich  (Wilno,  1826, 
tom  111)  przywiódł  wyjątki  z  Wieśniaka^ — bez  starania  i  mozołu  pły- 
nęły mu ,  tak  ii  poeta  miał  tylko  zatrudnienie  wylewać  na  papier 
cały  swój  poemat,  jednym  jakoby  pociągiem  pióra  napisany,  —  i  dla 
tego,  że  z  taką  pisał  łatwością,  żadnej  sobie  nie  zadawał  pracy,  pow- 
tarzał się  często,  dawne  wrażenia,  dawne,  w  poprzednio  ogłoszonych 
przez  siebie  wierszach  myśli ,  odgrzewał  tylko.  Jednakże  chociaż 
wszystkie  pieśni  swoje  ,  tak  drukiem  ogłoszone  ,  jak  i  z  rękopisów 
wydobyte ,  na  jeden  bez  żadnej  sztuki  wyśpiewał  sposób  :  wszelako 
jednostajnością  tą,  f  ciągłem  powtarzaniem,  nie  nudzi  i  nie  utrudzą 
czytelnika,  gdyż  przyjemność  opowiadania  i  prostota  jego  opisów, 
tierze  za  serce,  rozwesela  go  tkliwemi  obrazy  w^iejskiego  zacisza, 
a  rozrzewniając  umysł,  wmawia  w  czytelnika,  żeby  się  był  nie  tyle 
podobał  przedstawiający  je  nam  wieszcz ,  gdyby  się  był  silił  4opi|ć 
czego  był  tak  blizko,  gdyby  spuściwszy  z  oka  Wirgilego,  którego  się 
wszystkiemi  trzymał  siłami,  chciał  był  iśdź  o  własnój  mocy,  kończąc 
dalój,  co  rozpoczął.  Nietylko  bowiem  z  dawnej  mitologii,  lecz  i  z  pol- 
skiego pogaństwa  brał  przykłady  i  wcielał  je  do  swoich  utworów,  że 
nie  tj'lko  greckich  i  rzymskich   mężów,  lecz  i  polskich  bohaterów 
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i  królów,  opiewatw  swych  rymach.  Nie  pozo&tawalo  mu  jak  jeden 
krok  posuD§ć  się  dalej,  zrzucić  z  siebie  obce  pęta,  puśpic  w  niepa- 
mięó  świat  dawny,  i  zupełnie  polskości§  się  przejawszy,  opiewać  na- 
rodowość. Lecz  w  fakim  przypadku  potrzebaby  było  pożegnać  się 
2  Wirgilijuszera;  co  gdyby  uczynił,  któi  przewodniczyłby  był  wtedy 
temu  dziecku  przyrodzenia  w  malowaniu  natury?  Czy  sztuka?  Wszak 
jej  nie  znał.  Gzy  natchnienie?  Gdzież  je  miał  czerpać,  mał^  nauk§, 
słab§  wyobraźnią  będąc  obdarzony. 

Oprócz  wyżqj  wymienionych  są  jeszcze  następujące,  nadzwyczaj 
rzadkie,  pisma  Zbylitowskirgo :  j^Epiłalamium  na  wesele  J.  Dulskiego 
i  Anny  Herburłówny  (Kraków,  u  Łazarza,  1585);  —  Pisanie  Satyrów 
puszcz  Litewskich  (tamże,  4589);  —  Historyaś,  Genowefy  (tamże, 
1599V, —  Ustęp  o  Akteonie,z  Przemian  Owidyusza (tamże,  4588); — 
Lament  na  iahśny  pogrzeb  Elżbiety  Ligęzianki  z  Bobrku ,  wojewo- 
dziny krakowskiej  (tamże,  4593). 


Piotr  Zbylitowski. 


Zkądby  pochodził  ten  Zbylitowski,  powiedział  w^prawdzie,  Zby- 
litowicami  nazwawszy  rodzinne'  swe  gniazdo;  lecz  gdzieby  ta  włość 
leżała,  dociec  trudno.  W  przypisaniu  Rozmowy  szlachcica  polskiego 
z  cudzoziemcem  (Kraków,  4600),  Janowi  Czarnkowskiemu,  kasztela- 
nowi Nakielskiemu  powiada,  że  będąc  niegdyś  z  wyroku  Boskiego 
w  odległym  kraju,  osiadł  następnie  ^a  chudobie  ojczystej.  Rozumiał 
on  przez  to  Afrykę  i.  Włochy,  gdzie  podróżował,  i  Ruś,  gdzie  bojował. 
Albowiem  w  samśmże  tem  dziele  wyraźnie  powiada,  że  widział  Ha- 
nibalcw^e  miasto  Kartaginę,  że  się  przypatrzył  Etnie,  którą  Maro  opi- 
sał wdzięcznym  swym  rymem,  i  że  skoro  go  Pallas  okrągło  (uczenie) 
wyćwiczywszy  zleciła  na  naukę  Marsowi,  wnet  Wenus  odebrawszy 
go  Bellonie  naraiła  mu  żonę,  a  Ceres  przywiodła  go  ku  pracy  około 
roli.  Powiada,  że  w  bojach  toczonych  z  Nałewajką  i  Łobodą  znajdo- 
wał się  on  także,  z  herbownym  swym  stryjcem  Taszyckim ,  który 
poległ  w  tej  potrzebie.  Niewiadomo  azali  był  bratem,  lub  krewnym 
Andrzeja  Zbylitowskiego.  To  wszakże  pewno,  że  równym  był  jemu 
w  poezyi,  styl  wyjąwszy,  który  zastarzałemi  nastrzępiał  wyrazami,  co 
się  szczególniój  przebija  w  jego  piśmie:  Schadzka  ziemiańska  (Kra- 
ków, 4605,  przedrukowana  w  HF-m  tomie  Wójcickiego  Biblijotehi 
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Staroiytnij).  Osiadfszy  na  wsi,  lubtony  bjl  w  znakomitych  domach 
panów,  i  miewat  z  nimi  stosunki,  sprawując  obowiązek  rządcy  domu 
u  Gzarnkowskich  i  hrabiów  z  Górki.  Przypisując  drugie  swe  dziełko 
Zofii  z  Fulsztyna  Gzarnkowskiój,  powiada:  ,^Jeszcze  mi  pierworodna 
szwaczka  nie  dorosła,  którąby  zacna  Pani  słusznie  oddać,  tobie,  aby  * 
się  w  fraucymerze  twoim  wychowała.  Tę  ja  z  wielką  pilnością  kaig 
matce  uczyć  służby  Boiój ,  skromności ,  obyczajów;  gdy  dojdzie  do 
lat,  oddam  tobie  za  sługę."  W  podeszłym  będąc  jui  wieku  pisał:  bo 
"W  Schadzce  ziemiańskiej  nazywa  się  starcem. 

Za  dopełnienie  Schadzki  uwaiać  należy  Rozmowę  szlachcica 
fołskiego  z  cudzoziemcem.  Gospodarz  Polak  opowiada  w  nim  gościo- 
wi ,  co  to  za  czasy ,  co  za  obyczaje  nastały  w  Polsce.  Dziełka  le 
wespół  z  Żywotem  szlachcica,  przez  Andrze/a  Zbyli  to  wskiego,  stano- 
wią jedne  jakoby  całość,  aczkolwiek  różnią  się  one  między  sobą 
w  zarysach  i  malowidle,  niby  jak  światło  i  cień,  niby  jak  dzień  i  noc 
przedstawiając  się  oku.  >  Sielskość  i  polskość  biorąc  za  zasadę  pism 
swoich,  Piotr  opowiada  ówczesne  obyczaje  i  zwyczaje  narodu  nasze- 
go, opisuje  w  nich  polską  ziemię  i  żyjących  na  niój  ludzi,  chwali 
dawnych,  gani  spólczesnych  Polaków.  Nie  jest  to  wszakże  li  satyra, 
lecz  raczej  obraz  domowego  życia  przodków,  skreślony  humorysty- 
cznie, na  którym  dobitnie  wysławiono  tło,  koloryt  i  ducha  polskiój 
narodowości ,  postawiwszy  go  niby  cień  naprzeciwko  światła ,  które 
szczodrze  rozlaif  po  swoim  obrazie  Andrzój. 

Rozmoioa  szlachcica  z  cudzoziemcem  jest  najcelniejszem  dzie- 
łem Piotra  Zbylitowskiego;  od  Tiiego  zaczął  on  i  skończył  na  niem 
swą  sławę;  nic  już  po  niem  nie  napisawszy  oryginalnego.  Nie  sobie, 
lecz  Górnickiemu  wnnien  on  pomysł  tego  dzieła  :  sam  albowiem 
nie  zrobił  w  niem  nic  nowego;  gdyż  co  o  pohtycznem  życiu  Polaków 
powiedział  Górnicki ,  to  Piotr  do  życia  domowego  swych  ziomków 
zastosował,  ubrawszy  zresztą  wszystkie  swe  dzieła  w  kształt  rozmo- 
wy, którą  Gospodarz  z  Cudzoziemcem,  lub  jak  w  piśmie:  Przygana 
wymtjślnym  strojom  białogłowskim  (dwa  wydania,  bez  oznaczenia 
miejsca  druku,  ani  roku,  ale  pewno  około  r.  4603),  z  Przydanym 
czyli  Towarzyszem ,  lub  nakoniec  (jak  w  Schadzce)  z  Ziemianinem 
toczył.  Zgoła  co  Górnicki  w  politycznóm  naszych  przodków  życiu, 
toż  samo  Zbylitowski  w  prywatnem  wytykał,  ganiąc  w  Rozmowie 
miękkość  i  zniewieściałość  obyczajów,  która  do  upadku  wojenne 
szlachty  rzemiosło  powiodła,  przyganiając  w  Przyganie  wymyślnym 
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strojom  bia{ogloW8kifn,  a  w  Sdiodzce  lforlec^c  pijaństwu  i  ulrade 
majątków  na  zbytki ,  eo  do  ressty  obyczaje  zepsuwszy ,  przyprawiło 
obywattii  polskioh  o  szwank  na  duszy,  ciele  i  kieszeni.  Zawarł 
wszystko  w  cztćrech  tych  wierszach,  gdzie  (w  Rozmo^wie)  podawszy 
rółnicę' dawnych  a  nowych  obyczajów,  temi  słowy: 

Nie  sadzili  819  nasi  pnodkowia  na  stroje, 
Ale  racz^ćj  na  pancerz,  i  na  mocne  zbroje; 
Fólmisków  bucznćj  strawy  sobie  nie  stroili, 
Ani  tći  drogim  winem  gościa  nie  poili, 

założenie  swe,  w  osobnych  rozebrał  następnie  dziełach,  namalowaw- 
szy obraz  zupełnie  owemu  przeciwny,  jaki  przedstawił  Andrzej,  czyli 
raczej  dopelniwszy,  czego  tamtemu  nie  dostawało,  a  wszystko  w  ki*oju 
i  w  tkance  narodowśj  przedstawiwszy,  niby  dla  tego,  ażeby  gdy  się 
obudwom  obrazom  przypatrzywszy  widz  z  każdej  strony,  miał  ów- 
czesnego życia  domowego  Polaków  dokładne,  o  ile  się^  to  dało  do- 
strzedz,  pojęcie.  Jak  Górnickiego  Polak  Włochowi,  tak  Zbylitowskiego 
Gospodarz  z  pięknej  naprzód  strony  ukazał  polskość,  zręcznie  umy- 
kając mu  prawdę^  by  na  sztych  nie  wydać  ziomków  swych  obycz^e* 
Wazelako  nie  cho^c  prawid  fałszów,  zwłaszcza  gdy  go  przyparł  o  to* 
cudzoziemiec,  y,ażeby  mu  nie  to  co  było,^lecz  co  teraz  jest  opowie- 
dział," :uderiq^ł  w  drugą  stronę,  i  światło  pokrył  cieniem,  wyznawszy 
szczerze,  „iż  nie  wiele  na  pochwałę  tegoczesnych  powiedziść  się,  da 
Polaków."  W  kilka  lat  po  wydaniu  tego  dzieła,  objawił  w  Przygarnę 
wielkie  swe  zadziwienie,  gdy  zaproszony  od  sąsiada  na  gody,  znar 
lazł  się  w  gronie  cudzoziemskich  niewiast.  Zdziwienie  swoje  tak 
opowiada: 

Cói  się  to  ze  mną  dzieje,  gdziem  jest  zaniesiony? 
Do  Francyej,  czy  do  Wioch,  gdzie.  U  w  insze  strony? 
Witam  sam  me  wiem  kogo,  nie  wiem  kogo  raczę. 
Oto  ta  siedzi  widzę  z  Weneckiśj  dziodzinyr 
A  (a  zasię  w  tej  szacie  z  Hiszpańskiej  krainy. 
To  podobno  Francuzka,  ta  za^  Niderlancki 
Ubiór  na  sobie  nosi,  czyli  to  florencki. 

Gdy  go  wywiódł  z  błędu  Gospodarz ,  zapewniwszy ,  że  to  s| 
Polki,  a  nawet  pokrewne  mu  niewiasty,  Przydan  rozgniewany  tóro,. 
ie  one,  narodowy  strój  jakoby  wiekowi  teraźniejszemu  nieodpowiedni 
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zarzuciwszy,  weięly  się  do  cudzoziemskiego,  przepisał  pi*2ystojny  nie- 
wiastom polskim,  a  do  czasu  stosowny  ubiói*,  stanowiąc:  jak  się  ma 
stroić  niięiatka  średniego  wieku,  jak  mfódsza,  jak  mtodziuchna;  jaki 
ma  nosić  ubiór  wdowa  letnia ,  jaki  w  średnim  wieku  będąca ,  j>ki 
mlodziuchna;  nakoniec  doradza  ubiór  pannom^  i  rodaczki  swe  prosi 
by  mu  przepuściły,  ie  się  odwaiyf  upomnieć  je  w  tej  mierze.  Waine 
s§  le  jego  słowa  we  względzie  biblijograficznym:  z  nich  bowiem  wi- 
dać ie  r.  1 603  po  raz  piórwszy  lub  drugi  wydal  swe  pismo  Zbyli- 
towski.     Oto  są : 

Przed  latem  abo  trzema,  nie  takbym  wam  to.iele 
Prawda  mówił:  na  was  mi  należało  wiele, 
Ale  teraz  inaezśj,  mam  niewiastkę  w.  domu, 
Przeto  mi  się  nie  godzi  zalecać  nikomu. 
Bądźcież  przecie  łaskawe  ucieszne  sąsiadki, 
Druga  za  żart  rozumiej  ,  iartowneć  to  gadki. 

• 

Mógł  Zbylitowski  mieć  na  uwadze  Sejm  Niewieści  Bielskiego, 
dziełko  to,  a  Jana  Kochanowskiego  Fraszki^  trzecie  pisemko  układa- 
jąc. 1  tam  buwiem  Polska  uosobistniona  przepisuje .  córom  swyny ' 
prawa,  jak  $ię,  nie  co  do  strojów,  lecz  rycerskich  zabaw,  zacbowad 
mają.  1  tam  czytamy  narzekania  na  zbytnie  natręctwa,  któremi  się^ 
próiniacza  sąsiadom  swym  naprzykrzała  szlachta.  Na  zarzut  Zie* 
mianina  uczynioiiy  Gospodarzowi,  że  się  odludkiem  staje,  nikogo- 
w  di)m  swój  nie  przyjmując,  i  nie  bywając  u  nikogo,  tak  odpowiada^ 
drugi: 

....gdzie  jest  gromadka  ludzi  mnie  znajomych, 
A  w  skromnych  obyczajach  dobrze  wyćwiczonych , 
Tam  ja  między  nie  jadę,  tam  mojd  biesiada: 
Z  lakierni  ja  rad  bywam,  nie  będzie  tam  zwada. 
Nie  będzie  tam  opilstwo  zbytnie  przez  przestanku 
Do  wieczora,  począwszy  z  samego  poranku. 
Ale  będą  zabawy,  rozmowy  ucieszne, 
To  o  tym,  to  o  owym:  czasem  iarty  śmieszne. 
Tara  smaczno  nagotują  \%it,  a  przecie  w  miarę. 
Przyniosą  wystałego  piwa  gościom  w  czarę: 
Przyniosą  dla  uciechy  wina  roskosznego. 
To  ucieszna  drużyna,  jeden  do  drugiego 
Powoli  się  napija;  ale  nie  do  zbytku, 
Dla  wesołego  serca  zdrowego  poiytku. 
To  tam  oni  roskoszne  rzeczy  posiadają, 
Czasem  się  sami  z  siebie  dworskie  nałartiij^. 
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Widać  ie  Zbylitowski  dobrze  opisywaZ  co  widział,  ale  w  chra-^ 
powatym  kresW  swe  obrazy  wierszu;  ie  wyobraźni  nie  miał,  praw- 
dziwym poetą  nie  był.  Często  niesmaczny  rym  jego  grzeszy  przeciw 
prawidłowi  mowy.  Jednakże ,  gdy  układ  rzeczy  miał  swoje  zalety^ 
nie  dziw,  ie  znalazł  naśladowców,  i  zaliczony  był  do  cełniejszych 
pisarzy.. 


Szymon  Szymonowicz.  / 

Zwał  się  sam  i  od  spółczesnych  nazywany  bywał,  Simon  Semo- 
nides,  zwyczajem  spółczesnym,  który  dozwalał  własne  imię  na  obre,. 
bądź  nowe ,  bądź  znane  w  starożytności  zamienić.     Urodził  się  wa 
Lwowie  r,  1558,  z  ojca  Szymona,  rajtjy  czyli  ławnika  brzezióskiegOr 
urzędu   miejskiego,  który  się  tu  z  Brzezin,  miasteczka  w  dzisiejszóm 
Rawskiem  położonego  przeniósłszy  miał  swój  domek.  W  Krakowie- 
i  za  granicą  odbywał  nauki.     Okoio  r.  1593  prowadził  korrespon- 
dencyę  z  Janem  Zamojskim ,  bawiąc  we  Lwowie.     Wtedy  to  już 
starał  się,  na  żądanie  kanclerza,  o  profesorów  do  mającego  się  w  ro- 
ku przyszłym  otworzyć  w  Zamościu  uniw-ersylelu,  i  w  tym  względzie 
znosił  się  listownie  z  Adamem  Burskim,  akademii  krakowskiej  pro- 
fesorem, którego  wraz  z  Fabijnnem  Birkowskim  do  Zamościa  zapm— 
szał.     Następnego  1594-  roku  postanowił  Szymonowicz   porzucić 
książki;  a  wziąć   się   do   gospodarstwa  wiejskiego.     Przyszedł  ma 
w  pomoc  Jan  Zamojski,  opatrzywszy  go  naprzód  wioską  Homemina 
zwaną,  następnie  zaś  drugą  wioskę  Cernencinę  dawszy  mu,  na  wła- 
sność czy  na   dzierżawę.     Z  tych   miejsc   pisywał  wieszcz   listy  da 
swego  dobroczyńcy  i  do  przyjaciół,  w  sprawach  akademii  zamojskiój, 
której  sprzyjał  wielce;  a  pisywał,  już  to  wstawiając  się  do  kanclerza 
za  młodymi ,  a  naukom  oddającymi  się  ludźmi ,  osobliwie  za  Toma- 
szem Dreznerem ,  następnie  profesorem  prawda  w  tymże  uniwersy- 
tecie ,  o  którego   naukowym   we  Francyi  i  Włoszech  pobycie ,  daje 
ciekawe  wiadomości, — już  nakoniec  w  różnych  przedmiotach  listu- 
jąc z  osobami  rozmaitemi. 

W  jednym  niemal  czasie  zaczął  Szymonowicz  poezye  swe  ła- 
cińskie i  polskie  ogłaszać  drukiem,  lecz  nie  wszystkie  wydał.  Nie- 
znanych dotąd  łacińskich  jest  kilka  w  rękopisie,  w  biblijotece  Załus- 
kich w  Petersburgu.^   Wsławił  sie  szczególniej  w  polskiej  literaturze 
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Sielankami.  Trojakiego  rodzaju  s|  Szymonowicza  sielanki :  tfuma- 
czoae  z  greckiego  i  łacińskiego  języka ,  przystosowane  do  polskich 
zwyczajów ,  naśladowane.  W  pierwszych  celuje ,  co  winien  jest 
zaletom  ojczystego  języka;  w  drugim  i  trzecim  rodzaju  szwankuje,, 
co  posz/o  ztad,  ie  się  nie  przejął  duchem  sielskości,  tudzież  narodo- 
wości polskiój)  lubo  czuf  dobrze  jedno  i  drugie,  i  od  ówczesnych  Po- 
laków pojęty  został,  którzy  w  wierszach  jego  dziwnie  smakowali 
sobie. 

Dosłownie  przełoiył:  sielankę  dziewiętnastą  Teokryta,  pierwszą 
Moschusa,  drugą  i  trzecią  Bijona.  Teokryt  przedstawia  skargi  Kupi- 
dyna ,  rozpościerane  przed  matką  na  pszczółkę ,  która  go  w  palec 
ukąsiła,  gdy  jój  wykradał  miód  z  ula.  Dziecina  ,,tupdła  nóżką  w  zie- 
mię i  podskoczyła,  z  bólu,  a  pokazawszy  Wenerze,  gdzie  boli,  uskar- 
żała się ,  ie  tak  małe  zwierzątko  tak  wielką  zadaje  ranę.  Matka 
śmiejąc  się,  czyż,  rzecze,  i  ty  nie  jesteś  podobnym  pszczółek?  Ma- 
leńkim będąCi  wielkie  zadajesz  rany,"  co  Szymonowicz  tak  spolszczył 
w  drugiej  sielance: 

A  depcąc  nóikąw  ziemię:  moja  matko  droga, 
Od  jakiego  robaccka,  jaka  rana  sroga. 
A  Wenus  rozśmiawszy  się-  mój  synu  kochany. 
I  tyś  maiuchny,  ale  czynisz  wielkie  rany. 

Również  dosłownie  przełożył  Moschusa,  opuściwszy  początek 
sielanki :  lecz  Bijona  raczój  naśladował,  niż  tłumaczył  wiernie.  Nie 
daleko  wszakże  odszedł  od  oryginału ,  a  co  przydał ,  to  nie  ujmuje, 
ale  owszem  dodaje  wdzięków  rzeczy.  NaśladowarSzymonowicz  i  do 
polskich  wyobrażeń  przystosował  kilka  sielanek  Teokryta.  Z  Wir- 
gilijusza  są  dwie  sielanki ,  piąta  i  szósta  [Sdenus^  Rocznica),  raczej 
tłumaczone,  niż  przyswojone.  Owidyusz  także  dostarczył  wątku  do 
utworzenia  sielanki  dziesiątój,  pod  napisem  Wierzby, 

Szymonowicz,  jak  powiedziano  wyżej,  nietylko  przekładał  sta- 
rożytnych sielankopisarzów ,  nietylko  myśli  ich  i  obrazy  przenosił  do 
swoich  utworów,  lecz  i  naśladował  ich,  czyli  na  wzór  tychże  polskie 
tworzył  sielanki.  W  pierwszego  rodzaju  utworach  nie  sięgnął  dalój 
od  Jana  Kochanowskiego.  Włożył  w  usta,  greckie  lub  słowiańskie 
imiona  noszących  pasterzy,  usnute  przez  siebie  na  tle  polskiej  naro- 
dowości piosenki ,  podobnie  jak  to  czynił  poeta  z  Czarnego  lasu 
w  swojej  Sobótce ,  a  zresztą  we  własnym  ich ,  greckim  i  rzymskim, 
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pozostawił  charakterze,  do  kadłuba  cdrębnego  układu  obcą  mu  twarz, 
i  nawzajem  do  twarzy  obcej  kadłub  obcy  przyczepiwszy,  i  iak  cos 
nakształt  owego  dziwolągu,  o  którym  Horacy  śpiewa,  ale  cos  zgra- 
bnego, coś  ponętnego,  i  dla  tego  łatwo  pisarzów  w  błąd  wprowadzić 
mogącego,  utworzywszy.  Nie  trudno  pojąć,  ie  piosenki  takie  bardzo 
się  spodobać  musiały  spółczesnym  i  potomnym,  tak  dalece,  ie  jedne 
są  dotąd  w  ustach  narodu ,  drugie  zaś  posłużyły  następcom  za  wzór 
do  tworzenia  podobnych  im  piosnek.  Zresztą,  w  sielankach  tych 
występujący  pastuszkowie ,  myśląc  i  czując  po  grecku  i  rzymsku, 
myśli  swe  i  uczucia,  czyli  religijne  swe  i  światowe  pomysły  po  obce- 
mu pojmując,  wyrażają  je  w  przysłowiach  i  manijerach  ludu  polskiego, 
a  wyrażają  tak,  iż  na  obrazach,  które  Szymonowicz  przedstawił,  wi- 
dzimy obok  pogańskich  chrześcijańskie  wizerunki,  co  właśnie  jest 
wadą,  od  którćj  unńiał  się  uchronić  Kochanowski. 

W  utworach  drugiego  rodzaju  wyższym  jest  atoli   od  poety 
7,  Czarnego  lasu  przez  to  szczegókiśj,  że  sielanki  swe  na  tle  narodo- 
wem  osnowywał,  nie  wmieszawszy  do  nich   nic  obcego,  zewnętrzną 
postać ,  w  którą  je  ubierał ,  wyjąwszy.     Pobłądził  znowu  w  tem ,  że 
malując  sielskość,  wyrazu  jśj  właściwego  nie  uchwycił,  czyli  nie  za- 
chował środka  w  przedstawieniu  obrazu,  lecz  albo   za  pięknie,  albo 
2B  szpetnie  namalował  go,  i  ducha  narodowości  polskiej  zewnętrznie  * 
nam   tylko  objawił,  lv\arz,  a  nie  serce  polskie  wieśniaków  naszych 
pokazawszy.  Zkąd  poszło,  iż  sielskie  obrazy  szlachty  i  panów,  istnemi 
się  bydź  u  niego   zdają  panegirykami  dworów  i  domów  możnych, 
a  takoweż  obrazy  gminu,  przedstawiają  się  oku  jakoby  satyra,  na 
wyższe  stany  i  dworskich  urzędników  zrobiona.  Przeczyć  nie  można, 
że  podówczas  gdy  Szymonowicz  sielanki  swe  układał,  samych  tylko 
ziemian  i  panów  życie  sielskość  polską  w  ujmującej  postaci  przed- 
stawiało; że  chaty  chłopskie  nie  nastręczały  obrazów  stosownych  do 
opisów  w  sposobie  Teokrytowym;  jednakże  gdy  jak  słońce  zarówno 
szczęśliwym  i  nieszczęśliwym  przyświeca,  tak  i  poezya  równo  się  do 
szczęścia  i  nieszczęścia  uśmiecha:  przeto  poety  było  rzeczą,  ukazać 
nam  poezyę  nietylko  w  lem,  co  ona  radością,  lecz  i  w  tóm,  co  smu- 
tkiem za  serce  chwyta,  jeżeli  jego  obraz  miał  bydź  wiernym  życia, 
które   malował,  wizerunkiem.     Szymonowicz  tego  nie  uczynił,  nie 
pozbierał  i  razem  nie  ustawił  obrazów  tych  i  obrazeczków  wiejskiego 
ustronia,  które  z  pięknej  i  błogiej   strony  życie  ówczesnego  chłop- 
stwa ukazując,  rzucają  cień  na  pożycie  szlachty;  owszem  uwzi^  się 
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i)a  to,  by  sielskie  życie  szlachty  i  panów,  w  ujmującej  tylko  postaci, 
«  takowei.  iycie  chłopów  posępnie  przedstawić;  przoz  co  się  stało,  że 
2  jednój  tylko  strony  dał  nam  poznać  polską  narodowość;  że  nam 
uczynił  ułudę  błogiego  siolskości  wieku  wówczas  tylko,  gdy  Teokryta 
iywcem  przepisał;  wtedy  albowiem  słodką  i  gorzką  dolę  wieśniaka, 
zalety  i  .wady  jego  malując,  stawił  cień  obok  światła,  i  tak  wydał  na 
jaw  całkowitą  greckiego  obrazu  postać.  Lecz  gdy  obraz  ten  wydał 
^a  wizerunek  ziem  Ruskich ,  zasłużył  przez  to  znowu  na  zarzut ,  iż 
się  złym  pokazał  malarzem,  gdyż  nie  tylko  podobieństwa  twarzy  nie 
Bchwycił,  czyli  nietylko  nie  zachował  miary  w  rysunku,  kolorze,  po- 
staciach stawionego  na  widok  malowidła;  lecz  jeszcze  zanadto  wy- 
muskał go  lub  za  bardzo  zgrubił ,  zgoła  nie  zachował  perspektywy, 
wyrazu,  charakterów.  Krótko  mówiąc,  układ  sielanek  tłumaczonych 
i  polszczyznie  przyswojonych^  jako  też  naśladowanych,  ma  obok  za- 
let nie  mało  usterek.  Nie  razi  w  nich,  owszem  podoba  się  wielce, 
że  poeta ,  idąc  za  ulubionym  od  starożytnych  zwyczajem ,  powtarza 
się  często,  tych  ,samych  słów  używając,  jak  w  sielance  trzynastej 
i  piętnastej ,  noszących  nazwę  Zalotnicy ,  Czary ,  gdzie  pokilkakroć 
czytamy: 

Owieczki  lekko  następujcie, 
Spi  tu  piękna  Neera,  spania  jej  nie  psujcie. 

Przywiedźcie  mi  do  domu  męża,  możne  czary, 
Przywiedźcie:  bowiem  żal  mój  nie  ma  żadnój  miary; 

ale  razi  mowa  niestosownie  dana  osobom  wyprowadzonym  na  scenę, 
która  nacechowana  jest  gburowatością,  i  narowami  naszśj  gawiedzi 
sielskiśj  niewłaściwemi.  Szymonowibza  pasterze  są  zazwyczaj  tref- 
nisie,  bezbożnicy,  burdy.  Rozmawiają  raz  jako  panicze ,  to  znowu 
grubijaństwem  i  bezbożną  sadzą  mową,  a  swary  ich  noszą  na  sobie 
cechę  mowy,  tkwiącej  w  ustach  nie  prostaczśj ,  ale  złośliwćj  tłuszczy. 
Co  jest  poety  wadą,  w  którą  popadłszy,  nie  odkrył  tego,  co  pokazać 
był  powinien,  a  nie  ukrył,  co  zataić  należało.  Zgoła  zamie- 
rzywszy przedstawić  lud  wiejski  poetycznie,  pokazał  nam  go  z  prze- 
sadnej lub  ujeranój  strony.  Są  wprawdzie  trefnisiami  i  rubasznymi 
gburami  Teokryta  także  pasterze;  lecz  ich  prostota  nie  razi,  wykwin- 
tność  nie  wytwarza,  gminność  ckliwości  nie  sprawia,  udowadniając 
wysokość  talentu  poety,  który  obrazy  z  naturą  i  sztuką  tv^orzyć  umiał 
zgodnie. 
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Sprawił  to  naturalny  bieg  rzeczy,  ie  takie  zalety,  takie  wady, 
podzielić  musiał  Szymonowicz,  jakie  wytknięte  są  wjiśj.  Nie  zapy- 
tujemy go  wszakże  o  to:  czemu  sielskoi^ć  tylko  a  nie  ludowość  takie 
wyraził  w  swych  poezyjach?  czyli,  dla  czego  na  podobieństwo  ludo- 
wych składał  piosenki,  a  nje  wcielał  tych,  które  lud  sobie  tworzył? 
i  tak  arcy-napodowo  i  arcy-ludowo  nie  przedstawił  nam  gminu  pol- 
skiego?^ Jeszcze  bowiem  nie  był  nadszedł  czas  zbierania,  rozważania 
i  na  użytek  nauki  obracania  pieśni,  podań,  przysłowiów  ludu.  Wiek 
Kochanowskiego  i  Szymonowicza  już  i  tak  wiele  uczynił,  gdy  na. 
sielskośd  uwagę  zwrócił,  gdy  wziął  za  przedmiot  rozwagi  lud  wiejski, 
i  w  duchu  jego,  aczkolwiek  słabo  i  cicho,  śpiewał  i  mówił.  Jak  dziś 
miłośnicy  literatury  starożytnej,  mówiąc  ich  słowami,  zrywają  z  nie] 
róże,  a  unikają  kolców,  czyli  nasycając  się  nieśmlertelnemi  płodami 
umysłowości  starożytnych  Greków  i  Rzymian,  nie  zapuszczają  się 
w  ich  roztrząsania;. tak  podobnie  za  wieku  Szymonowicza  bawiono 
się  narodowością  i  ludowością,  ^  nie  badano  jej,  czyli,  nie  troszczono 
się  o  to,  azali  ona  pojmowaną  jest  dobrze.  Arcy  rzadki  był  nawet, 
któryby  się  lubił  tym  zajmować  przedmiotem ,  i  jeżeli  nań  wpadł, 
przypadkowi  to,  a  nie  własnemu  winien  był  namysłowi.  Do  liczby 
takich  pisarzy  należy  Szymonowicz.  Zaraz  przy  piórwszem  na  scenę 
literatury  ojczystój  wystąpieniu ,  widzimy  go  znakomicie  w  naukach, 
zwłaszcza  filologicznych  stosownie  do  pojęć,  wieku,  wyćwiczonym; 
widzimy  w  nim  przyjaciela  i  chwalcę  panów;  miłośnika  rolnictwa 
i  ludu,  pomiędzy  którym  osiadł  i  krajał  lemieszem  daną  sobie  przez 
kanclerza  koronnego  posiadaną  ziemię.  Wtedy  to  snadź  powziął  on 
myśl  dać  polot  sielance,  którśj  zaledwie  dotknął  się  przed  nim  Mias- 
kows)ii,  i  umyślił  przedstawić  w  nićj  lud,  przez  żadnego  z  pisarzy 
znakomitych  dotąd  w  podwoje  świątyni  ojczystój  literatury  nie  wpro- 
wadzony. Jakoż,  oprócz  Klonowicza,  nikt  przed  Szymonowiczem  do 
poezyi  polskiej  nie  wprowadził  mieszkańców  Rusi ,  nikt  nie  przypo- 
mniał i  poetycznie  nie  przedstawił  ludzi,  którzy  odwiecznie  mieli 
bliskie  z  polskim  ludem  zetknięcia,  którzy  naprzód  przez  Polan, 
a  następnie  przez  Lachów  połączyli  się  i  pobratah  z  Polską,  którzy 
przez  Mazowszan  i  Litwinów  zjednani  polskiej  koronie,  dzielili  jój 
wszelkie  pod  Piastami  i  Jagiellonami  losy.  Zgoła ,  w  toż  samo  co 
Stryjkowski  godząc ,  czyli  chcąc  Polakowi  i  Rusinowi  przypomnieć 
wspólną  rodowość  i  braterstwo,  nastroił  swoje  lutniię  Szymonowicz 
na  takież  co  Klonowicz  tony,  wesołą  o  Ruskich  ziem  urodzie,  smutną 
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O  zamieszkujących  je  ludziacłr  pie^ń  zanuciwszy;  w  której  cierpienia 
ich ,  zabobony  ^  nieszczęścia  opisał  (w  sielankach  :  Żeńoy^  Pastuszy^ 
Czary ^  Pomarłica)]  przedstawiwszy  naprzód  szczęśliwi  dolę  ludu, 
istnieć  niby  mającą  za  wieku  zfotego,  następnie  zaś  obecny  stan 
szlachty,  a  ludu  na  Rusi  opowiedziawszy:  W  niej  on  Waga  i  prosi, 
by  go  nie  opuszczała,  i  równie  jak  gdzieindziój  (w  łacińskiej  poezyi) 
okazała  się  mu  iyczliwa  poezya.  Przed  nią  z^eznaje,  ii  lubo  nie  moie 
jsię  podobać  pieśń  jego  tylko  jako  cudza,  w  sposoBie  Teokryta  śpie- 
wana ,  tuszy  sobie  jednak  ,  'ń  i  własna  jego,  czyli  na  wzór  greokićj 
i  rzymskiej  naśladowana  sielanka,  znajdzie  poklask,  jeieli  tylko  ziem 
Ruskich  ozdoba,  Sieniaw ski,  przyjmie  ją  mile  i  posłuchać  zechce. 
W  lój  mierze  tak  śpiewa  w  sielance  trzynastej  {Zalotnicy): 

Ale  widy  pieśni  moje  ze  mną  zostawajcie, 
Ani  mnie  do  samego  grobu  .opuszczajcie. 
O  pieśni,  nigdy  na  was  nie  padnie  śroierd  głucha, 
Póki  wam  cny  Sieniawski  wierzy  swego  ucha. 
Zachowajmy  się  cudzem,  gdy  swego  nie  mamy: 
Nie  dziw,  źe  starzy  młode  lata  wspominamy. 

Czuł  więc  Szymonowicz  i  ważność  i  trudność  swego  śpiewu, 
i  ten  który  w  uczonym,  jak  się  spółcześni  wyrażali,  rymie  i  słowień- 
skim  języku  mocno  się  starł  z  pasterzami  gór.  Syrakuzkich  i  Mantu- 
ańskich  lasów,  nie  wahał  się  wyznać  (w  przypisaniu  Sielanek  Miko- 
łajowi Wolskiemu),  że  się  na  wiele  odważył ,  występując  w  szranki 
z  Teokrytem  i  Wirgilim. 

Wystąpił  jednakże  godnie  Szymonowicz,  co  uznał  naród,  który 
sobie  podoba  dotąd  w  sielskiej  jego  pieśni;  co  uznali  liczni  jego  na- 
śladowcy, którzy  aż  do  naszych  czasów  byt  poezyj  Szymonowicza 
przeciągnęli.  Ignacy  Krasicki,  Kazimierz  Brodziński,  Stefan  Witwicki 
i  inni,  są,  podług  W.  A.  Maciejowskiego,  w  najcelniejszych  utworach 
swoich ,  jakoby  dalszym  ciągiem  poezyi  polskiój  Szymonowicza ,  tśj, 
która  aż  dotąd  żyjąc ,  snadź  się  już  przeżyła ,  gdy  obecnie  zaczęto 
inaczej  od  naśladowców  Teokryta  pojmawać  idyllę ,  coraz  więcój 
obrabiając  ją  na  podobieństwo  obrazowej,  a  nie  pasterskiój  tylko 
poezyi,  tem  pewniój  gdy  i  sam  Teokryt  nie  samą  poezyę  tę,  czyli 
pasterską ,  jak  to  czynili  jego  poprzednicy ,  lecz  i  epiczną ,  dramaty- 
czną, liryczną,  w  małych  obrazach  przedstawiał.  Nie  tak  się  rzecz 
ma  z  bajką,  której  nowy  obrót  dał  Szymonowicz,  nastręczywszy 
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Krasickiemu  myśl  pisania  apologu  sposobem  epigramatów.  Ośmio-* 
wierszowe  przypowieści  w  Zwierzyńcu  Reja  pomieszczone,  skróciwszy 
on  o  połowę,  napisał  tak  od  siebie  nazwane  nagrobki  zbieranej  dru- 
*iyny^  których  trzydzieście  cztóry  doszły  do  naszych  czasów,  za  sta- 
raniem drukarza  Marcina  jLęskiego,  gdyi  poeta  zarzucił  je,  jako  twór 
pierwszój'  młodości.  Nie  wiadomo  czy  sam,  czy  wydawca  n^dał  im 
to  miano ,  stosowne  przez  to ,  ił  bajki  te,  są  ułołone  w  sposobie  na- 
grobków, położonych  zwierzętom  róinego  rodzaju,  z  różnego  słyną- 
cym przymiotu.  Myśl  niektórych ,  we  właściwóm  znaczeniu ,  bajek 
a  nie  nagrobków ,  pojętych ,  uchwyciwszy  Krasicki ,  utworzył  ztąd 
prześliczne,  epigramatyćznym  równiei  jak  rosciąglejszym  sposobem 
w  czworowierszowym  i  przydtułssym  rymie  napisane  bajki  i  przypo- 
wieści ,  jak  się  o  tóm  przekonać  łatwo ,  jedne  z  drugiemi  porówny- 
wając  (Nagrobek :  starego  psa ,  wiewiórki ,  papugi ,  suczki ,  komórka, 
kruka,  w  porównaniu  z  bajkami  Krasickiego:  stary  pies  i  stary  stuga, 
papuga  i  wiewiórka,  motyl  i  chrząszcz,  shń  i  pszczoła,  kogut).  Szy- 
monowiczowi  snadź  znienacka  myśl  ich  przyszła;  dla  tego  tói,  nie 
mając  żadnego  o  nich  doskonałego  przeświadczenia,  skazał  je  na  za- 
pomnienie ,  i  byłyby  bez  wątpienia  przepadły ,  gdyby  drukarz ,  jak 
o  tern  wyraźnie  sam  mówi,  nie  wydobywszy  ich  z  papierów  wieszcza^ 
i  nie  otrząsnąwszy  z  prochu,  nie  był  dał  do  rąk  ludziom.  1  nic  dziw- 
nego ,  że  miał  poeta  takie  epigramatu  pojęcie ,  gdy  cały  przesiąkłszy 
biblijną  i  sielską  poezyą,  z  którą  w  jednym  czasie  po  łacinie  i  po  pol- 
sku wystąpił,  nie  stał  o  resztę  poezyi.  Na^ liryczność  bowiem  całą 
uwagę  swą  zwróciwszy,  nie  dbał  o  to,  ażeby  nadal  wylatując  myślą, 
wskazywał  nowe  poezyi  przyszłemu  pokoleniu  szlaki,  lecz  jedynie 
usiłował  po  tych  tylko  deptać  drogach,  któro  pokazali  mu  poprzed- 
nicy. Ogromnej  i  zadziwiającój  nauk  wiedzy  swej  nie  chcąc  on,  czy 
nie  umiejąc,  zastosować  do  praktyki,  zaledwie  jednego,  wiejskiego 
stanu  ludzi  społeczne  przedstawił ,  jakkolwiek  życie ,  a  zresztą  sfor- 
mułowywał  tylko,  starożytnych  lózem  chodzące  o  -poezyi  pomysły. 
Tak  więc,  gdy  nowych  objawiać  i  do  sformułowania  następcom  swym 
przekazać  nie  umiał  myśli,  na  samych  tylko  naśladowanej  poezyi 
swej  wykierował  ich  naśladowców. 

Posłuchajmy  teraz  co  o  Szymonowiczu  mówi  Mickiewicz,  róż- 
niąc się  często  w  zdaniach  o  nim  z  W.  A.  Maciejowskim :  „Wielu 
znakomitych  krylyków,  a  mianowicie  Jusłus  Lipsius  i  później  Angelo 
Durini,  nuncyusz  papiezki  w  Polsce  za  Stanisława  Augusta,  daje  mu 
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pierwszeństwo,  nad  wszystkimi  rymotwórcanii  spófczesnymi,  którzy 
pisali  w  łacińskim  języku.  Nadewszystko  jednak  pozyskał  sobie 
sfawę  przez  swoje'  pisma  polskie,  i  tej4o  sławie  winien,  ie  go  zasz- 
czycono szlachectwem  z  nazwiskiem  Bendońskiego.  Szyroonowicz 
nie  idąc  w  ślady  Kochanowskiego,  który  doświadczał  ^ił  swoich 
w  poezyi  Hrycznój ,  w  dramacie  i  w  epopei :  pierwszy  wzi§ł  się  do 
sielanek.  Sielanki  poszły  teraz  w  zupełne  zaniedbanie  i  zdaje  się 
juł  rzeczą  niepodobną,  aby  można  było  kłaśdź  wiersze  w  usta  dzi- 
siejszych naszych  pasterzy  i  pasterek.  Rodzaj  ten  poezyi  ma  w  sobie 
samym  wielką  trudność.  Chcąc  bowiem  malować  z  natury,  malo- 
widło staje  się  niepowabnóm,  i  śmiesznem;  chcąc  zaś  idealizować 
obraz,  wpada  się  zaraz  w  wymuś  i  urojenie.  Liczni  pisarce  sielanek 
popełniając  te  błędy,  sprawili,  ie  je  zarzucono  zupełnie. 

Wirgilijusz  nie  odważył  się  nigdy  do  swoich  bukolik  wprowa- 
dzić pasterzy  łacińskich;  jiaśladował  Greków.  Niemcy  idealizując 
ten  rodzaj ,  przenieśli  się  całkiem  w  wiek  złoty.  Słynny  Gessn6r 
pozmyśiał  pasterzy,  jakich  nigdy  nie  było.  Pasterze  ci  niemieccy 
żyją  w  towarzystwie  nimf,  dryad  i  faunów,  doskonale  znają  mitolo- 
'  giję.  Dzieła  te  Niemców,  niekiedy  bardzo  zgrabnie  kreślone  na  wzór 
greckich,  przestały  także  bydź  lubiono  i  czytane. 

Szymonowicz  obrał  sobie  tryb  zupełnie  udzielny,  nie  myślał 
naśladować  ani  Wirgilijusza,  ani  Hiszpanów,  ani  poetów  Francyi  po-- 
łudniowej.  Zrazu  trzymał  się  raczej  Teokryta;  ale  pomału  wpadając 
coraz  bardziej  na  tor  swój  własny,  utworzył  rodzaj  oryginalny,  wydał 
kilka  sielanek  czysto  narodowych,  pełnych  prawdy  i  wdzięku.  Po 
Teokrycie  jest  to  największy  pisarz  idylliczny.  Przewyższa  on  Wir- 
gilijusza. Wirgilijusz  zgoła  nie.  miał  talentu  dramatyka,  nie  umiał 
osób  ^swoich  wprowadzać  w  rozmowę.  Szymonowicz ,  dramatycz- 
niejszy  od  niego,  jest  nadto  daleko  lepszym  malarzem  krajobrazu, 
który  u  Wirgilijusza  zawsze  niewykończony,  a  u  pisarzy  francuzkich 
wcale  nie  ma  miejsca;  niezmiernie  żywo  c%uł  on  naturę. 

Wszystkie  jego  sielanki  możnaby  rozdzielić  na  trzy  gatunki.. 
Do  pierwszego,  prócz  Teokryta,  często  dostarczali  mu  osnowy  Mos- 
chus  i  Bijon.  Brał  z  nich  obrazki ,  a  szczególniój  piosnki  greckie, 
które  wszakże  nawodził  kolorytem  miejscowym,  przenarodowiał. 
Znał  to,  że  aby  utworzyć  sielankę  oryginalną,  trzeba  ją  było,  ile 
możności  zbliżyć  do  pieśni  narodowej;  ale  jednak  nie  zachował  cał- 
kiom   stylu    pieśniowego,  nie  uczynił  jej  zupełnie  liryczną,  owszem. 
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nagiąi  bardziej  ku  formie  dramatycznej.  W  wierszowaniu,  w  toku 
rymotwórczym ,  ma  wiele  podobieństwa  do  wersyfikacyi  dzisiejszój 
francuzkiej:  nie  lęka  się  przechodzić  z  wiersza  na  wiersz,  nie  ubiega 
się  o  bogactwo  rymów,  jest  nadewszystko  dramatycznym.  Później^ 
kiedy  wersyfikacya  przeszłego  wieku  wzięła  górę  w  literaturze  pol- 
skiej ,  znarowione  ucho  publiczności ,  nie  mogło  jui  ocenić  zalet 
wierszowania  tego  wielkiego  poety.  Na  nieszczęście,  sielanki  jego^ 
w  piórwszym  gatunku,  trącą  zbytecznie  greckiemi;  nie  ma  on  w  nich 
zasługi  utworu.  Najwyborniejsze  są  należące  do  gatunku  trzeciego^ 
jak  naprzykład:  Zalotnicy,  Żeńcy  i  Fomarlica^  czyli  zaraza  na  bydło. 

Zalotnicy,  jest  to  śliczny  dramacik ,  szkoda  tylko  że  pastcrze 
Szymonowicza  mają  tu  imiona  greckie,  co  czasem  wydaje  się  bardzo 
zabawnie ,  i  źle  odbija  przy  szczegółach  ich  życia ,  bo  są  szczerymi 
Słowianami.  Najpiękniejsza  i  najbardziej  narodowa  z  sielanek  Szy* 
monowicza  jest  pod  tytułem  Żeńcy.  Pełno  jest  w  niój  zdań  i  przy- 
powieści wyciągniętych  z  życia  domowego.  Niektóre  z  nich  maj| 
zwięzłość  i  prostotę  przysłowiów,  jakoż  i  wiele  z  nich  poszło  w  przy- 
słowia. Niektóre  tśż  wiersze  Szymonowicza  tak  są  zgodne  z  wyobra- 
żeniami ludu  i  znane  w  Polsce,  że  je  nfańki  dzieciom  powtarzają." 

He  Szymonowicz  był  poważany  od  spółczesnych ,  poświadczyć 
może  następujący  wiersz  znamienitego  z  owój  epoki  poety  Kaspra 
Miaskowskiego,  pod  napisem:  Do  Symona  Symonidesa,  poety  Zamoj^ 
skiego: 

Szczęście  mi  nie  zdarzało,  aby  oko  moje 
Wejźrzaio  na  uczoną  4warz  i  czoło  twoje, 
Zdobne  rószczką  bobkową,  którąć  on  Pan  wtoiy/, 
(Oby  nam  na  te  trudne  czasy  znowu  oiyl!).     * 
Nie  zdarzyfa  odległość  tak  daleka,  bo  ty 
Nad  Befzem  się  obwodzisz  wysokiemi  płoty; 
Mnie  moja  wlośd  uboga  w  ojczystym  ugorze 
Bawi,  gdzie  p/ug  nad  Śląskiem  górtysty  wz6r  orze. 
Więc  i  Muza  bogala  mija  niskie  progi, 
Przypiąwszy  Pegazowi  bystremu  ostrogi: 
Woli  ona  złociste  pakce  i  blanki, 
Miłując  w  nich  ruraione  zorze  i  poranki! 
Lecz  jeśli  podczas  z  zamku  i  groff  na  dól  zjedzie, 
I  gumna  na  stępaku  chłopów  swych  objedzie, 
Tak  r  ty  na  parepie  Belerofontowy 
Spuść  się  do  nas,  niosąc  nam  płód  Talijowy; 
Łitcraturn.  ^^ 
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Zk^d  twoje  Sielanki  Hfstfpiljr  M  de  tnme, 

Które  b^  Jcwitoęly  i  teraz,  i  po  imiie, 

A  tyoi  razem  koń  lotoy  wytchnie  w  stajni  mojćjr 

A  zawidy  z  grzywy  jego  wtos  eię  tam  zastoin 

Podkowę  li  Ataloną  tamie  on  wyrazie 

Wszak  negi  łarlkoskrzydly  namnićj  nie  obrazi. 

Że  j^j  w  biegu  nie  dojźrzy,  a  leniwe  kois^ 

Wątpią,  by  doliielafy  kresu  la  nim  zgolą. 

Nie  amiój  i  me  za  hyemi  tak  Kameny  pójdą 

I  ustaną,  nił  zdroju  Aońskiego  dojdą; 

Ustaną,  leez  im,  acz  nic,  parą  pomól  koni, 

A  drugie  pod  He)ikon  poślesz,  gdzie  pas/  foni! 

Pytatz  podebne  zkąd  to,  zkąd  te  mam  o  tobie, 

Żom  cię  tak  wymalował  w  sercu  moim  sobie?  ' 

Poi\iem  po  prostu,  powiem  poeto  chędogi: 

Ty^  on  sam  Marónowe  pasterskie  odłogi 

Slowieiekin,  ^^  sam  rytmem  ozdobnie  ponowtf, 

I  znewoi  ta  Tytyfa  c  Dafnim  w  Polszczę  powił! 

Twoje  kAzłtf  leszczyna  tu  dłtt|;o  giyźć  bcd%» 

1  pod  bokiem  pochyłym  z' piszczałką  usiędą: 
Alkon,  Mopsus  i  inszy,  a  Proleusz  zwłaszcza 
Plejadyć  jui  bawtuje.  na  piersiach  u  płaszcza. 

Do  tegoi  ną  Sielanki: 

iKelanki  ilbe  Skotopaski  twoja, 

2  gór  ^grilAiialUeh  przywiodły  nam  zdroje 
teokrytowych  strumieni,  nad  które 

Świat  nie  miał  większych,  jeśli  były  wtóre! 

Znać,  ie  w  pokoju  i  w  słodki  ój  swobodzie. 

Bądź  pod  jaworenii,  bądi  pod  lipą  w  chłodzie, 

Pasterskie  Hetnie  jptrzy  nim  się  ścierały, 

A  dźwięk  uc^eny  gają  odbierały! 

Tamie  ztąd  brało  pióro  Marónowe, 

Gdy  przenosiło  Bukoliki  owe 

Z  Sykulskich  lasów  do  Mantui  w  tropy, 

A  tam  i^Hd  prosto  szły  do  Partenopy, 

Szczęśliwie,  'bo  im  Dafois  się  dziwuje, 

1  gęśli  od  ust  przy  aich  odejmuje; 

A  tyś  starł  z  nimi  w  Słowieńskim  języku. 

Stanąwszy  w  gęstym  przeciwko  nim  szyku! 

W  jednym  niemal  ezasie  zaog)!  Ssymoaowica  poeeye  swe  fa-^ 
cińskie  i  polskie  ogłaszać  drukiem,  lecz  nie  wszystkie  wydaf.  Niezna- 
nych dot§d  łacińskich  jest  kilka  w  r^opisie,  w  biblijotece  Załuskich 
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W  Petersburgu.  Jest  Jedna  facińska  i  trzy  polskie  między  rękoj^- 
saiui  biblijoteki '  zakładu  hr.,  Ossolińskich  we  Lwowie.  Tak  zwana 
LaUnia  rokoszańska,  czyli  wiersz  przeciwko  rokoszowi  Zebrzydow* 
skiego  napisany,  znajduje  się  w  rękopisie  XVU*go  wieku,  w  biblijo- 
tece  Tytusa  hr.  Dzialyńskiego  w  Kórniku  będ§c6j,  oraz  w  rękopisie 
wilanowskim  XVIII-go  wieku.  Początek  tego  wiersza^  oraz  sześć 
iistów  pisanych  po  polsku,  a  znajdujących  się  między  rekopisnuim  i 
ordynacyi  hr.  Zamojskich  w  Warszawie »  zamieścił  W.  A.  Macie- 
jowski  w  Dodatkach  do  Piśmennictwa  polskicffo. 

Z  wydanych  pism  za  życia  wieszcza,  występuje  naprzód: 
Ślub  opisany  przez  Simona  Simonidesa;  na  fercie  Jego  Mośd  Pana 
Adama  Hieronima  Sieniawskiego;  we  Lwowie,  drukował  Macićj 
Bernartb,  1593.  Za  nim  idzie  wiersz:  Do  Wacława  Zamojskiego, 
napisany  w  Putatyniach  dnia  i  stycznia  i6i0,  z  okoliczności  ma- 
jących się  zawrzeć  ślubów  małżeńskich  wystosowany,  który  nie 
wszedł  do  zbioru  poezyj  wieszcza  (toż  samo  stało  się  z  innemi 
drobnemi  po  obcych  drukach  przez  Szymonowicza  rozsianemi  wier- 
szykami, jaknp,  przy.  dziełku  Piotra  Cieklińskiego;  Potrójny^  przerobio- 
iióm  z  Plauta:  Trinummus,  (Zamość,  1598).  Wszedł  zaś  wiersz 
pierwszy,  i  z  małemi  co  do  wyrazów,  a  wielkiemi  co  do  pisowni^ 
odmianami,  znajduje  się  w  zbiorze  poematów  Szymonowicza,  gdzie 
stanowi  jedónastą  sielankę, — które  podwakrod  za  życia  poety,  a  po 
śmierci  wielokroć  wyszły  z  druku ,  pod  napisem :  Simona  Simonie 
desa  Sielanki,  Zamość,  1614;  drugie  wydanie,  tamże  1626,  da- 
leko gorsze  od  piórwszego,  pełne  pomyłek  drukarskich;  trzecie 
w  Krakowie,  u  Frań.  Cezarego  r.  1629^  czwarte  tamże  1640; 
piąte  tamże  1 650;  szóste  1663;  siódme  r.  1686;  ósme  w  War- 
szawie u  Miilera  1769;  dziewiąte  i  dziesiąte  tamże  u  Grela  1770 
i  1778,  jedenaste  w  Warszawie,  u  T.  Mostowskiego  1805,  w  Lip- 
sku, Bobrowicza  1837.  Przy  Sielankach  załączone  są  Nagrobki 
zbidranój  druiyny^  czyli  Nagrobki  zielone.  Wydał  także  Szymono- 
wicz  Elegiję  na  pogrzeb  Zofii  Sieniawski^j ,  Zamość  u  Chrysz.  Wolb- 
ramczyka  1617  r.  Nie  weszła  ona  w  poczet  poezyj  wydania  dru- 
giego i  następnych. 

Jan  Kochanowski  był  mistrzem,  wzorem  wszystkich  następ-* 
nych  poetów:  młody  Tobyasz  Wiszniowski  szczęśliwie  niekiedy 
naśladował  Treny  Kochanowskiego*  Ostatni  opłakiwał  cdrk), 
Wiszniewski  matkę.     Piórwsseinu  los  smutny  poetyczniejasy  aa« 
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stręczyl  przedmiot;  tu  bowiem  poranny  kwiat  nadziei  śmierć  za- 
brafa,  tam  matka  tylko  dług  naturze  wypłaciła.  Jednakie  Wisz- 
^niówski  pięknie  jśj  stratę  opłakuje.  Rzadko  w  którym  pisarzu 
XVl-go  wieku  natrafld  na  tak  czysty  język.  Na  końcu  oba  opisują 
sen:  Kochanowskiemu  przyśniła  się  matka  trzymająca  ukochaną 
Urszulę  na  ręku,  która  mu  daje  nauki  górne,  objawia  mądrość 
ztamtąd,  z  nieba  wyniesiona;  Wiszniewskiemu  pokazuje  się  matka 
sama,  świśźo  umarła,  i  mówi  do  niego  długo,  ale  po  ziemsku, 
rzeczy  powszednie.  Tytuł:  Threny  Tobijasza  Wiszniowskiego,  Kra- 
ków, Mac.  Garwolczyk  1585. 

Prócz  Wiszniewskiego  miał  Jan  Kochanowski  wielu  innych 
naśladowców;  byli  nimi:  Górnicki  Łukasz  napisał  takie  tkliwe 
Treny  na  śmierć  żony  swojśj  Barbary,  zmarłej  r.^1587,  w  których 
wiele  czucia,  mało  poezyi.  Mikołaj  Lubomirski:  Słuszny  płacz 
Stanisława  z  Kryszkowic  Kochanoioskiego,  po  urychlondj  smerd 
miłdj  małionki  swojej,  na  piaty  rok  jeszcze  nieustający,  iaiobliwie 
cieszy  Mikołaj  Lubomirski.  Adryan  Grawny:  Ł^y  nagrobne  pozo- 
stałego małionka  na  iałośny  dzień  Elżbiety  z  Dzia^nia  Karnkow- 
skiij;  Poznań,-  1620.  Morolski  J.  D.  Pamiątka  śmierci  mat- 
ionki  mojdj  Zofii  z  Kłossowskich,  Kraków,  1628. 


Szymon  Zimorowicz. 

-  ■  • 

Ormianin  Lwowski,  ziomek  i  przyjaciel  Szymonowicza,  ryna 
jego  za  wzór  sobie  obr^ł;  ale  w  młodym  wieku  pięknych  nadziei 
poeta,  mając  lat  25  umarł  roku  1629.  Jest  autorem  Sielanek 
wydanych  pod  napisem  :  ^jRoxołanki,  to  jest  Ruskie  panny  na  we- 
sele  B.  Z.  z  K.  D.  (Bartłomieja  Zimorowicza),  1629  we  Lwowie 
wprowadzone,  a  teraz  światu  świśżo  pokazane,  Kraków,  u  Ceza- 
rego 1654  r."  Jest-tu  70  pieśni  częścią  oryginalnych,  częścią 
z  Horacego  i  Anakreonta'  naśladowanych,  Zimorowicz  cóś  miłego, 
posępnego  i  słodkiego  rozlał  po  swoich  gładkich  rymach ;  bardziśj 
jest  oryginalny,  ma  więcej  wyobraźni,  która  się  przy  pieśniach  we- 
selnych z  dawnych  pogańskich  czasów  ożywiła,  jak  sam  w  Truie^ 
nicy  powiada.  Wyprowadza  razem  bogi  i  nimfy  Tessalskie,  lasy 
*jpółnocnej  obrządki  chrześcijańskie  i  śpiewy  słowiańskie  z  czasów 
pogańskich.     Na  umajoną    gałązkami   hijacyntu   trumnę  młodego 
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rśpiewaka,  drużyna  stowiańskim  obyczajem  nasypuje  wielką  mogi/ę, 
nasadza  ją  jałpwcem  i  zdobi  wieńcami  z  barwinku,  a  miasto  mar- 
twego napisu  śpiewa  iywą  piosnkę.  Pieśni  te  pefae  wdzięków; 
przewiewa  w  nich  duch  'starożytności;  zdaje  się,  iż  w  nich  Zimo- 
rowicz  naśladował  dawne  pieśni  z  czasów  s/owia'ńskich,  które  już 
do  naszych  czasów  się  nie  dochowały,  a  które  dobrze  były  mu 
znane.  Jakoż  pieśni  weselne,  pod  nazwiskiem  Roa^ołanki  z  -pośpie- 
chem pisane,  ale  tchnące  polską  wiejskością,  z  małemi  odmianami 
lud  w  Galicyi  śpiewka  dotąd  jeszcze,  jak  świadczy  Brodziński. 

Sielanki  Zimorowicza,  lubo  nie  tak  płynne  i  narodowe,  mają 
więcój  oryginalności,  choć  napstrzone  są  mitologiją.  Wysłowienie 
jego  piękne;  polszczyzna  wyborna;  ale  już  w  sielankach  jego  widać: 
iż  smak  dobry  upadać  poczynał;  lecz  w  składaniu  wyrazów  nie  na- 
der szczęśliwy.  Pisał  je  już  bliską  śmierć  przewidując.  Zimoro- 
^icz  ma  niekiedy  wyższego  rzędu  piękności;  śpiewając  nad  grobem 
€wego  nieodżałowanego  towarzysza,  dla  pocieszenia  się  mówi: 

Ale  orlica  wziąwszy  w  piersi*  strzafę, 
Chociaż  z  tyra  razenu  na  wysoką  skalę, 
Chociaż  uleci  na  dzikie  Barchany, 
Nie  może  pozbyć  raz  zadanćj  rany. 

Czasem  nawet  do  wzniosłych  obrazo  v\'  się  podnosi;  sąd  osta- 
teczny tak  opisuje :  .  ^ 

Ziemia  się  z  giuntu  poruszy,  a  skały 
Będą  się  zbijać,  jako  morskie  wały. 

Sielanka  Pomarlica^  w  której  pasterki  równołatkom  swoim 
w  powietrzu  zmarłym  pieśni  pogrzebowe  śpiewają,  ma  po  sobie 
rozlany  czuły  smutek;  niemniśj  piękne  są  pieśni  nad  mogiłą  mło- 
dzieńca, czyli  Żałoba,  Często  obrazy  pięknój  natury  i  swobodnego 
łycia  śpiewaków,  napadem  Tatarów  przerywa. 

Oprócz  Hoxolanek  wyszły  Zimorowicza :  Sielanki  nowe  Ruskie, 
róinym  stanom  ku  zabawie  teraz  sioieio  wydane  r.  1663.  Szymo- 
nowicza,  Zimorowicza  i  Gawińskiego  Sielanki  wyszły  jeszcze 
w  Warszawie  u  Grela  d778r,  tamże,  u  Mostowskiego  1805,  w  Lip- 
sku, Bobrowicza  1836  r.  ' 

Zagińmy  Sielanki  St.  Porembskiega,  które  sam  Jan  Kochanow- 
ski wysoko  cenił ;  mówi  on : 
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Jeżeli  co  waine  świadectw  jesl  moje  -  > 

Porembski  zftitv!  Skutopasiii  twoje. 

W  tćj  wadze  u  mnie,  ieby  się  mógł  do  nich, 

Teokryt  przyznać,  tji  ja  trzymam  o  nieb. 

X.  Henpyk  H^tichowski  nieuki  pobierał  w  akademii  krakow* 
»W\i%  byt  poUm  plebanem  w  Hosenthal  i  arohipreebiterem  gru* 
dziązkim.  .  Wydaf  dwie  piękne,  choć  mitologiją  zapstrzone  sielanki: 
Uciecha  bogiń  poffmskich,  Tirsków^  1630;  i  Gwar  leiny^  1630* 

J.  Adi^dn  z  Wieszozyc  Wieszczyński  pisał  w  Niepołomicach 
r.  4  634  Sieldnki  albo  pieim,  wydane  w  Krakowie.  Moie  on  bydź 
kładziony  obok  Zimoro1^'tcza  i  Gawińskiego;  znał  podobno  grecką 
łiteraturę,  jak  się  z  jedynastozgłoskowego  wiersza,  w  którym  rytm 
liryków  greckich  dostrzeiono,  i  z  użytej  nievrfasciwie  mitologii 
greckiej  pokazuje;  ale  język  ma  c;tysŁy  i  piękny,  \'^rsz  płynny. 
Miłość  jest  poetyczną  tych  sielanek  treścią;  wzgardasony  od  miłśj 
osoby  poeta ,  tai  powody  swojćj  żałości  przed  ludźmi,  ale  przed 
naturą  wszystko  wyjawić  musi;  przed  naturą  żali  się  na  srogość  ko- 
chanki, grozi  jej  karą  bogów,  ale  wszystko  napróżno.  W  ostatniej 
pieśni  rozpaczający  i  nieutulony  w  żalu  poeta,  przy  Wiśle  użala  się, 
by  to  okrutnój  doniosła. 

W  poezyi  dydaktycznej,  dziełem  zimnego  rozumu  i  rozsądku 
będącóji  daje  się  w  owój  epoce  pozór  i  kształt  poetyczny,  ale  obok 
tego  brak  sił^  życia  i  ,  kolorytu.  Gruszczyński  Jan  bawiąc  na 
dworze  króla  węgierskiego  Jana  Zapolya,  napisał  wierszem  Powin-- 
ności  dobrego.  Mvarzysłwa  (Kraków,  1581).  Bielażwski  Tomasz 
opisał  twardym  wierszem  łowiectwo,  cały  poemat:  Myśliwiec  (Kra- 
ków 1595),  na  szesnaście  obrotów  podzieliwszy.  Są  tu  wszystkie 
nazwiska  psów  i  sposobów  myśliwskich,  i  opis  myśliwstwa  fran- 
cuzkiego;  książkai  więcśj  dla  badaczów  języka,  jak  dla  poetów  cie- 
kawa. Pierwsza  edycya  wyszła  jakoby  r.  1545,  bez  oznaczenia 
drukarni.  Mając  upodobanie  w  cudach  przyrody,  Bielawski  (powia- 
da, ie  troskliwie  oglądał  pokazywaną  w  Łowiczu  skórę  kroiiodyla, 
za  co  szeląg  zapłacił),  tudzież  lubiąc  myśliwstwo  namiętnie,  napisał 
powyższe  dziełko.  Jest-to  mieszanina  myśli  różnokonceptowój, 
^dzie  przeważa  rzecz  o  myśliwstwie,  dziwaczną,  StryjkowskienHi  po- 
dobną, oddana  mową  w  lirycznej  poezyi  przyodziana  szatę.  Prze- 
plata ją  proste  opowiadaaie  wszelkiej  pozbawione  krasy  poetycznój, 
z  górnemi,  niby  to  na  sposób  Aryosta,  ułożoaemi  ustępadii.   Jednakże 
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Z  gadaniny  tój,  która  wielce  zabobonami  fazi  (międe^y  imiemv 
mówi  on,  ie  gcij  stara  trzy  sta  łat  iyje),  kilka  asezegótów  do  obyc2d<^ 
jów  i  »wyć«ajów  owoczesnych  wyczerptt|ć  się  da.  W  obrocie  pią- 
tym tak  wycłiowiinie  pieska  z  wychowaniem  młodego  porównywa : 

♦ 

Jako  mfoda  neci  kałda  z  przodku  aic  prostuje, 
Tak  i  pies  mfodo  ćwiczoii  potym  dobrze  szczuje. 
Czfo4viek  słabo  dwiczony,  na  eo  mu  wychodzi? 
W  swiśj  woli  ie  urośnie,  to  iii«en(^  płodzi, 
Aaooca^ne  iraariu  slan  wynoszą  łudzi, 
'  7nieźwixś<S  uśpi,  %  enoU  Isikowe  o|)iidci. 

Więc  teś  pies  gnuśfiorosly,  i  latoś  i  loni, 
Nie  myśl  ie  ten  zająca  i  sarnę  ugoni, 
Głodnokare  weźroieli  z  miodu  wychowanie, 
Bardzo  podle  to  szczeiue  urośnie  na  gzczwanie. 

Jest  jeszcze  Bielawskiego:  Pfocessya  Wielkanocna^  z  niektórym 
śpiewaniem  koicielnym  tegoi  iwi$tą^  wtadnie  przetoiona.  Nie  wy- 
raiono  miejsca  druku  i  rotkui  atoli  przypisanie  datowane  jest  ze 
Żnina  r.  1591.  Mamn  Siennik  pisa{  wierszem  o  lekach  i  spo- 
sobie ich  robienia. 

Kasper  Twardowski. 

Kasper  1hvardowd^i  rodem  z  Sandomirskiój  riemi:  Wybiegf 
byt  z  kopiją  na  tocząca  sie  w  Prussiedi  za  Zygmunta  Ul-go  wojnę 
szwed2?ką,  ai^  wrócił  wkrótce  do  domu,  gdzie  go,  jak  mówi,  jul 
KupWo  z  swym  grotem  oczekiw^.  „Chwalebniejsza  zaiste,  mówi 
^ardd^^sld,  wafka  na  polu  wofemtóm  z  srogim  i  krwawym  Mar- 
sam^,  ale  prżyjetoniejsza  w  ustroniu  z  przymilnym,  choó  zdradliwym 
boikiem  miłości,  pod  którego  diorągwtą  ^uiyEo  mu  szezęśoid 
w  młodości,  z  czóm  sig  skromny  poeta  przechwala  nie  bez  zaru- 
mienienia się.  A  stroniąc  .od  org^a,  piójpeim  walczył  z  Gustawem 
Szwedzkim,  i  wydał  pisemko:  Bij  (kalana  kh  Aobry,  (Kraków, 
Szeliga  1625).  Ghociał  szezupłego,  jak  się  zdi^e,  majątku,  me 
skwierczał  na  niedostatek,  jak  kru^cki  kanonik  Stanisław  Gro* 
cbowski,  ani  wyciągał  po  jaltmuźnę  rękii  jak  Bączalski.  We 
wszystkich  wierszach  Kaspra  Twardowskiego  wldaó,  ii  go  bogo- 
bojne i  świątobliwe  uczucia  zajmowały.     Wydał  następujące : 

i)  tSMi  młodzi  z  nmuahoid  do  brzegu  płynąca  (Kraków, 
dziedzic.  J.  Siebenejcher  4618).    Opisuje  tu  rriłodrieńea  wiosenne 
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lata  na  rozpustach  trawiącego,  który  nakoniec  mocą  a  laską  religii 
prosŁowaf  bfędne  iycie,  W  przypisie  bractwu  N.  M.  Panny  w  ko— 
ściele  krakowskim  Jezuitom,  powiada :  ie  „rok  temu  niezupe/ny, 
jako  napisawszy  Rytmy  gorszące  w  druk  je  podał;"  że  gdy  je  do- 
niesiono Szyszk^wskicmu  biskupowi  krakt)wskiemu,  „dostało  się 
i  mnie,  jakom  zarobił,  płacę  roboty  godną  odniosłem,  pic  musia- 
łem, acz  z  przykrością,  cem  sobie  nawarzył;"  poczem  wpadłszy 
w  chorobę,  postanowił  zgorszenia  płochości  naprawić  pobóźnemi 
wierszami.  2)  Kolęda,  Nowe  lato,  Szczodry  dzień,  albo  piosneczki 
Emmanuelottre,  (tamże,  1619).  Wystawia  pastuszków  nowonaro- 
dzonemu Jezusowi  śpiewających  w  Betleem.  Tak  się  oni  zachęcają 
do  pienia : 

Ejoni,  ej  Nowe  lato,  słoneczko  się  śmieje^ 
Ciepły  wiatrek  od  szopy^  na  wszystek  świat  wieję. 
My  nadzy,  my  ubodzy,  cieszmy  się  nadzieją, 
A  za  nas  ciepłych  wiatrów  promienie  ogrzeją. 
Nowa  gwiazda  na  niebie  od  północy  wstaje, 
Nam  gnuśnym,  nam  ospałym,  przykład  czucia  daje, 
Słoneczko,  o  słoneczko,  oświeć  nasze  oczy. 
Spędź  obłok  z  duszy  naszej  wiekuistej  nocy. 

3)  Bicz  Boiy,  czyli  treny  zasmuconej  po  śmierci  synów  ojczyz^^ 
ny,  (Kraków,  1625  i  1649).     Opłakuje  tu  klęski  wojny  szwedskićj. 

i)  Pochodnia  miłości  Boidj,  z  pięcia  strzał  ognistych,  (Kra- 
ków, 1628).  Poezyę  tę  podzielił  Twardowski  na  pięe  pieśni  i  na 
pięć  strzał,  czyli  wierszy  obszerniejszój  treści.  Dowiadujemy  sic^ 
z  pieśni  piórwszej,  że  poeta  będ§c  w  pół  wieku  swego,  i  mając 
jui  doskonalne  lata,  zaczął  pisać  .te  rymy.  W  drugiój  pieśni  okrop- 
ny swój  opisuje  przypadek,  w  ten  sposób : 

Noc  była  chmurna,  a  mrok  ciemnooki. 

Głową  o  same  tykał  się  obłoki, 

Z  lasów  pobtiźszych  wiatry  powstawały,     - 

Które  gwałtowne  wichry  pobudsały. 

Z  okropnych  lochów,  gęste  ćmy  wychodzą, 

A  tysiąc  strachów  niewytrwanych  rodzą, 

W  sercu  wylękłem  •  dziwo wiska  stoją, 

A  błędne  nogi  postąpić  się  boją. 

W  tem  spostrzegł  poeta  czarta  i  słyszał  jak  on  wyzywał  towa-- 
rzyszów   swoich,    ażeby  wypadłszy   z   piekielnych  jaskiń,    kusilś^ 
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rymopisa  i  do  upadku  przywiedli  go.  Wnet  wybiegają  okropne 
poczwary,  by  uczynić  rozkazowi  zadosyć:  lecz  poeta  wezwał  po- 
mocy Najświętszej  Panny  i  Aniołów  świętych,  a  czarci  ustąpili. 
Ten  szczegół  rzuca  światło  na  pogadankę  ludu  o  Twardowskim 
czarnoksiężniku,  którego  z  Kasprem  pomieszano,  kuszonyni  i  uwie- 
dzionym od  czarta,  a  za  przyczynienienr  się  Bogarodzicy,  na  cześó 
którój  składał  wiersze,  uwolnioaym  z  jego  mocy.  Według  podania 
ludu,  Twardowski  czarnoksiężnik,  z  czasów  Zygmunta  Augusta^ 
wszystkie  swoje  kroki  stawiał  rozważnie  przez  to',  że  miał  rozum 
chłopski,  a  serce  szlacheckie.  Go  właśnie  przyczyna  bydź  miało, 
iż  kierując  się  owym  rozumem  mądrze,  nie  garnął  skarbów  po  sza- 
tańsku,  czyli  do  siebie  tylko,  lecz  i  drugim  używać  dał  co  czart 
przysporzył;  że  nie  postępował  sobie  po  chłopsku,  by  oszukać 
djabła,  lecz  żywóm  uczuciem  honoru  powodowany,  dotrzymał  mu 
danego  słowa,  dawszy  się  porwać  czartowi^ i  unieść  w  powietrze. 
Wszelako  i  tu  nie  odstąpiła  go  szlachecka  odwaga,  nie  opuścił 
chłopski  rozum.  Ukorzył  się  przed  Bogiem  Twardowski,  i  za  przy- 
czynieniem się  Bogarodzicy,  nietylko  uszedł  szatańskich  szponów^ 
lecz  nawet  uzyskał  żywot  w^ieczny.  Lud  bowiem  utrzymuje,  że  on 
ułożył  Godzinki  do  Matki  Boskiój,  oraz  Kantyczki  na  cześć  Maryi 
i  Jezusa,  że  one  wybawiły  go  od  śmierci;  że  dobro  powszechne 
miał  na  celu,  leczył  chorych,  a  na  rozkaz  jego  czart  stawiał  groble 
nad  Wisłą,  zakładał  kopalnie  srebra,  kamienie  z  miejsca  na  miejsce 
przenosił,  stawy  kopał.  Żywot  zaś  wprawdzie  pędził  on  potem 
i  dotąd  go  pędzi  w  katuszach,  wisząc  w  powietrzu  aż  do  dnia  sąd- 
nego, lecz  błogo  mu  że  wisi  nad  rodzinną  ziemią,  że  z  obłoków  na 
nią  patrzy,  i  jest  wszelkiej  jaka  ją  spotyka  uczestnikiem  doli, 
(wszak  i  w  piekle,  byle  na  swojej  ziemi,  błogo  jest,  mawiał  chłopek 
polski);  zwłaszcza  gdy  wierny  sługa,  ^  który  mu  dopomógł  do  od- 
młodzenia, członki  jego  posiekawszy,  i  posiekane  przechowawszy, 
a  którego.  Twardowski,  ażeby  on  tajemnicy  nie  zdradził,  w  pająka 
zamieniwszy,  ma  zawsze  przy  sobie,  dzieli  z  mistrzem  swym  nad- 
powietrzne  mieszkanie,  zkąd  kiedy  niekiedy  spuszcza  się  po  paję- 
czynie na  ziemię,  i  tu  nowinek  nazbierawszy,  znowu  po  takowój 
przylazłszy,  szepce  Twardowskiemu  do  ucha  co  się  w  Polsce  dzieje. 
W  pieśni  trzeciej  Pochodni  opowiada  Kasper  Twsrdowski,  jak 
z  Aniołem  Pańskim  wybrał  się  na  wędrówkę;  a  w  czwartśj  i  piątój^ 
święte  swe  bliiój  opisuje  podróże,  Reja  Wizerunek  w.tóm  naśla- 

literatnnt.  58. 
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duj||c.  Przypatrzył  się  poeta  iltoitoMeoi  ludakiój,  rcMErnawifil  ze 
ćwif tymi  Pańskimi,  którzy  go  naueayii,  jak  ma  $wój  iywoł  prowa- 
dzić cnotliwie.  W  wierszach,  którym  Strzśt  dal  liapiff,  gtębiój  ś\q 
zastanawia  nad  cnotami,  które  do  żywota  dobrego  \^d^,  i  kaid^j 
„Strzale**  stosowna  daje  nazwci  wziąwszy  ją  od  ^whiśj  myifli, 
w  którą  przybrał  „Strzałę.*'  Piórwszą  nazwał  „sidroa  i^ozpalenieni;'' 
drugiój  dał  nazwę  „ustewicznosei ,"  trzecią  przezwał  „wżg^i^ 
wszystkie^/*  czwartój  dał  nazwisko  „wzgarda  ciała,**  a  na  piitĆj 
połóiył  napis  „Matki  Bożój  przyczyna.**  Wiersz  ten  zaleca  się  gbfl- 
koscią  wysłowienia  i  doborem  wyrazów.     Ibne  jego  pisma  są: 

5)  Kalafalk  Alexandrowi  z  Ostroga  aięeiu  ZasiawBkiemu  ufó- 
jewodzie  kijowskiemu^  (Lwów,  Jan  Szeliga  1650). 

6)  G^  świętego  Marcina,  albo  pUrwsza  kolendu,  (tamłd, 
1630):  króśli  tu  żywy  obraz  powietrza  morowego. 

7)  Bylica  Świętojańska^  (tamłe^  1630);  opisuje  w  niój  pfa- 
zyiki  i  przyjemności  wiejskie,  oraz  sobótki.  W  obudwii  tych  pieś- 
niach jest  przedmiot  świecki  skierowany  ku  religi.  Gcf  przypisani 
burmistrzowi  i  „wszystkiemu  zacnemu  senatowi  miasta  Lwowa,  tak 
się  zaczyna : 

Ptaka  przedniego  smaku,  jui  upieczonego, 
Gęś  swojską  do  senatu  oddawaOi  twojego. 
Mądra  i  zacna  rado.... 

8)  Kolaka  Jezusowa,  Pasterze,  Trzij  •  Królowie^  (bez  ozna- 
czenia drukami  i  roku). 

Słamskw  Jaówiezyu$z  Kołakowski  jeden  z  lepszych  wiei^ 
fizopisów,  wydał  następujące  dziefa  wierszem,  dzisiaj  bardzo  rz^d-^ 
kie:  1)  „Wiei  ludzki  albo  krótkie  opisanie  wieku  cżłomeczegoi  ]akt> 
jest  odmienny,  pełen  rozmaitych  affektów  i  przyrodzonych  przymio- 
tów, a  co  za  powinności  człowiekowi,  w  kaidym  stanie  jego  są 
naznaczone;  1 S84.  Opowiedżiawśi^  we  wstępie  co  to  jest  wiek 
człowieczy,  kreśli  pory  roku  i  do  wieku  człowieczego  je  przystbsó- 
wywa,  porównywająe  dzieciństwo  z  wiosną,  młodzieóstwo  z  lateto^ 
męztwo  z  jesienią,  starość  z  zimą.  ElibretaDr^iibacka  naśladując^ 
ten  poemacik  wcale  zgrabny,  na  większą  rozwlekła  skałę  myśl  w  nim 
wyrażoną.  2)  „O  prawdziwej  ^zczcHiwoid  i  błogosidwMslwie 
jako  onego  dostąpć  i  w  nim  żyó  na  świecie  możemy,  z  Pisma 
Świętego  i  innych  autorów  nauki  bardzo  pocieszne,  a  miłe  ludziom 
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naboinyiit"  (Wilnp,  u  Jakd>a  Markojwiczdr  1593)4  ^i%tsz  ten  dftt^ko 
Ijefasąy  o4  poprze(teającego.  Przepiato  go  priytoczaB»ąiiM  z  Pisma- 
Swi^goiś  clzie{;>  piśarzdW' słaroiyipyęh  Greoyi  i  Rsyimi^  5}  Wtfz' 
nifbieM,  ałbo  elegie  o  trzech  cnotack  iedogioznyćki  cztónęek  kardy-- 
nc^yck  (Wilno^  1586).  1)  Cathmerimm  Kięztwa  Sluekiego^  z M* 
iohUnwtfm  Irnnentem  na  pospieizną  śmera  Xiis^  Stuekiidt :  Jetzego^ 
Jaąa^  S^emonai  Ałewafidra,  oriatnieh  dziedziców  (Wilno,  l^menicz, 
1595).  &)  Zegar  Ashasów  duohotume  rozunuąny  (Krstkii^,  1619); 
€)'.H^a  Dawidowa  fUĄ:  terainiejszą  wojnę  Ttirecką. 

Jm  \Zabezye,  pisał  wierszem  i  proza  zą  Zygmunta  Iił*go,  a  wy*' 
dawat^swą.  d2iela<  w  Krakowie,  ze  wskazaniem  roku  iub  hez  wyrałe^ 
niago  i  i^jejsca*     Ani  rok  urodzenia  i  zgonu  jego,  ani'  stosuiłki  do- 
mpwego  iyfiia  nie  sa  wjadome.     Na  dworach  przGj)ywaj;c  niq  nftóg( 
nawet  przyzwoitego  zyakać.utfzymfiDia,  dla  tego  tei,  w  jed.nem  z  dll^e*- 
lek  swoich.,  pisze:  „2e  z  nędzy  myśli,  zostaą.  mniohann ,  aby  chudobie 
pokryć  kaptuiM&mJ^  Pisma  Zabczyca  s%  nast^gpująoe :  1)  ihrs  M^s^ 
kiemki  kr^tmy  (Kraków ,  i£p&).     Opisuje^  tu  przyg^ly  dymitra 
Samozwańca,  iyćie  jegoprzecho^f^ząc  od  urodzenia  ał^do  wtstępienia 
na  carstwo.     Pieoija^  tego ,  dosyć  ob^erpego,  wiensi;  kaidy  zaozyąa 
się  od  zgłoski,  imię,  nazwisko  i  tytuły  Dymitra  >  wyraiającij.     Tym 
końcem  często  naciąga  myśl  do  wijersza^  aby  ną  po^atią;  natrafić 
zgłp&kę.    Nic  nie  uderza  w  tóm  'pie^iu,  wyjąwszy  moie  opis  pułków 
zbrojnych',  ktÓre  Mniszeeh  i  jego  przyjąpiele  wystawiwszy  do i boju, 
ciągnęli  z  nimi  dla  poparcia  w  Afoskwie  sprawy  Dyraitrai     W^licz«i' 
te  pułki  Za})ozyc,  naśladując  w  tój  mierze,  jak  sam  móiyi,  Hotjiera. 
Dalsze  prsygędy  Dymitra   opisuje  w  dziełku:  2)  Posei  Mąskiewgki 
(tamie,  1606),  opowiadając,  jak  carem  zostawszy,  wyprawił  do  Pblski 
poselstwo,  Maryny  córki  Mniszcha  iądając  w  małżeństwo.     Wyjazd 
tójże  do  Męskwy,  opiewa :  3)  Żegnanie^  ojczyzny  (tamie),  i  pa  tym 
\vier6£U*  kończą  się  przygody  cara  Dymitra,     i)  Na  opłakany  paiar' 
mia$ta  Dubiecka  (r.  1608);  b)  Płaczliwe  ISoęnia^  na  śmieri  Krzysztofa 
z  Leszczyn  Byliny  [v.  1617);  6)  Threny  iałobne  na  opłakany  ĆAt 
pogrzebu  powaindj  i  nietoy liczony  eh  cnót  matrony  Im.  Puni^j  Katd- 
rzyny  z  Suchodół  GoŁchows^iój  (p.  1615):  nie  widać  w  tych. rymach 
ani  sztuki,  ani  natchnienia.  Wszakże  w  dziełku:  7)  Lutnia  ojczyzny 
pblskidj  (r.  1JS06)  wid^ć  nieco  wieszczego  ducha,  gdzie  zachęcając 
ziomków  swoich  do  zgody,  i  zacność  ich  narodu,  opisując,  namawia 
do  zastanowienia  się  nad  sobą ,  i  do  rozważania  wysokiego  swego 
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przeznaczenia,  jaka  Polikaems  w  pólnocnem  europejskićm  chrześci- 
jaństwie, i  większe  nadal  raióć  moie.  Lecz  ze  wszystkich  poetycz- 
nych dzieł  Zabczyca,  jego  8}  Symphonije  Anielskie  oho  Kolenda  (Kra- 
ków, i  642),  zasfuguji  na  uwagę.  Dziełko  to  obejmuje  poezyc 
sielską,  z  powodu  narodzenia  Chrystusa  Pana  uloioną ,  i  włożoną 
w  usta  pasterzom,  śpieszącym  do  Betleem  powitać  nowo  narodzone 
niebieskie  pacholę.  Reszta  wierszy  Zabczyca  jest  rymowaną  prozę, 
którą  wszakie  ceni  wysoko  poeta.  Gani  on  ówczesnych  wierszo- 
kletów polskich,  „łe  składając  rymy  nie  umieją  nawet  przedmowy 
napisać  do  nich,  więc  im  piszą  takowe  inni,  a  oni  za  swoją  je  udają 
robotę.  Jak  się  to  przydało  jemu  samemu  (Zabczycowi),  który  liche- 
mu wierszoklecie,  do  wiersza  jego:  Mars  krwawy  ChocimskiSj  ochoty, 
dorobił  przedmowę,  a  ten  ją  za  swoje  udał  pr^cę.  9)  Quaiernio^ 
w  którym  się  wyraiają  Boskie  sprawy  niepojęte  (Kraków,  1 629)  i  1 0) 
Czwartaka  w  którym  się  wyraiają  obyczaje,  ludziom  różnego  sianu 
Tio/^i^e  (1630):  obejmują  w  dwu  lub  cztero  wierszowych  rymach 
charaktery  róinych  osób,  i  opisy  ich  przymiotów,  sposoby  iycia  ludzi, 
tudziei  ich  powołania  różne  wystawiając.  11)  Rozrząd  domu  (1606), 
który  inaczej  testamentem  naasywa,  obejmuje  nauki,  jakie!  umierająca 
matka  potomstwu  zostawiła  swojemu.  Jest  więc  i  to  dziełko  moral- 
nój  treści ,  jak  reszta  pism ,  które  po  sobie  zostawił  Zabczyc.  Jego 
12)  Polityka  dworskie  (1615,  jest  jeszcze  kilka  wydań  dziełka  lego, 
bez  miejsca  i  roku);  i  13)  Ethykd  dworskie  (bez  miejsca  i  roku),  tu- 
dzież li)  Forma  abo  wizerunek  postępków  sianów  wszelkich  wieku 
terniniejszego  (Kraków,  1638  i  1684),  zawierają  przepisy  życia  mo- 
ralnego w  przysłowiach  objęte.  Po  większój  części  wypisał  przy- 
słowia te  z  dziełka,  które  w  roku  1600  przedrukowano  pod  tytułem: 
Gospodarstwo  jeździeckie,  myśliwcze  i  strzelcze.  i5)  Praktyka 
dworskie  (1650,  i  kilka  wydań)  zawiera  wyjątki  z  lichych  pisemek, 
które  za  granicą  o  filozofijach  dawnych  wydawano.  Jest  prostom 
tłumaczeniem,  bez  żadnój  krytyki  i  bez  żadnego  wyboru.  Przy  końcu 
tych  dziełek  podał  uwagi  swoje  Zabczyc,  z  których  właśnie  widać 
że  dworakiem  nie  był,  bo  pochlebiać  nie  lubił.  Jest  to  zbiór  wyra- 
zów zbrodnie  i  niecnoty,  tudzież  cnoty  oznaczających,  które  po  swo- 
jemu dworzanie  polscy  przezwawszy,  ;,pierwsze  cnotnie,  drugie  oie- 
cnotnie  osławili."  16)"7V^n  na  śmierć  Chrzysztopha  Schedla  (1629). 
1 7)  Kolęda  Poborowa  (r.  1 627). 
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Proza  polska. 

Łukasz  Górnicki. 

Urodzif  się  w  Krakowskiem,  okoJo  r.  1620.  Naprzód  w  Kra- 
kowie, a  następnie  w  Padwie,  we  W/oszech  pobierał  nauki.  Powró- 
ciwszy do  kraju,  bawił  jako  dworzanin  u  Samuela  Maciejowskiego, 
biskupa  krakowskiego  i  wielkiego  kanclerza  koronnego,  po  którego 
śmierci  r.  1545  pozostał  w  tymże  charakterze  u  jego  następcy 
w  biskupstwie,  Andrzeja  Zebrzydowskiego,  ai  do  r.  4  550,  w  którym 
ten  prałat  zszedł  ze  świata.  Około  r.  1553  był  dworzaninem  księdza 
Przyrębskłego,  zmarłego  arcybiskupem  gnieźnieńskim  r.  1562. 
Jeszcze  przed  śmiercią  tego  dygnitarza  przeniósł  się  do  Filipa  Pa- 
dniewskiego  biskupa  krakowskiego  i  kanclerza  wielkiego  koronnego, 
bawiąc  u  niego  już  r,  1559.  Zalecony  przez  tegoł  Zygmuntowi 
Augustowi,  został  królewskim  sekretarzem,  oraz  biblijotekarzemi 
i  urząd  ten  aż  do  r.  1 565  piastował,  w  którym  starostą  wasilkow*skim 
i  tykocińskim  mianowany,  mieszkał  odtąd  częścią  w  zamku  tykociń- 
skim,  częścią  w  Lipnikach,  włości  do  starostwa  należącej.  Ztamtąd 
bowiem  przypisał  tegoż  roku  Dworzanina  swego  Zygmuntowi  Augu- 
stowi; ztamtąd  datował  listy  do  Mikołaja  księcia  Radziwiłła.  Żył  Gor- 
nfcki  jeszcze  r.  1602. 

Piórwsze  i  najważniejsze  dzieło  Górnickiego ,  jest  Dworzanin 
polski  (Kraków,  1566,  przedrukowywany  kilkakrotnie),  ułożony  na 
wzór  włoskiego  U  libro  dcl  Cortegiano,  wydanego  przez  hrabiego 
Baltazara  Castiglione,  które  po  raz  piórwszy  wyszło  w  Wenecyi 
r.  1 528.  Chociaż  Polak  ogólnój  myśU  do  jego  układu  od  Włocha 
pożyczył,  przecież  całe  to  dzieło  jest  zupełnie  polskie,  przedstawiając 
się  jako  wierny  obraz  sposobu  myślenia  i  humoru  najucywilizowań- 
szćj  klassy  polskiego  obywatelstwa  XYl-go  wieku,  a  pod  względem 
stylu ,  pomnikiem  będąc  mowy  naszój ,  olbrzymim  krokiem  ku  udo- 
skonaleniu poslępującój.  W  nióm  dowiódł  Górnicki,  że  pojął  nale- 
życie świat,  na  którym  spędził  najpiękniejsze  swe  lata.  Odmalowane 
w  nićm,  jak  sam  w  przypisaniu  mówi,  polskie  dworzaństwo,  rozmo- 
wy jego  wyrażone,  i  obejście  się  opisane,  przedstawiają  najpiękniejszy 
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obraz   wyiszych   towarzystw  oarodu   w  owym   wieku,  wyrałając 
wiernie  wizerunek  tegoł  z  natury  zdjęty.  ^  Bo  w  nióm  występują  na 
scenę  najznakomitsze  ówczesnego  wieku  osoby,  rozprawiają  i  dzia- 
łają, dozwalając  zupełnie  węjrzed  w  tajniki  swego  serca,  dając  prze- 
niknąć bystrość  swego  rozumu,  ogląldać  (pfęknoić  ożywiającej  ich 
duszy,  na  Ucach  swych  wyczytać  pozy^alając  co  się  wewnątrz  dzieje, 
a  powierzchowną  swoją  ukladnością  przekonać  się  o  tóm,  ie  z  ów- 
czesnycł)  ęuropejskip^  narodó^  pi:zcK^owie  nasi  polryfili  najiepiój 
pogodzić  wytwornoEŚć  mapijery  ^łoc^iej  z  pros^tą '  obyczajów  Uo-l 
\^id]^sk9/-  P9^H?P^  ludów.     Porów^yiyając  obrazy  szlaphty  Xyi-go 
wieku,  któ^  wystawił  wioski  a  ppjsk^   pi§arz,  przyznać  tniyko  że 
dworzanin  polski,  nie  byl  li  tylko  człowiei^iem  wieł^im,  do,  ipąłych 
rzeczy,  a  niatyrn  kiedy  wypadało  prawdzii^ie  praktyczni);  rozwinąć 
iycie ,  pielenie  rozprawiającym,  o  ns^ukaph  i  sztuHach  ^  w  których  się 
M^cwiczył  dla  tego  głó\yaie,  ąieby  błysl^otał .  niemi  w  niałym  zakresie 
okazałych  ówczesnych  (iwor(^|v  drobnych  książątek  włoskich ,  i  na . 
ioh  scenie  ważne  swoje  odg]^ywął  role,  intrygując  i  miłostkując.  Ale 
pjc^eciwnie,  że  był  nasz  dworzanin  człowiekiemj  który  nawet  i  wtedy, 
g4y  na  łonie  '•  dworskiego  życia  vy  pośi;<^  mi^koścj  i  pieszczot  roz- 
koszował, pamiętał  o  tśm,  że  jest  obywatelem,  c^owiękiem  wielkie* 
go^  narodu ,  wiodącego  życje  w  politycznym  zawodzie  głpćpą,  mają- 
cągo  w  każdym  w^lęd^;e  pierwszeństwo  w  ówczesnej.  Europie  pół* 
npćnój,  piersiami  swojemi   zasłaniającego  Zachód  od  przeważnój 
Turlfów  siły,  a  wewngtrz  kraju  czuwająqego  nad  tern,  ażeby  wolność 
wyznawania  mniemań  religijnych  i  objawiania  politycznych  zdań 
szanowaną  była/j  i  żądnegp  ztąd  uszczerbku  nie  poniosła  od  morza 
do  morza '  szeroko  rozciągająca  się  jego   rzeczpospolita.     Takiego 
króla  dworzanin,  a  oraz  spółóbywatęl  takiego  narodu,  nawet  i  „wśród 
zabaw  dworskich ,  obmyślał  dobro  pospolite ,  i  pamiętał  o  tern ,  że 
powinien  zawsze  tak  działać ,  ażeby  odnosząc  zą  poczciwe  sprawy, 
sławę  i  pochwałę,  nie  zszedł  milczkiem  ze  ś\yiatą,  jak9  męfne  zwie- 
rzęta schodzą/'  Tak  porachowawszy  kroki,  które. miał  bficznie  sta- 
wiać po  śliskiój  przestrzeni  dworskiego  życia  polski  dwprzapin,  oka- 
zał mu  następnie  Górnicki  (w  2-6j  księdze),  jak  ma   żywot  swój 
prowadzić,  strzegąc  się  przesady  (wydwarzapia),  a  ubezpieczywszy 
tym  sposobem  płe^S  męzką ,  wytknął  ścieżkę,  i  dla  płci  niewieściej, 
żyjącój  na  dworach  (dworne. pauje),  po  którójby  postępowały  z  cnotą 
i  światowością  zgodnie  (księga  3-cia).     Rzecz  całą  ładnie  i  składnie 
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y^^ifHsi^  obibcat  dWot^zaninowi  fM  4»ćj'.  Itsi^ze);  sgdKbjti^  i  u^^z- 
ciW§f  dtat^cdić,  rnifą  Bógtf,  ś&inbWaną  ód  ładzi  spdfcziBSnjtJh,  a  uWiel- 
biafeią  dd  pót0iU»ych,'i  zakońózyr  dzieło  swoje  tieiiii  sfóWy:  ^,A  tu 
dopiero  ostatni,  i bIogd6fawiony  krei?^  i  koriiec  najtfżiem  naszym 
łądd^ioiń  (iyczdnióm).  Tu  odpocznie  kałdy  żprać  zi^iJiisIctcH;  tu 
wytchnie  z  nędz,  w  którycli  opłyWa  człowieczy  ływót;  tii  śi§-  uleczę 
cidesne  choroby;  tu  b^dżi^  riiijb^wniójsży  port  nam  wszystkim,  któ- 
rzy na  ówiećie ,  jako  na  roisgńiewąnórii  i  niebezpieczhóm -ihorzu, 
mieśzkattiyi** 

Rożwałaj^c  go  po  szczególe ,  uderza  w  Dworzaninie  ,  nićiwa 
i  humdrystyka,  któi!a  wyWttrła  wfiływ  wielki  na  pisma  pofekię,  nauce 
i  ziibawie  pośt^ię(X)ne.  Pliistydsin^ljkt  mową  Reja,  noisźąó  nia  sobie 
zewnętrznie  i  wewńijtrzńie  wydatne  pięino  pierwiastku  ludoVvęgoj 
w  rubasznych  i  tłustych  wyrazach,  w  podobieństwach -i  porówna- 
niach, pokazując  jawniś,  ie  używający  jćj 'pisarz!  wsftkł  j^  od'.  ludu; 
który  nie  uti^ó  udaWIfć,  któ^y  się  takim,  jalćim  istotnie  jós^ókazuje. 
Plastyczną  jest  i  Górnickiego  mowa,  lecz  insze  wcaló'  objawia  przy- 
rodzenie,  ^yi  z  ittńegó  wypłynęła  źródła.  Dworujący,  chociaż 
nie  wydwarzająijy ,  cizyli  d^kalriie,  a  z  serca  przemawiający  ńią  pi- 
sarz, na  sam  rzut  .oka  poźnść  daje,  że  od  gładkiego  Cycerona  (któ- 
rego zdaniami  zbijać  lubił  mistrza  swojego,  i  od  którego  pożyczał 
dla  swojego  Dworzanina  potrzebnych  mu  Wiadomości),  że  od  Seneki, 
do  rozumowań  nawykłego,  pożyczywszy  dla  nrój  krasy,  używał  ostro- 
żnie ,  nie  śmilsj^c  ani  kroku  postdlWić  za  dworskie  żyóie ,  nie  ważąc 
się  ani  słóWkrpówiedzióó  wbrew  prżyjętenid'zvvyczajóWi  na  dworcach 
pańskich;  a  używaf  nie  na  szkoda,  ale  owszem  na  dol)rp  języka  na- 
rodowego. Pod  piórem  albowiem  Górnickiego  przybrała  oiła  nową 
postać,  z  ludowój  dworską  sie  stiając,  i  tak  dó  wyżśzój  sfę  potęgi 
wznosząc.  Nie  sądźmy,  ażeby  się  przez  to  wyrbdźić4  lepsze  swe 
przyrod/enie  niiał  na  gorsze  zmienić  nasz  język,  z  polskiego  w  rzym- 
ski się  tok  przelewając :  plastyk  bowiem ,  który  gó  tak  ukształtował, 
miał  na  celu  sam  tylko  wyraz,  a  nie  dticba.  Chciał  zetrzeć  z  języka 
dawną  szorstkość ,  a  pi^zez  to  wynaleźć  dla  myśli  pęta,  ażeby  ta 
wydobywając  się  na  jaw,  objaWiałia  się  z  wszelką  na  dwomość 
oględnością,  bez  uchybienia  w  czemkólwiek  grzeczności.  Dobrze 
albowiem  mniemał,  że  dworski  człowiek  skoro  prawidłom  sztuki 
podda  swe  słoWa,  tem  bezpieczniój  będzie  umiał  stawiać  kroki  wśród 
dworujących  mężczyzn  i  niewiast,  nauczy  się  popisywać  z  myślami 
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j  rnow|f  nie  dla  tego,  by  co  ianego  w  sercu,  a  co  innego  na  języku 
maj^c,  liidzil  i  odwodził  od  wynurzania  prawdy,  ale  owszem  dla  tego, 
by  wiedział ,  jak  j§ ,  bez  obrazy  przyzwoitości ,  wynurzyć  ma  jawnie, 
jak  rzucić  zasłonę  na  objawiające  się  słowa,  a  pfzez  to  jak  stawać 
się  uiytecznym  dwojako ,  bo  pod  skromności ,  a  więc  moralności 
i  szczerości  względem.  Jakoż  tak  uwalana  Górnickiego  mowa, 
przedstawia  coś  osobliwego,  ooś  nadzwyczajnego,  coś  ai  do  zjawie- 
nia się  Dworzanina  nieznanego  w  Polsce.  Tej  plastyki,  która  drugi 
okres  krasomósŁwa  ojczystego  stanowi ,  nie  mo*iQa  się  było  snadź 
nauczyć  w  kraju,  gdy  się  na  nia  iaden  z  pisarzów  przed  Górnickim 
nie  zdobył,  i  gdy  dopiero  od  czasu  pokazania  się  jego. „Dworzanina" 
wszedłszy  w  iycie,  stała  się  odtąd  powszechną.  Tego  życia  nie  była 
by  snadź  mogła  nabrać  polska  mowa,  i  nie  byłaby  się  mogła  rozwijać 
własną  potęgą,  gdyby  jej  był  sztukmistrz  nie  okuł  pozornie  w  rzym- 
skie pęta,  gdyby  jej  w  świetną  nie  był  przybrał  szatę.  Tój  grunto- 
wności  myśli,  tego  czucia,  kfóre  dziś  jeszcze  ma  swoje  wartość,  nie 
miałyby  były  Górnickiego  pisma ,  gdyby  był  obcych  nie  naśladował 
wzorów.  Nic  jednakie  mowa  polska  przez  to  na  swćj  nie  straciła 
mocy;  bo  wyzuta  t^  gminnej  odzieży ,  i  w  nową  piękność ,  a  powab, 
wzniosłość  nawet,  przybrawszy  się,  przystała  odtąd  lepiój  wyrazowi 
uniesień  wyższych. 

Jest  Rej  humorystą,  jest  nim  i  Górnicki:  ale  jego  humorystyka 
przyzwoita ,  dowcipna ,  skromna  nawet  tam ,  gdzie  jest  dwójznaczną: 
co  wszystko  przeciwnie  się  ma  u  Reja,  którego  dykteryjki  w  „Przy- 
|)owieściach*'  niianowicie  objawione  sprawiają  ckliwość,  gdyż  są  nie- 
kiedy piętnem  bezwstydu  nacechowane.  Właśnie  takowe  pochwy- 
ciwszy Górnicki ,  na  wspak  obrócił  jedne ,  i  z  niechlujnych  uczynił 
przyzwoite;  drugie  wziął  za  przykład  i  w  miejsce  jałowych  położył 
dowcipne;  inne  nakoniec  nastroił  tak,  iż  powleczone  zasłoną  prze- 
zroczystą, zamiast  obrażać  dwójznacznością ,  umacniają  owszem 
w  obyczajności  i  niewinności  strzegą.  Jak  Rej,  już  to  w  „Przypo- 
AYieściach,"  już  w  „Zwierzyńcu,"  wywiódł  na  pole  dowcipów  różnego 
rodzaju  polskich  obywateli,  i  począwszy  od  króla,  przebiegł  wszystkie 
stany  królestwa;  jak  różnego  wieku,  płci,  powołania  ludzi  przepędził 
przez  rózgi,  nie  już  satyrą  uszczypliwą,  lecz  częstokroć  grubym  och- 
łostawszy  ich  żarłem:  tak  Górnicki,  zacząwszy  od  monarchy,  przeszedł 
wszystkie,  duchowne  i  świeckie  stany,  dostojeństwa  i  urzędy,  nauko- 
we, rolnicze,  kupieckie  zatrudnienia,  słabości    wreszcie  ludzkie, 
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naml^toofei,  zabobony;  mówiącCo  tern  co  się  Polakom,  Litwinom,  Niem- 
com spolszczonym,  powiedzieć  wydarzyfo  dowcipnie,  w  kraju  i  za 
granic|.  Wszystko  zaś,  po  większej  części,  nie  z  swojej  opowiedział 
głowy;  lecz,  w  czem  jego  największa  \eiy  zasługa,  wyjęł  z  łycia,  czyli 
w  obiegu  świeio  będące,  bo  za  starego  i  młodego  króla  (za  Zyipmun- 
ta  f^^go  i  za  Zygmunta  Augusta)  wydarzone  pnsypadki  pocieszne, 
i  trefne  o  nich  pogadanki,  uwijające  się  w  wyiszych  i  niższych  war- 
stwach polskiego  społeczeństwa  zebrawszy,  w  usta  je  powkładał, 
przekąsem  dowcipnie  wojujących  dworzan  polskich. 

Ta  szczegółnićj  część  dzieła  (stanowi  drugą  księgę  „Dworzani- 
na^*), zrobiła  wielkie  wrałenie  ha  czytającej  publiczności.  .  Widziano, 
w  niej  wieYny  obraz  sposobu  myślenia  i  humoru  polskiego  narodu, 
we  wszystkich  słojach  społeczeństwa  uważanego.  1  rzucili  się,  ale 
mali  tylko  pisarkowie,  do  naśladowania  Górnickiego,  liczne  na  podo- 
bieństwo jego  popisawszy  dzieła;  lecz  nie  sprostali  wzorowi  swera^u, 
J ,  dziwna  Fzecz ,  ie  sam  nawet  piszący  go  żadnem  dziełem ,  które 
następnie  wydał ,  lub  w  rękepismie  pozostawił ,  nie  zrównał  swemu 
„Dworzaninowi,**  ie  cokolwiek  odtąd  bądź  tworzył,  bądź  układał,, 
daleko  za  tern  pozostało  pismem.  Tak  więc  „Dworzanin**  jest  po- 
czątkiem i  zenitem  sławy  Górnickiego,  za  który  nie  poszedł  wyiej 
jego  dowcip. 

Puszczał  się  Górnicki  i  na  pole  poezyi;  lecz  mu  się  na  nióm 
nie  powiodło.  Ułożył  tron  na  śmierć  swej  żony,  Barbary  z  Bezdziede 
Broniewskiej,  r.  1587  zmarłćj.  Następnie  przełożył  z  tak  zwanego 
Scfieki  tragika,  jedne  tragedyę  Troąs  (Kraków,  1589)  niby  na  przy- 
kład, jak  mówi  „mogą  li  tym  kształtem  wchodzić  w  polskość  rzeczy, 
językiem  greckim  lub  łacińskim  pisane.** 

Odtąd  wziął  się  do  naśladowania,  i  jak  z  włoskiego  „Dworzanina,*^ 
tak  z  łacińskiego  naśladował  dzieło  „O  dobrodziejstwach**  Seneki 
filozofa  (Kraków,  1593;  Wilno,  1790).  Sam  o  Um  mówi  w  przy- 
pisaniu swej  pracy  Zygmuntowi  lU-mu ,  zeznając :  że  ją  ułożył  „do- 
gadzając wyrozumieniu  łatwemu,  a  nie  rzeczom,  obyczajom  i  ludziom 
Rzymskim  czasów  onych,  a  i  tu -i  ówdzie  przydawając  nieco  swego; 
a  niektórych  rzeczy  dla  pewnych  i  ważnych  przyczyn  nie  tykając, 
i  niektóre  też  odmieniając.**  Następnie,  w  krótkiój  przemowie  do 
czytelnika,  jaśniej  tłumacząc  się  w  tym  względzie,  mówi:  że  w  prze- 
kładzie tym  „przestąpiło  się  abo  co  tym  czasom  nie  służy,  abo  to^ 
czego  lepiej  nie  wiedzieć,  niż  wiedzieć.**     Pogaństwo  i  zabobony 
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pdsfciBJA^roidowościfdBtiieii  w^umaczył  je  wiefnie.  fńs^Aep>  i6h 
t»  pioKdkia^Bi^  tyB>  występuje  >  piayk^aoh:  M^^kwa,  ^aMrzy,  Wę^ 
grzyni  i^kanoffijcyr  Priywiędsiofry  od  Seneki  wiatek  z  piśśn^sc^f 
sielaiB|q'lń^rg3ijiis£a,  wyttamai^yl  wiersadm,  dcwolme  ale  idosyó 
zgrabnie.  Gekolwibk  odtfd  pml,  poz^rtftwil  w  rękópiśmie ,  aład 
syiMmiezmaiiego^jdawałi  ppśimertnp^te  dzieła. 

1Miqpi;zód  ^cystfpiłrDam^^  >So&mtis  albo  ,ro:fniowa  ztodzieja 
z  czartem,  wydany  1§M  z  pcpmwą.  PKseirpbtoBe  >vicc  snadś  praes 
kl4i»egOvz^^i|i)L^;29(naiJego.  'Trtćć  tego  dziełka  jątt  na^tępująea:  Zło- 
daiej  narńiętnie^  kochajfey  dpjbre  panie  {imRSfdnioe),  stai' się  zbro- 
dniaraem  zjpoozoiwego  cztowiekfl.  HoKpoDz^.  obrzydłe  swe  nęnio^ 
sto  odi  kradzieiy  srebipnego  pasa*  v<}dy  dl^gb^kradf^  ;,sch  wy  tany.  tvMsz- 
mizoBtal  i  osadzony  W  więzienia.  Tam,  rozmy^Kwajfc  pad  swym 
lOfifisim^Mać  racaął  cssarta,  który  g^r^pmywi^  ku  ztoma.  W  tśm 
sAaj^  ppzed  nim  oasarty  i  dogodzi, ^|;e:niedjabe{,  lecz  owszem  «am 
rfodzyćj,  fołgnj^e  namiętności,  akueił  sie^bie,  poebyt  <moty  i  piekłu 
oddaf^ę  wkręcę:  które  wszakże  nie  będzie  miało  mocy  nad  grzesz** 
nika  dusza ,  jeiieii  ^len,  jpnsyzmiwszy  eię  do  winy,  z  chęeii[  odda 
^e  na  pokutę,  a  wycierpiawszy  mękę,  zainieni  łyeie  niecne  na 
błogi  iywot  po  śmierci. 

Następuje  dzieło,  któ^re  również  jak  „Dworzanin,'*  byłoby 
wielka  'Zi»i>biło  sławę  Górnickiemu,  gdyby  mu  był  sprostał.  Dwa 
sq  jego/wydanta:  jedno  mające  napis:  \Biozmmra  Pointa  z  Włochem 
a  w^ifioMośh  i  ptaioaełi  pol^ich  [hez  miejsca  i  roku).  Drugie  ma 
tytuł  inasłępju^cy:  Rozmowa  o  elekćyej,  o  wolności ,  o  prai^U  i  oby^ 
czajaek  polskich;  podczas  dekcy ej  króla  Zygmunta  HI  czyniona;  teraz 
nowo  wydmta  przez  potomki  jego ,  za  pobudką  trniknietm  tytuhi 
i  wtamoid  atUhora  prawdziwego  (Kraków,  \  6<  6).  Wydaw^^,  Jan 
i -Łukasz  Górniccy,  w  przypisaniu  Adamowi  Konstantemu  ksiąięciu 
Ostrog^kiemu ,  między  innemi ,  mówią :  „że  Łukasz  Górnicki  dzieło 
swe  napdsawsjjy,  dał  do  odczytania  Krzysztofowi 'Radziwiłłowi,  Jano- 
wi Zamojskiemu,  Markowi  Sobłeskiermu,  i  wielu  innym.  Ci  ładzili^ 
aby  wyborne  to  pismo  nie  zaraz  było  drukowane ,  lecz  raczdj  ażeby 
poczekano,  ażby  naród  nasz  sam  przez  się  rząd  sobie  zasmakował. 
Do  czego  gdyby  przyszło,  dopieroby  te  rzeczy  sprawić  co  dobrego 
mogły."  I  tak  się  stało.  Byłoby  długo  leżało  to  dzieło,  gdyby  je  był 
pewny  szlachcic  z  ziemi  Przemyskiój  za  swoje  wydrukować  nie  kazała 
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ffzypisjkwszy  je  feniai  Adamowi  Konśtaiilemu  ksifj^ęeiiii  Oetrc^kiąr 
mtt.  To  bp{o  '•  pocbopetn  synom  zmarfi^b,  ie  d^i^Io  ojea  wy4f)kstl<i 
i  drukieni  powtórnie  go  ogłosili.  }tiaXo  następnie  kilka  wyda6  t^ 
dzieło,  a  noiYet  na  język  niemiecki  r.  1753  prz0foi<)n6  bę<l|G,  po«* 
dwrakroć  w  sWym  przekładzie  wydrukowane  zostało.  W  s^uslyn 
zostaje  ono  związku  z  dni^m  Górnickiego  dziełem:  Dzieje  w  lC^rof^ 
nie  PolMdj  (Kraków  1657,  i  cztśry  wydania  później);  tudzież  z  łfzę»* 
cióm  i  ostatnióm ,  które  pod  tytułem :  Droga  do  zupehdj  wolnaiei^ 
syn  jego  Łukasz,  sześćdziesięcioletni  starzec,  dziekan  warmijskii  po* 
dał  do  druku  r.  1650  w  Etbk|gu ,  z  rękopismów  go  po  ojcu  pozo? 
stałych  wydobywszy. 

Ni^  w  tyiii  porządku  lat,  jak  je  wydawano^  powstawały  te  dziełf^: 
naprzód  bowiem  napisał  Górnicki  Dzieje^  następnie  Rozmowę  ułpiył^ 
nakoniec  Drogę  do  wolności  wskazał;  o  ozem  syn  jego  Łukasz  wy-r 
raźnie  wspominając  w  przypisaniach ,  okazuje  i  to ,  ii  stosownie  jak 
okoliczności  tego  wynaagały,  lub  jak  pisma  owe  odkrywał  w  papie-^ 
rach  po  ojcu  pozostałych,  ogłaszał  je  drukiem,  Jakdi  gdyby  nie  po^- 
stępek  Piotra  Suskiego ,  pisarza  grodzkiego  przemyskiego ,  któi^  za 
swoje  Rozmowę  Polcka  z  Wioehem  drukiem  ogłosił ,  nie  byłby  się 
jeszcze  syn  Górnickiego  na  jój  wydanie  odważył.  2e  zas  do  niej  mą . 
jwzydał  Drogi,  i  razem  z  tamta  w  świat  nię  wyprawił,  był  ten  powód, 
iż  ją  dopióro  r.  1628  między  rękopisami  odkrył.  Nie  sądził  byd^ 
bezpieczną  rzeczą  wydać  ją  źa  Zygmunta  lll-go  lub  za  panowania 
"Władysława  IV- go,  wtedy  bowiem  wiele  znaczyła  szlachta,  przeciwko 
którój  pismo  to  wystosowanem  zostało.  Tak  więc  wyjśdź  naprzód 
musiały  Dzieje,  a  dopiero  przy  wstąpieniu  na  tron  Jana  Kazimierza, 
pokazać  się  mogła  Droga  do  wolności,  gdy  walące  się  na  kraj  niesiEr 
częścią  przez  kozackie  bunty,  dawały  otuchę,  jak  powiada  W.  A.  Ma-^ 
ciejowski,  ił  prędzój  teraz  posłucha  szlachta  cierpkiej  prawdy,  i  dane 
sobie  przestrogi  na  rozwagę  weźmie.  Ojciec  przeto  i  syn,  jak  ztą4 
widzimy,  mieli  odwagę  mówić  i  głosić  prawdę,  lecz  jej  ani  wynurzyć 
bez  ogródki,  ani  w  dogodnym  czasie  wypowiedzieć  nie  śmieli. 

W  Dziejach  czyli  pamiętnikach  swojego  czasu,  w  któryś 
zamknął  Górnicki  wszystko,  co  widział  od  r.  1532  do  1572,  lub 
czego  miał  wiadomość  dostateczną ,  nie  tylko  nie  postąpił  dalój  oi 
Bwych  poprzedników  w  sztuce  pisania  historyi,  lecz  nawet  wstec;qny 
krok  uczynił ,  jak  powiada  wyźój  przytoczony  pisarz.  Pominąwszy 
formę,  którą  zupełnie  od  starożytnych  pisarzów  przejął,  włożywiwy 
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w  usta  wystgpuj|cych  na  widoku  dziejów  mowy  niby  ich  własne, — 
nie  widać  w  rozwinięciu  dziefa  zalet  greckim  i  rzymskim  historykom 
właściwych,  lecz  widać  błędy,  które  przejął  od  nicii:  przez  co  zagro- 
dził sobie  drogę  do  zapatrywania  się  na  dzieje  z  politycznego  sta- 
nowiska. Bo  naprzód  ubliżał  prawdzie,  inaczej*  jak  było  o  głównój 
osobie,  o  królu  Zygmuncie  Auguście,  podawszy.  Powtóre,  przywiódł 
drobne  okoliczności,  a  pominął  ważniejsze  w  kraju  wypadki,  o  któ- 
rych jako  żyjący  pod  bokiem  króla,  jako  polityk,  powinien  był  mieć 
wiadomość  dostateczną,  gdy  ją  mieli  inni ,  z  położenia  swego  mniej 
świadomi  krajowych  zdarzeń.  Drobnostek  tych  nawet  nie  przywiódł 
dokładnie;  a  dał  za  rzecz  piękne  słówka,  wypadki  dziejów  kraso- 
móstwem  zastąpiwszy.  Zgoła  też  same  popełnił  błędy ,  co  Liwijusz, 
którego  naśladował,  a  który  również  jak  Górnicki  dworował,  drobno- 
stkował ,  szczegółów  się  chwytał ,  a  ogół  spuszczał  z  uwagi ,  rzym- 
skiemu Augustowi  i  patrycyuszom  z  ujmą  ludu  nadskakując ,  wyli- 
czaniem zjawisk  natury  zabawiając  czytelnika,  a  nie  ukazując  mu 
ducha  polityki  Rzymu.  Lecz  ogrom  rzeczy  opowiedzianych,  i  inne 
od  Polaka  w  wypowiedzeniu  ich  cele,  każą  o  tych  usterkach  rzym- 
skiego zapominać  historyka;  gdy  przeciwnie  zniewalają  do  przyga- 
nienia  Górnickiemu,  właśnie  dla  tego,  iż  na  dziejach  rozwój  poliŁy^cz* 
nego  stanu  Polski  oparłszy,  nie  zgłębiał  tego  co  chciał  w  praktyczne 
wprowadzić  życiie.  Mówi  on,  że  Kokoszą  wojna  ztąd  nazwisko  swoje 
wzięła ,  iż  podczas  pospolitego  ruszenia  za  Zygmunta  I-go  szlachta, 
nie  dopuszczając  się  wielkich  na  majątkach  współobywateli  gwałtów, 
same  im  tylko  kokosze  na  żywienie  dla  siebie  zabierała;  co  za  dobrą 
monetę  wziąwszy  inni ,  toż  samo  powtarzali ,  chociaż  na  podoręczu 
mieli  właściwe  nazwiska  tej  wojny  znaczenie,  która  jakoby  na  gda- 
kaniu kur,  czyli  na  próżnój  skończyła  się  gadaninie.  Poświęciwszy 
swe  dzieło  przedstawieniu  obrazu  nieszczęść  kraju ,  które  z  lekce- 
ważenia praw  i  źle  zrozumianój  wolności  wynikły,  i  obraz  ten  na 
widok  publiczny  wystawić  zamierzywszy,  dał  Górnicki  do  obejrzenia 
temu,  który  przez  szlachtę,  aczkolwiek  nią  pogardzał,  najwięcćj 
w  kraju  wichrząc,  miał  właśnie  w  tem  swoje  widoki,  by  ta  nigdy  nie 
przejrzała.  Jan  Zamojski,  jak  się  spodziewać  należało,  radził  wstrzy- 
mać druk  dzieła.  1  usłuchał  go  dworak  Górnicki,  nie  poszedłszy 
torem  poprzednika  swego  (Jana  Ostroroga),  z  którego  wiele  wypisał; 
nie  podawszy,  jak  Ostroróg,  uwag  swych  do  wiadomości  publicznej, 
uwag  któremi  lubo  w  XV  wieku  wzgardził  sejm,  jednakże  w  XVI-m 
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-przyjął  je,  i  po  większej  części  w  prawo  zamieniŁ  Takiei  samo, 
^  przynajmniej  poniekąd,  miałoby  zapewne  Górnickiego  cbsieto  powo- 
dzeniei  gdyby  się  byt  odważy!  przemówić  do  narodu  za  życia:  dziwna 
bowiem  jest  potęga  słowa,  i  zwykle  więcej  czyni  wrażenia  na  publi* 
czności  wydane  za  życia  piszącego  niż  pośmiertne  dzieło.  Gdy  mu 
wspak  poszedł  zamiar,  uderzył  Górnicki  w  inną  stronę,  i  w  duchu 
pańskości  napisał  dzieło  politycznej  treści ,  Drogą  do  szczęieia  je 
nazwawszy. 

Przejąwszy  się  za  młodu  tą  myślą,  ^^że  narody  mogą  bydś 
szczęśliwe,  tylko  pod  rządem  monarchicznym  lub  republikanckim 
tym ,  w  którym  rej  wodzi  arystokracya  pańska/'  i  będąc  tego  prze* 
konania,  ,,że  współrządy  średniego  stanu  —  a  niby  taki  składała 
szlachta  w  Polsce  —  do  bezrządu  wiodą/'  radził  władztwo  Polski 
na  wzór  rzeczypospolitej  weneckiej  przeistoczyć,  i  namawiał  naród, 
ażeby  (akowe  złożył  w  ręce  panów  wyłącznie,  którzyby  je  sprawo- 
wali przez  radę  nieustającą.  Ażeby  zaś  rzeczypospolitej  tak^  urzą- 
dzonej, na  rodach  pańskich  nigdy  nie  zabrakło,  powtórzył  daną  już 
Ył  Rozmowie  radę,  by  w  domach  magnackich  urządzono  branie  dzie*. 
dzictw  sposobem  majoratów;  skutkiem  czego  najstarszy  w  rodzie 
dziedziczyłby,  wykluczywszy  od  majątku  rodzicielskiego  resztę  ro« 
dzeństwa.  W  takiej  rzeczypospolitój  (mówi  Górnicki)  byłoby  króla 
obowiązkiem  doglądać  tylko,  „iżby  każdy  przełożony  urzędowi  swemu 
dosyć  uczynił.  Sam  nie  będzie  nic  mógł,  ale  ze  wszystkiemi  władać 
wszystkiem  będzie.  Będzie  on  wprawdzie  niewolnikiem  w  pośród 
wolnych  panów;  ale  święta  to  niewola  mieć  się  dobrze,  mićć  wielkie 
dochody,  wzór  ozdobny,  używać  przejażdżek  w  łowy,  bydź  we  czci 
u  wszystkich,  elektorem  bydź  wszystkich  dostojeństw,  a  nie  kołatać' 
się  po  drogach. 

Nie  tylko  rady  te ,  lecz  zgoła  wszystkie  myśli ,  które  w  swych 
dziełach ,  w  Rozmowie  i  w  Drodze  mianowicie ,  o  poprawie  rzeczy- 
pospolitej objawił,  nic  nowego  nie  zawierały.  O  nadużyciach  bowiem 
które  wjiykał,  wiedziano  powszechnie,  szło  tylko  o  to,  ażeby  po* 
'ważny  jaki  pisarz  (takim  właśnie  był  Gomicki)  przemówiwszy  o  ta« 
kowych ,  zrobił  wielkie  na  narodzie  wrażenie ,  zwłaszcza  gdy  słowa 
Skargi,  w  każdóm  niemal  sejmowem  kazaniu  w  toż  samo  godząc,  do 
serca  nie  trafiały  sejmującym  stanom :  wielu  bowiem  protestantów 
liczył  sejm  w  swoim  gronie,  którzy  się  z  słów  mówcy,  jako  jezuityi 
^natrząsając,  z  wiatrem  je  puszczali.     Samym  nawet  katohkom  szło 
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^(niesBiak^  o  C2^m  do  nicb^pjrBeiiiaiwiałSkarfa^  f^  tami   upo<- 

mimul  sfowami:  ,,prz62detiir  panawie^  nie  (ttyńcie  z  krófestiwa  poiakie- 
gid,  niemieckiego  rześkiego  miasta;  nie  c^yneie  mak) wtoego-  króla 
jafko  w  Wenećyi,  bo  weneekieh  rozumów  nie  madę,  i  w  jedDÓfiti 
mioś^oie  nie  siedzicie/'  A  oni  w/aśnie  pielęgnowali  oddawna  myal, 
by  tak  uczynić,  by  wszyatko  jak  radzir Górnicki  zrofbić,  zw{a$0caa 
gdy  przed  wieki  wszystkie  Słowiaqskie  ludy  miaty  demokratyczne*- 
arystokratyczną  zasadę  rządu,  którą,  aczkolwiek  się  jui  zupefnie  byb 
zuiyta;  i  za  Wolą  samychie  panów  w  szlachecko  -  demokratyczną  za- 
sadę przeszfa,  jednakowoż  ją  znowu  oiywie,  i  przez  nią  rzeczpospo- 
litę polską  na  pańsko-arystokratyczną  obrócić  chciano. 


X.  Piotr  Skaboa. 

Po  Młko/aju  Reju  żaden  z  piszących  prozą  po  polsku,  nie  wy- 
warł tyle ,  co  Skarga  wpływu  na  spółczesnych  i  potomnych ;  żaden 
nie  stal  się  tyle  ważny  dla  Koscio/a,  tyle  pamiętny  dla  kraju,  tyle 
pod  rozmaitym  względem  wpływowym  w  literaturze  polskiej  pisar 
rzem,  jako  polityk,  jako  historyk  kościelny, jako  mówca;  żaden  przez 
pisma  swoje  niespowodował  tylu  zmian  politycznych;  żaden  lepiej  nie 
oddziaływał,  co  na  szkodę  stronnictwa  swojego  zdziałanem  zostało 
przez  ptsarzów  poprzednich;  żaden  tak  dzielnie  jak  on  piórem  nie 
władał;  żaden  więcej  od  niego  serc  mową  nie  wzruszał,  czem  słusz- 
nie na  Zlotoustego  przydomek  zasłużył  sobie;  żaden  przez  to  tyle, 
co  on ,  krajowi  nie  przyniósł  korzyści  i  szkody,  Obadwaj  pchnięci 
okolicznościami  na  pole  nauk  (Reja  protestanci,  Skargę  Jezuici 
wprowadzili  na  to  pole),  walczyh  na  nióm  dzielnie,  pisząc  po  polsku 
błogo  i  wrogo ,  więcój  z  potrzeby ,  niż  z  chęci.  Obudwóch  prace, 
nie  równe  mając  zamiary  w  politycznych  dążnościach ,  miały  równe 
we  względzie  kształtowania  polskiej  mowy  i  wymowy  cele,  i  zrówno- 
ważywszy się  przez  to,  stanęły  na  równi  w  literaturze  polskiej;  zje- 
dnawszy pod  tym  tylko  względem,  równe  obudwom  pracownikom 
poważanie,  a  zresztą  różny  sąd  o  nich,  jak  zasłużyli,  spowodowawszy. 
Sąd  ten  jest  prawy,  bo  w  logicznym  stosunku  skutków  do  przyczyny 
o  dopiętym  przez  piszących  zamiarze  wyrokując ,  udowadnia  to :  że 
przeciwko  kościołowi  Greckiemu  i  Aryanom  wystąpiwszy  Skarga, 
dop^ł  za  życia  i  po  śmierci,  co  sobie  zamierzył :  że  w  takimże  celu 
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pr^eiw  dnekikwieństwu  kak^^ieotu  p.o^st8w&z>y  Rej,  mc  ^rMrie 
nSe/dokizsd.  1  dla  tego J<v  pisa  ree  ei  (więóćj  ssydcopfttw  oiż/forriiicłi 
wyffa)i(fcw  .i^fyazaf /Rej  .^a  'iycia  i  po  ^ŚRAerci),  maj^  dziśiwiffbksce 
powianie  równe ,  gdy  paścfew&zy.wmłepainięć  co  żiego,./0wi&m 
aiiBCtsfciią : swojego : caa;8U ^  sdsńalali,  z  Jiaak^  tyłko  owatoBi  s| 

obaeuie  ^9no^ł&ka  za  epiokotwyeh  pisiarzy,  i^aie  ptodiflsrsjgiędeBiiitó-' 
vi»ńk}fV^.  ioh-óziehitt  onBetczy^^Jecz  dla  językaiś  W3ffUK)Viiy/  inuliettireni 
zBfćmno, 

HRiotr  SkfflRga  ^rddżit  «ięvw  Maaowiszu  rcd(Uui|h3i6.^^  Siademnascie 
lał  iymliczącipPz^yŁtla  Krakowa,  maj§C!S»ńiar  fióśiricioic  8%  ba* 
ukom  .witameicziiój; Akademii.  Zdcbd  ten )nauk«>wy  i  tu^i6w ^ w> niofi 
uozacyeh  polutńl^/an /Yrielee^  i  ałodo  późnej  słarofei  tjyl  ieh  wielbi- 
ciel£m,  Cfliego  wymowny  jdar  dowodu  w.  dziktóh.8Woicfa,,a>iiiiBno* 
wicie  w  ŻywotadiyŚwi^^h i  ę^zio  o  nauióEyeielach  aką^ifdaii  ikra- 
kowakićj^  pod  którymi  się /ćwiczył  w  mrufeath,  iąk.ijnówt :  ^Wto  mi 
wq>0mni6Ć  na  ite^  którei  pamięć  moja  zaszła,  i  którycfaem  tiwiozeaia 
i -towarzystwa,  z  ucieiiha  zażywał;  na  ooie  Benedykty  cKoźminy, 
Seadki,  Sebestyany,  liei>(K>lity^  Sylwiju^ze,  Piłzny^  H6i4»esty,  r^kazoo- 
dzieje  sla wnei  królów  polskich  :  Tarczyny ,  ^kotomkie ,  sKlmisWity: 
które.tainalka>  pociesz^  ur<ydzi/d,  i  z  4'tóryeh  się '  joŁ  niiebo/i^tescii. 
Jako  cię  zap^innióć  msm  sło tej. wymowy  Jaaie  Leopolito,  któryś  na 
pog^rzebnem  kffi^u  od  8vriec  zaraiemy  palegl?  i  deUerSokodiwaki, 
któryś  pisniem  tak  px)wainóm  IKośęiót  Boiy  oświecił?  iJoyłiśeie/ini 
oć|)łoda  i  pobudką  do  dobrego.  .  Nie  ruszam  tych ,  którzy  pamięć 
moją  przechooUą.  Wiele  było i  synów  inatki  tój  pło«kiój,ijako  na\poły 
zakonników;" 

Od  JanB  Tenczyńskiego ,  kosztetana  krakowskiego  ^sa^przśwo^ 
dnika  synowi  przybranym  Skarga  towarzyszył  mu  do  Wiednia.  Po« 
wróciwszy  poświęciłsię  r.  4563  duchownemu  stanowi,  i  nie  .mając 
jeszcze  zupełnego  na  kapłaństwo  święcenia ,  został  z  woli  X*  TaHy 
arcybiskupa  lwowskiego  kaznodzieją ,  będąc  dopiero  subdyakooem« 
Skoro  otrzyrpał  k'apłaństwo ,  wnet  został  probosżczJDm  rohatyńskim, 
a  medługa  potom  k*anonikiern  i  kaznodzieją  lwowskim.  Dostrzegli 
w  nim  Jezuici  wielką  gorliwość  ku  nawracaniu  osób  na  łono  kato«* 
lickiego  Kościoła,  i  pracowalinad  tern,  ażeby  żarliwego  tego  kapłana 
do  swojego  zwabić  mogli  zgromadzenia.  Jakoż  wstąpił  Skarga  do 
zakonu  Jezuitów  r.  i 568,  czyli  dał  słowo  zgromadzeniu,  że  się  do 
niego  wpisze.     K^woli  temu  udał  się  w  następnym  roku  do  Rzymu, 
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gdzie  odbywszy  próbę  zakonnf ,  i  pewien  czas  na  nauce  teologii 
strawiwszy,  odesłany  został  do  Polski  i  572  r.,aieby  kazania  miewaf 
w  Pułtusku  i  w  Wilnie.  Ai  dotąd  nie  uczynił  był  Skarga  ostatnich 
ciyli  czwartych  ślubów  zakonnych:  spełnił  je  dopióro  r.  1575.  Jako 
jui  rzeczywisty  członek  towarzystwa  Jezusowego,  bawił  w  Inflantach 
i  Ruskich  ziemiach  przyległych  tymie,  kazania  miewaj;c  przed  Ste- 
fanem królem  polskim,  właśnie  pod  czas  tam  goscczfcym,  tudzieł 
przed  kardynałem  Radziwiłłem,  naczelne  rządy  Inflanekiój  ziemi 
sprawuj|cym.  Z  dpgodnój  ku  temu  pory  korzystać  nieomiesekawczy 
Skarga,  pozakładał  kollegija  jezuickie:  w  Rydze,  Dorpacie  i  Polocku. 
Poprzednio  juł  otworzył  takowył  zakład  naukowy  w  Jarosławiu  na 
Rusi  Gzerwonćj,  wsparty  pomocą  Zofii  ze  Sprowćj  wojewodziny  san- 
domirskiój,  ż  owych  Odrowąłów  ród  swój  wywodzącój,  którzy  w  Xilł 
wieku  religiję  rzymsko-katolicką  gorliwie  tu  rozszerzali. 

W  r.  1584  przybył  Skarga  do  Krakowa,  i  odtąd  rozpoczął  nowy, 
świetniejszy  zawód  iycia:  albowiem  we  cztery  lata  później,  od  nowego, 
właśnie  co  ukoronowanego,  monarchy  polskiego  na  kaznodzieję  na- 
dwornego r.  1588  wezwany,  pełnił  ten  obowiązek  przez  lat  blisko 
dwadzieścia  cztery  na  dworze  Zygmunta  III*go.  Na  tym  urzędzie 
jaśniał  wielki  nasz  kaznodzieja,  jako  drugi  Elijasz  prorok,  a  ogniste 
jego  słowa  (mówi  Birkowski,  w  kazaniu  na  pogrzebie  jego  mianom), 
jako  pochodnia  gorzały,  zwłaszcza  w  kazaniach  sejmowych ,  które 
razy  ośmpaście  miewał,  wieszczym  duchem  przepownadając  narodowi 
naszemu ,  jakie  go  czekały  losy.  „Groziłem  im  (odzywa  się  Skarga 
w  przypisaniu  kazań  swoich  na  niedziele  i  święta  całego  roku)  jakoś 
rozkazał  (Boże)  gniewem  twoim,  zgubą  i  pożarciem  ich  od  nieprzy- 
jaciół;  i  spustoszeniem  i.  przeniesieniem  królestwa  ich  do  innych  naro- 
dów. Nie  wióm,  czem  się  dzieje,  iż  nie  pomaga  im  poselstwo  twoje 
i  wołanie  moje.  Do  pokuty  rzadki  bardzo  pov\'staje.  Twarda  rola  stru- 
dziła wołu  starego,  a  pracy  na  niej  w  dobrem  żniwie  nie  znać. 
Chytre  ryby  od  sieci  twej  uciekają,  poimać  się  nie  dają." 

Tak  się  ułożył  z  czasem ,  iż  cokolwiek  mu  wolnćj  chwili  od 
obowiązków  kapłańskich  i  urzędowych  zostawało  zatrudnień,  łożył 
je  albo  na  ulgę  cierpiącćj  ludzkości,  albo  na  pisanie  dzieł,  albo  na 
ręczne  prace.  Już  za  pierwszem  swojćm  jako  kapłan  zgromadzenia 
Jezusowego  przybyciem  do  Krakowa,  założył  tamże  r.  1584*  Bractwo 
miłosierdzia,  które  aż  dotąd  istnieje.  Założył  nadto  w  Krakowie 
drugie  bractwo,  pod  godłem  S.  Łazarza,  a  to  dla  tych  ubogich,  którzy 
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po  ulicach  leżeli.  Toż  uczynił  w  Warszawie,  gdzie  do  bractwa  ńfiiftr- 
sierdzia  przyłączył  ś.  Łazarza  bractwo,  jałmużnę  na  to  użebrawszy 
od  panów.  Pisał  o  obudwu  tych  bractwach.  Dzieła  swoje  Skarga 
naprzód  układał  w  myśh',  a  następnie  wylewał  je  piórem  na  papiór. 
Zasoby  do  nich  zbierał  bądź  w  Piśmie  Bożóro,  sam  zatapiając  się 
w  niego  pilnie,  bądź  dając  sobie  takowe  czytać  słudze  swojemu, 
którego  tyrti  końcem  do  nauk  zaprawił.  Ażeby  zaś  tóm  wolniejszy 
od  pokus  mógł  pracowaó ,  przeto  zwykle ,  gdy  co  wielkiego  albo 
walnego  pisać  zaczynał,  świętą  ofiarę  ołtarza  odprawiał,  czasem  po 
kilka,  a  nawet  kilkanaście  razy;  a  zawszę  umartwienie  naprzód  za- 
dawał ciału ,  biczując  się.  Sześćdziesiąty  piąty  rok  życia  pędząc, 
zabrał  się  do  skracania  dzieł  Baronijusza  o  historyi  kośćielnój,  a  przed 
skracaniem  każdego  tomu,  dwudziestu  pięciu  dyscyplinami  biczował 
ciało  «woje.  Toż  samo  czynił  mając  lat  siedmdziesiąt  pięć,  z  tą  je- 
dynie różnicą,  że  liczbę  chłosty  do  pięciu  razy  zmniejszył.  Zapisywał 
te  chłosty  w  osobno  na  to  przeznaczonej  książeczce ,  a  z  niej  było 
widać,  wiele  przed  któróm  z  pism  swoich  zadał  cierpień  ciału.  A  gdy 
tak  miał  wytrzymałe  ciało  i  czerstwy  umysł,  nic  dziwnego  że  na  dwa 
lata  przed  śmiercią  te  pamiętne  wyrzekł  słowa  o  pracy  swojój  na- 
,  ukowej ,  w  przypisaniu  Kazań  przygodnych  Piotrowi  Tylickiemu, 
biskupowi  krakowskiemu,  przy  wydaniu  z  r.  1610 :  „Dawno  mię 
Pan  z  niezmiernej  łaski  swój  na  robocie  kaznodziejskiój  trzymać  ra- 
czy, już  to  lat  blisko  cztórdzieście  siedm,  i  w  niej  mię  do  tój  starości 
jakoby  odmłodniałej  przywiódł."  Jakoż  tak.  istotnie  było ,  bo  gdy  to 
pisał ,  już  lat  czterdzieście  trzy  zostawał  w  zakonie  jezuickim ,  a  po- 
przednio lat  sześć  był  świeckim  kapłanem.-  Czerstwej  tój  starości 
i  zdrowego  umysłu  w  zdrowóm  ciele  nabył  Skarga  wstrzemięźliwo- 
ścią i  pracą.  „Bo ,  jak  mówi  Birkowski ,  próżnować  on  nigdy  nie 
chciał,  ani  nie  umiał,  co  znać  i  po  tych  pracach,  którym  kilka  osób 
drugdy  (nie  raz)  nie  sprostają;  ale  gdy  jednak  czasu  co  zbywało  od 
modlitwy,  czytania,  pisania,  przeto  aby  nie  próżnował,  abo  kałamarze 
robił,  abo  świece,  abo  klamry  do  ksiąg  (oprpwiał  księgi),  abo  szka- 
tułki pisarskie;  a  w  tój  starości  ostatecznój  chustki  szył  dla  nowicyu- 
szów,  a  przedtem  jeszcze  koszule,  chustki  na  swą  potrzebę  sam 
rabiał.  Przed  swoją  śmiercią  niedawno  posłał  był  świecę  woskowa 
do  Częstochowy,  którą  sam  urobił,  aby  przed  obrazem  Najświętszó} 
Panny  Maryi,  który  tam  jest,  zgorza/a!"  Nie  umiał  piórka  odłoiyć  od 
ręki,  ale  i  w  te  zeszłe  lata  prawie  umierając,  Cnoty  chrzefoijńńsbe 

Literatura.  '  .  'Q0 


474 

opisywał.  SiedindsiesiąŁy  rok  iycia  licząc  sobie  starzec ,  tfumaczyf 
s  iacińskiego  dzieło  Franciszka  Kostera  na  język  polski  o  Czterech 
końcach  ostatnich  iywota  ludzkiego  (wydane  w  Krakowie  r.  1606). 
Śmierć  go  zastała  piszacegp,  i  nie  pięrwiej  pióro  wzięła,  ai  lampę 
2y wota  zagasi/a ,  na  ten  czas  niemal ,  gdy  o  świętej  cierpliwości 
kazanie  pisał  i  skończył  (w  miesiącu  wrześniu  1612  r.). 

Prace  naukowe  Skargi  podzielić  można :  na  dzieła  historyczne^ 
na  dzieła  polityczne;  i  na  dzieła  kaznodziejskie.  Od  ostatnich  i  dru- 
gich rozpoczął  swój  zawód  i  na  nich  je  zakończył ,  bo  przez  cały 
prseciąg  iycia  swego  kazania  miewał.  Z  Rzymu  do  ojczyzny  wró- 
ciwszy, wziął  się  do  peac  historyczno  -  politycznych;  w  późniejszym 
wieku  ściśle  historycznym  dziełom  czas  swój  poświęcał;  w  ostetnićj 
starości  gorliwie  się  zajął  pracami  ścisło  politycznenu, 

Pierwszem  w  porządku  wydań  dziełem  Skargi  jest:  O  jednoici 
Koimta  Boiego  pod  jednym  pasterzem  (Wilno,  1577,  z  drukarąi 
liikoł.  Krzysz.  Radziwiłła ,  marszałka  AV.  X.  Lit.).  Drugie  wydanie 
wyszło  pod  tytułem:  Orządme  i  jednoici  Kościota  Boiego  pod  jednym 
pasterzem  (Kraków,  1590).  Trzecie  pod  takimże  co  i  pierwsze  na- 
pisem, znajduje  się  w  zbiorze  dzieł  Skargi,  w  Krakowie  r.  1610,. 
pod  tytułeofi :  Kazania  przygodne,  z  innemi  drobniejszemi  pracami 
zebrane,  wydanych.  Dzieło  lo  wraz  z  Obroną  Synodu  Brzeskiego^ 
wydaną  przy  końcu  Kazań  o  siedmiu  Sakramentach ,  stanowi  całość 
rozprawiań  Skargi  o  obrządku  greckim.  Pierwsze  szczególniój  jest 
waine.  Przerobiwszy  je  i  pomnożywszy,  na  nowo  wydał  1610  r. 
i  przypisał  Zygmuntowi  lil-mu. 

Więcój  znajomości  rzeczy ,  więcej  sztuki ,  przebija  się  w  tych 
politycznych  dziełach  Skargi,  które  przeciwko  protestantom,  jui 
w  kształcie  obron  duchownych,  jui  w  sposobie  kazań  ułożył.  Do 
takowych  liczą  się:  Siedm  filarów  na  których  stoi  katolicka  nauka 
o  Przenajświętszym  Sakramencie  Ołtarza  (z  drukarni  i  nakładem 
książęcia  Mik.  Krz.  Radziwiłła,  1582). — Upominanie  do  Ewanielików 
i  innych  niekatolików,  Process  tudzież  Dyskurs  na  Konfederacye. 
Na  artykuł  o  JezuitacK  Zjazdu  Sędomirskiego  odpowiedz  (Kraków^ 
4606).  Próba  Zakonu  Societatis  Jesu  {tętnie,  1607).  Zawstydzenia 
nowych  Aryanów  (tamże,  1608).  Messyasz  nowych  Aryanów  wedle 
dkoranu  tureckiego  (tamże,  1612).  Wzywanie  do  pokuły  obywa- 
telów  Korony  Polskiej  i  W.  Księztwa  Litewskiego  (tamże,  1610). 
Wzywanie  do  jedndj  zbawiennej  wiary  (Wilno,  16H).     Nakoniea 
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<C2^ry  kazania,  które  vr^dBt  pod  napisem:  Areopagus^  to  jesl  wykład 
:sl6w  S.  Pawła,  któremi  w  Areopagu  trybunalisty  pogańskie  do  uznor 
nia  jednego  ptawego  Boga  namawiał  (Kraków,  1 C09}. 

Obiedwie  strony,  protestanci  i  katolicy  polscy,  miały  do  tego 
waine  powody,  gdy  się  -  za  i  przeciw  protestantyzmowi  odzywafy. 
.  Na  czele  drugich  stanął  Skarga,  pioranuj§c  przeciwko  uchwale  kon- 
federacyi  z  r.  i  573,  swobody  protestantom  zapewniaj§cćj ,  tudziel 
przeciwko  dziełu  wydanemu  o  wyznaniu  wiary  połsko-protestanckie- 
go  kościoła,  które  treścią  niejako  będąc  tego  wszystkiego  co  dot^d 
o  wyznaniach  protestanckiój  wiary  wydano  w  Polsce,  wyszło  pod 
napisem:  Confessia:  wyznanie  wiary  powszedindj  Ęf^cyołów  krzeid^ 
yanskich  Pcflskichj  y^'  Krakowie,  1574.  Wystawiono  w  niem  wyz- 
nanie wiary,  jakie  przyjęli  protestanci  w  rzeszy  niemieckiój,  w  Ańęlii» 
Francyi  ^  Szkocyi ,  Danii ,  Czechach  ^  w  Węgrzech  i  Niderlahdacfai 
„aieby,  słowa  są  autora,  na  tytule  pisma  wyrażone,  wszem  wiadome 
było ,  ie  nie  nową ,  ani  obłędliwą  wiarę  trzymają  protestanci ,  ale 
starodawną,  apostolską,  powszechną/'  Dodano  zezwolenie  spólnOi 
w  Sandomierzu  uczynione  przez  stany  protestanckie  polskie,  tudzieł 
uchwałę  generalnego  synodu,  zebranego  w  Krakowie  f.  1570  i  r. 
1573,  kiedy  po  śmierci  Zygmunta  Augusta  wolność  wyznania  wza* 
jemnie  potwierdziły  sobie  stany  królestwa  polskiego;  a  w  końcu 
połoionó  uchwalę  zjazdu  Włodzisławsktego ,  uczynioną  r.  1565 
o  stosunkach  panów  z  poddanymi  wyznania  protestanckiego,  doty- 
czące się  czystości  obyczajów,  tudzież  obrony  gminu  przeciwko  uci* 
skowi  ze  strony  szlachty.  Przypisano  to  dziełko  królowi  Zygmun- 
tów Augustowi. 

Przeciwko  dziełu  temu,  tudziei  Sandomierskiemu  zjazdowi 
piorunując  Skarga ,  mówi  we  Wzywaniu  do  pokuty :  „Ta  brzydki 
Konfederacya  prawa  stare  i  święte  na  heretyki  depce,  moc  na  nie 
królewską  wiąie,  juryzdykcyę  kościelną  duchowną  i  sądy  na  here* 
tyki  gubi,  wszystkim  wilkom  wrota  do  zabijania  owiec  Boiych 
ctwarza,  ze  wszystkiego  świata  bluźnierce  i  kacermistrse,  i  dusz  tomt 
ł)ójniki  nie  tylko  wprowadza ,  ale  i  obronę  prawną  im  i  bezkaraojci 
4dje."  Wszystko  złe  dla  Polski  wyprowadza  on  z  tego  prawa,  nazy* 
wając  je :  „przeklętćm  prawem ,  które  kościelnych  sądów  eiekucy^ 
zepsowało ,  zaczem  się  drapieztwa  imion  kościelnych ,  i  dziesięcin 
rozmnoiyły,  cudzołóztwa,  kazirodztwa,  niersądności  w  mafteirtwtch, 
iicbwy,  czary,  fałsze  heretyckie  i  grzechy.^   Temu  funtwu  pńypinije 
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zepsucie  sądów  krajowych.  ,,609  mówi  on,  skupią  się  na  wybieranie 
ti*ybunalistów,  albo  sejmowych  posłów,  będzie  jako  zawźdy  do  kilku- 
set katolików,  a  dziesięó  abo  mniój  heretyków:  śmiałością,  fukiem, 
groźbą  sedycyj  i  wojny  domowej,  ustraszą  wszystkie  katoliki,  i  here- 
tyka na  trybunał  abo  na  poselstwo  wsadza;  a  zukani  (zahukani)  ka- 
tolicy i  przyzwalają  i  śmiech  z  siebie  czynią ,  i  przeklęetwo  ono  ży- 
dowskie na  się  przywodzą :  ii  jeden  sto  ich  zastraszy ,  i  mocniejszy 
fa/sz  niżli'  prawda,  i  słabsze  żelazo  niżli  rózga,  i  słudzy  Boga  prawego, 
bogów  się  fałszywych  boją,  a  swemu  prawdziwemu  nie  dufają."  Nie 
tak  gwałtownie,  ale  również  mocno  powstaje  na  protestantyzm 
w  Upominaniu  (b  Ewangelików  i  w  Procesie  na  konfederacyc.  Wy- 
liczywszy w  tych  mowach  szkody,  które  nowa  wiara  przyniosła  do 
Polski,  daje  przestrogi  katohkom,  jak  się  z  protestantami'  zachować 
mają.  Są  obiedwie  te  mowy  źarliwemi  żarliwego  mówcy  filippikami. 
Łagodniej  wszakże  przemawia  w  nich,  aniżeli  w  piśmie,  które  po  pol- 
sku drugie  z  pod  pióra  jego  imiennie  wyszło ,  pod  napisem :.  Siedm 
filarów:  „Postawione  są  one,  mówi  Skarga,  przeciw  nauce  Zwing- 
lijańskiśj,  Kalwińskiej,  Jędrzeja  Wolana,  i  przeciw  Pedagogidj  teraz 
po  polsku  wydanśj,  jednego  ciemnego  ministra,  z  ciemnej  drukarni." 
W  piśmie  tćm.  naprzód  po  łacinie,  a  następnie  po  polsku  dla  pojęcia 
pospolitego  zebranem,  nazywa  przeciwnika  swego  wyznanie,  oślą 
i  wołową  wiarą,  samego  lisem  i  zającem,  a  mowę  jego  świegotaniem 
iydź  mieni.        *  ,  ' 

Większy  gniew  kaznodziei  ściągnęli  na  siebie  Aryanie ,  tym 
bardziej,  .gdy  poważyli  się  oni  samemu  królowi  Zygmuntowi  lll-mu 
podać  obronę  swoje.  „Zapalił  go  więc  gniew  Boży  (są  słowa  Skargi), 
i  żałość  go  na  Aryany  zjadła."  Puścił  przeto  na  nich  pierwsze  i.  dru- 
gie, karanie.  Bolało  świętobliwego  męża ,  że  najzaciętszy  z  tych, 
jak  się  wyraził,  heretyków.  Jarosz  z  Moskorzewa  Moskorzowski,  cią- 
gle mu  odpór  dawał,  odzywając  się  na  Zawstydzenia,  które  kazno- 
idzieja  z  ambony  zsyłał. .  Nie  ustawał  więc  w  pracy,  wydając  „Za- 
"wstydzenia,"  z  wykazaniem  szesnastu  głównych  błędów  aryańskich, 
czyli,  jak  je  nazwał,  niewstydów.  Ale  z  boleścią  serca  widział  Skarga, 
łe  małą ,  albo  żadnej  nawet  korzyści  nie  przynoszą  usilne  jego  sta- 
rania ,  już  to  dla  tego ,  że  się  znajdowali  tacy ,  którzy  zaraz  pociski 
jego  odpierali  (Stanisław  Ostrowski,  Jarosz  Moskorzowski,  Walenty 
Smalayus^]^  już  tśż,  że  nie  dawano  pilnego  baczenia  na  to  szernuer* 
.^wci  pobożne.     Byli  aawet  tacy  pomięclzy  panami  polskimi,  religiję 
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rzymsko-katólioki  wyznającymi,  któpzy  mu  ,2a  zie  mieli,  „ie  Polakiem 
sam  będąc,  tak  srogo  prześladował  Polaków i  i  w  oczach  Europy 
występował  jako  oskarżyciel  swych  braci.**  Wszelako,  mimo  to  nie 
ustawał,  i  nawet  pośmiertne  zostawił  w  tój  mierze  dzieło,  pod  tytu- 
łem Messyasz  nowych  Allanów,  jak  sie  bezimienny  wydawca  pisma 
wyraził. 

Im  bardziej  przybliżał  się  Skarga  do  grobu ,  tem  większej  na- 
bierał śmiałości.  Do  sławnej  apostrofy,  którą  często  miewał  w  ustach: 
„Poselstwo  do  was  mam  od  Pana  Boga,  i  mam- to  poruczenie,  abym 
^am  złości  wasze  ukazował,  i  pomstę  na  nie,  jeśli  ich  nie  oddalicie, 
opowiadał,"  dodawał  inną,  w  której  naganę  urządzeń  krajowych 
ostrzej  niż-  dawniej  wyrażał.  Czego  się  był  za  młodu  i  przy  całej 
mocy  dzielnego  ducha  swego  czynić  nie  poważył ,  teraz ,  starcem 
zgrzybiałym  będąc,  i  mało  sobie  ostatek  iycia  ceniąc,  prawił  śmiało 
i  odważnie.  Dowód  tego,  szczególniej  dał  W  czterech  kazaniach, 
które  pod  tytułem  Areopdgii  ogłosił  drukiem.  W  kazaniach  tych, 
wychwala  areopag ,  czyH  sądy  ateńskie ,  a  gani  sądy  polskie ,  przy 
<)zem  ośmiela  się  i  zasadnicze  prawa  rządu  polskiego  naganiać:  „Naj- 
bezpieczniejsza ,  mówi  on ,  elekcya ,  gdzie  mała  liczba  mądrych ,  do- 
irych  elektorów,  a  nadewsżystko  przewyborna,  gdzie  jeden  nieomylny 
^  dobrą  poradą  wybiera.  Najszkodliv%sM,  gdy  na  trybunał  heretyki 
wybierają.  O  młodych,  oa  tak 'poważne  sądy  istawieniu,  nie  masz 
co.chwftW." 

Takiemi  to  pismami  rozpoczął  i  zamknął- Skarga  szereg  dzieł 
^swoich,  i  w  nich  złożył  ważne  szczegóły  życia  publicznego  i  domo- 
^'ego  ówczesnych  Polaków.  Wszelako  przez  swe  pisma  politycznej 
treści,  zamiast  przywieśdź  do  zgody  zwaśnione  umysły,  więcój  jesz- 
cze je  poróżnił,  przez  co  stał  się  powodem  nieprzeliczonych  dla  kraju 
nieszczęść ,  które  się  tłumnie  nań  w  następnych  wiekach  zwaliły. 
Jeżeli  nie  z  przekonania,  to  pczynajmniój  z  chęci  poznania  i  objawie- 
nia prawdy,  wziął  się  do  tej  pracy;  jednak  i  temu  zaprzeczyć  trudno, 
ie  albo  szczerej  ochoty,  ałbo  środków  nie  miął  do  wykonania  co  rozpo- 
'  ozął;  że  bez  zasady,  a  co  gorsza,  bez  żadnój  nadal  oględności  działał. 
(Jbolewac  zaś  należy  nad  tómjż  zaczął  pisarski  swój  zawód  od  tego, 
Jia  czóm  był  skończyć  powinien;  że  się  nie  postsorał  poprzednio' 
-o  nabycie  tego  czego  mu  zbywało,  że  nie  nabył  światła  przez  naukę, 
^  naukę  wszechstronnie  się  na  świat  i  życie  zapatr4ijącą.  Nie  po- 
;^iadłszy  j6j,  chciał  niewiedzfc  sam  czego:  chciał  wolności  obywatel- 
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skiój,  a  sani  ją  tamował,  powstając  z  uprzedzeniem'  i  gwałtownie 
na  wszystkie  wyznania  rzymsko-katotickiemu  nie  hołdujące  Kościo- 
łowi, w  czem  się  rozmijał  z  najpierwszemi  zasadami  miłości  bliź- 
niego; chciał  łeby  protestanci  uwierzyli  temu,  ie  wolności  wyzna- 
nia nie  mają,  chociai  im  takową  konstytucya  zapewniła  sejmowa. 
Przygotował  wywołanie  z  kraju  ludzi,  którzy,  bez  względu  na  wy- 
obrażenia swoje  i  przekonanie  wewnętrzne,  uiyteczni  będąc  dla 
Polski  (Aryanie),  mogli  z  czasem  bydi  jej  jeszcze  uiyteczniejszymi, 
nic  za  to,  prócz  braterskiego  pobłażania,  nie  żądając  nawzajem. 

Podobnie,  jak  z  politycznej  treści  pismami,  powiodło  się  Skar- 
dze z  dziełami  historycznemi,  lubo  te  miały  w  swoim  czasie  wielkie 
powodzenie,  przekładane  będąc  na  język  czeski  i  ruski.  Pisał  je 
sposobem  bijografij  i  roczników.  Wydał  naprzód.  Żywoty  SwiętgA. 
Bez  różnicy,  czy  Święty  Bański,  którego  żywot  opisywać  przedsię- 
wziął, był  cudzoziemcem  lub  Polakiem,  z  jednakowego  stanowiska 
zapatrywał  się  na  jego  życie,  jakoby  go '  nie  obchodziła  Polska,  ^  ja«. 
kóby  zarówno  o  rodaku  jak  cudzoziemcu,  rozprawiać  przystało : 
00  byłio  głównie  skutkiem  kosmopolityzmu  jezuickiego.  Żywcem  tłu- 
maczył życiopis  Polaka,  któiy  licho  ukleił  ten  i  ów  cudzoziemieCi 
gdy  dosta tniejsze  życia  jego  płynęło  źrzódło  polskie,  którego  poi- 
mijać  nie  należało.  Naprzykład,  żywot  ś.  Jacka,  przez  Alfertą  Leandra 
Bonończyka  r.  1517  wydany,  przełożył,  a  pominął  ów,  który 
w  XIV  wieku  Stanisław  dominikańskiego  zakonu  braciszek  napisaŁ 

Dla  własnego  użytku  zrobił  Skarga  wyciąg,  czyli,  jak  je  sam 
nazywa,  summowanie  z  siedmiu  tomów  „Różnych  dziejów,^  przez 
kardynała  Baronijusza  zebranych  (Annalea  Ęcclemstiei^.  Wyciąg 
ten  wpadł  w  ręce  prymasowi  Stanisławowi  Karnkowskiemu,  a  ten 
widząc  ztąd  pożytek  wielki  dla  kościoła  katolickiego,  zaczął  usilnie 
namawiać  Piotra,  ażeby  przełożywszy  to  skrócenie  na  język  polski, 
tudzież  dalsze  części,  i,  o  ille  to  by^  mogło,  najwięećj  ich  wytfu- 
maczywszy,  ogłosił  drukiem*  Trzy  tomy  wytłumaczył  dalój  Skarga, 
i  w  dziesięciu  księgach  zawarte,  wydał  w  jednym  tomie  Roczne 
dzieje  Koidoła,  (Kraków,  1603,  tamże,  1607).  Wszakże  wydając 
owe  Baronijusza  1 0  tomów,  mówi  sam  Skarga  ,,że  słabość  starościi 
albowiem  w  późnym  wieku  wziął  się  był  do  tćj  pracy,  obowiązki 
kaznodziejskie  i  dworskie  niepokoje,  nie  doewdiły  mu  ^rięoej  pra- 
cować w  tym  zawodzie."  Prymas  nietylko  opatrzył  SkiWfS  9^ 
trzebnym  na  wydanie  dziełk  funduszem,  ale  nadto  dairi^'  mii 
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o  przedsicwasięciu  calein  do  Rzymu,  usyskat  od  autora  dsieta,  kar-* 
dynała  Baronijussa,  list  do  Skafgi,  pochwalający  zamiar  polskiego 
.  kaznodziei.  Dzieje  te  uważał  Skarga  za  dopełnienie  ,|Zywotó\v 
Świętych/'  które  tći  po  większej  części  z  Roczników  Bironijusza 
był  wyczerpnąl.  Przelewając  je  na  ojczysty  jęsyk^  nietylko  (są 
jego  słowa)  miał  na  celu  upowszechnienie  pomiędzy  rodakami  Ko* 
ścieloych  dziejów,  ale  taki^e  zbogaceaie  polskiego  języka,  tłumacząc 
po  polsku  Słowa  tajemnicy  katolickiój  wiary,  i  wnosząc  do  polskie- 
go języka  wyrazy  dotąd  mu  nieznane.  W  tój  mierze  radził  się  pil- 
nie mędrszych  od  siebie  ludzi>  strzegąc  się  tego  jak  nąjusilnićj, 
aieby  nowe  te  słowa  do  ojczystego  języka  wprowadzone,  rozumie- 
niu Pisma  Świętego  prawowiernemu  nie  szkodziły.  Przedmowa 
zrobiona  do  dzieła,  czyli  wzywanie  do  czytania  „Rocznych  dziejów" 
i  przestroga  w  nićm,  więcój  aniieli  sama  praca,  zjednały  Skardze 
u  spótczesnych  i  potomnych  imię  historycznej  sławy  i  nazwisko 
dziejopisarza. 

W  ogóle  moina  o  pracach  historycznych  Skai^i  dać  to  zdanie, 
ii  mu  w  nich  nie  tak  szło  o  historję,  jako  raczój  o  przewiedzenie 
pewnych  celów  za  pomocą  historyi,  wprawdzie  zbawiennych,  ludz* 
kości  ^użytecznych,  ale  na  historyi  nie  opartych.  Chciał  bowiem 
poprawić  moralność  przykładami  przeszłości,  a  przykłady  te  miały 
dla  niego  wartość  o  tyle  tylko,  o  ile  wyrażały  szczególniejszą  łaskę 
i  opatrzność  Boga,  pokazującą  się  w  cudach  i  przypadkowości.  Do 
tego  celu  wszystko  kierował,  do  niego  naginał  nieznane  wieki  zapad- 
łej starożytności,  siląc  się  na  to,  by  wszystko  co  przeszłość  podała, 
co  ludzka  wyobraźnia  stworzyła,  stwierdziło  założenie,  a  historja 
wydała  się  nie  życia  nauczycielką,  lecz  skarbnicą  przykładów,  zwra- 
cających ludzi  na  drogę  cnoty,  prawości,  poświęcenia  się  dla  dobra 
powszechnego.  Zgoła  jak  w  polityce,  tak  i  w  historyi,  dopięcie 
pewnydi  celów  powodowało  Skargą. 

Żywoty  Świftych  Starego  i  Nowego  Zakonu,  na  kaidy  dzień 
przez  cały  rok,  miały  przeszło  dwadzieścia  wydań,  z  tych  pierwsae 
w  Wihiie,  1579  r.,  następne  w  Krakowie  1601,  1615,  1619, 
1626,  1644;  w  Poznaniu  1700;  w  Wilnie  1747,  1780.  Ośm- 
naste  zaczęli  drukować  Jezuici  w  Pułocku  1819  r.  Dziewiętaaste 
wyszło  w  Wiedniu  u  Mechitarystów  1842  —  1846.  Dwudzieste 
w  Petersburgu  u  Wolffa'  1856.  Dwudzieste  piórwsze,  w  Warsza- 
wie 1857,  skrócone  i  przerobione  przez  Józefowicza. 


480 

^  Na  uwagę  zasługuje  Żołnierskie  nabożeństwo,  (Kraków  1606; 
4608,  1618,  1677,  1688),  które  Skarga  przypisując  najwtększynr 
hetmanom  polskim,  Janowi  Karolowi  Chodkiewiczowi  i  Stanii^a- 
wowi  Żółkiewskiemu/  w  przemówię  dó  nich  zdaje  sprawę  z  pism 
swoich  polityczno]  treści.  Powiada :  „ie  i  oii  podczas  sejmów  nie 
milczy),  ie  do  mi/ości  ojczyzny,  do  zgody  i  oddalenia  waśni  są- 
siedzkich, do  uprzejmości  ku  dobru  pospolitemu,  do  posłuszeństwa 
i  pokory  przywodząc  ludzie,  wolnością  szkodliwą  wyuzdane.  Stan 
iołnierski,  mówi  dalój,  po  większój  części  zaniechany  i  swowoleń- 
stwem  zepsowany,  wielkiej  naprawy  potrzebuje.  Szlachta  nasza , 
która  ma  to  powołanie  i  onśm  się  sławi,  rzemiosła  rycerskiego  od- 
wykła, od  twardości  męzkiej  i  polnój  odpadła,  a  do  miękkości 
i  rozkoszy  przystała.  Opuściwszy  jazdę,  z  którój  była  sławną,  do 
wozów  i  karet  udali  się  wszyscy.  Młódź  ćwiczenia  rycerskiego  nie 
ma,  karność  zginęła,  do  łakomego  zbierania  i  nieprzystojnego  ku- 
piectwa  i  głupich  utrat  obrócili  serce  swe.*'  Złemu  podług  nioł- 
ności  zapobiegając  Skarga,  tłumaczy  w  tćm  dziele  prawa  iołaier- 
skie  od  ś.  Jana  Chrzciciela  podane,  zamieszcza  modlitwy  i  psalmy, 
wybrane  przez  siebie  dla  iołnierzy  i  prozą  wytłumaczone,  nakoniec 
pobudki  dla  wojowników  przy  spotkaniu  się  z  nieprzyjacielem, 
które  wybrał  z  Pisma  Świętego. 

Zawód  kaznodziejski  był  powołaniem  Skargi,  w  kazaniach 
tói  odznaczył  się  szczególniój.  Czyli -to  badał  dzieje,  czy  się  w  po- 
litykę kościelną  zapuszczał,  czy  na  mównicy  do  zgromadzonego  ka* 
zał  ludu,  miał  on  zawsze  na  celu  poprawę  obyczajów  i  nawrócenie 
serc  ku  rzymsko-katolickiej  wierze.  Pióra  nie  wziął  do  ręki,  anr 
słowa  iadnego  nie  wypuścił  z  wymownych  ust  swoich,  jeżeli  nie 
wtym  jedynie  celu.  Dowodem  tego  są  nietylko  liczne,  które  wy- 
dał dzieła,  ale  i  dodatki  do  tych  dzieł.  Tak  pr^y  końcu 
kazań  na  niedziele  i  święta,  umieścił  regestra  obszerne,  z  których 
jeden  ma  treść  nauk  na  wzmocnienie  katolickiój  wiary  przeciw  he- 
retykom, a  drugi  zasady  do  naprawy  obyczajów  słuiąće.  S^osobem^ 
prostym  i  jednostajnym  miewając  tego  rodzaju  mowy,  nie  troszczył 
się  w  nich  o  sztukę,  tak  je  układając,  ie  naprzód  Ewangeliję  opo- 
wiedział, następnie  krótki  jój  wykład  połoiył,  a  nakoniec  wykład 
obszerny  rzeczy  do  treści  tójie  Ewangelii  zastosowany,  a  to  wszystko 
popi6ra^  słowem  Bóióm ,  wyczerpniięlóm  z  'xcromnego    obśzara 
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całego  Płsma  Świętego.     Ten  obszerny  wyWad,  a  więc  i  san)o  ka- 
zanie  zwykle  na  dwie  dzielif  części. 

MÓWC5  wielkim  okazał  się  Skarga  w  Kazaniach  o  siedmiu 
Sakramentach^  (Kraków,  1600),  większym  w  kazaniach  Przygod- 
nych, a  największym  w  Sejmowych  kazaniach.  Kazania  Przygodne, 
czyli  w  różnych  przedmiotach,  jak  przygoda  czyli  okoliczność  na- 
darzyła, miane,  więcej  go  niż  pierwsze  kosztowały  pracy,  o  czóm 
tak  mówi:  „Bez  zalecania  to  tylko  powiem,  ie  takich  kazań  pisa- 
nie, daleko  z  większą  trudnością  przychodzi,  niźli  owe  Postylne. 
Przyczyny  się  domyślić  łatwo,  iż  rychlej  głowę  wiadomością  i  nau- 
ką napełnić,  aniżeli  wolą  i  sercem  ludzkióm  ruszyć  kto  moie.*^  Na 
szczególną  uwagę  z  nich  zasługują:  Kazania  o  przyszłóm  życiu 
i  pogrzebne,  a  pomiędzy  ostatniemi  odznacza  się  Kazanie  na  po- 
grzebie królowój  Anny  Jagiellonki  miane,  w  którem  w  drobne  jój 
prywatnego  życia  szczegóły  wchodzi ;  kazanie  czasu  suchości;  na 
miłościwe  lato;  za  odebrane  dobrodziejstwo  od  Boga;  dwa  kazania 
za  powrotem  króla  ze  Szwecyi;  o  boju  i  żołnierstwie  chrześcijań- 
skiem  i  t.  d. 

Szczytem  kaznodziejskiej  sztuki,  są  kazania  jego  Sejmowe. 
Szkoda,  że  ośm  ich  tylko  doszło  do  nai$,  lubo  na  ośmnastu  sejmach 
kazał  Skarga.  Dla  tych  to  kazań  szczególniój  zasłużył  sobie  na  to, 
ażeby  go  Birkowski  „ognistym  kaznodzieją.  Piotrem  Złotoustym" 
nazwał.  Nikt  z  późniejszych  mówców  kościelnych  niewyrównał 
mu  w  tej  mierze,  nikt  podobnie  jak  on  serc  ludzkich  nie  trzymał 
w  swych  rękach,  i  obracał  niemi  jak  sam  chciał,  przez  dziwną, 
a  jemu  tylko  daną  wymowę.  Ogniste  słowa  wymykały  się  z  ust 
jego,  i  prosto  w  serce  słuchacza  trafiały,  jedne  pożerając  go  swym 
żarem,  drugie  rozgrzewając  zwolna,  aż  dopóki  całe  nie  zajęło  się 
płomieniem  miłości  Boga  i  bliźniego.  Chociaż  ognisto  kazał,  prze- 
cież zdawał  się  był  czynić  to  z  taką  uwagą  w  słowach  swoich,  ił 
nie  rozeznać  było,  czy  ojciec  do  synów,  czy  mistrz  do  uczniów  mó- 
wił. Wielu,  a  nawet  sama  starszyzna  jeziticka  miała  mu  to  za  złe. 
Lecz  Skarga  wiedział  dobrze,  że  właśnie  na  tóm  wielkość  mówcy 
zależy,  ażeby  nie  zawsze  rażąc  uszy  słuchacza,  starał  się  zwolna 
zakraść  do  jego  serca,  a  opanowawszy  przez  to  i  rozum,  obudwo- 
ma  kierował  następnie  podług  Wob.  Wdzięcznie  więc  przyjmow^ał 
kaznodzieja  przymówki  tych,  którzy  go  upominali  o  gorętsze  słowa- 
niż  owe  pieszczone  niektórych  uszy  znieść  mogą,  powiada  BirkoW- 

lateratnra.  •  61       . 
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ski:  ale  mimo  puszczał  niestosowne  te  rady,  i  tai  samą,  co  przed* 
tóm,  postępował  drogą,  o  to  się  jedynie  troszcząc,  aieby  słowa 
jego  nie  trafiały  jak  ziarno  na  skaliste  rolę,  lecz  utkwify  w  duszy 
słuchacza,  i  pomyślny  wydały  owoc.  Zatem,  modląc  się  do  Boga 
przed  zaczęciem  każdego  kazania,  błagał  go,  ażeby  dał  jego  sfu* 
chaczom  nowy  umysł  i  nowego  ducha;  ażeby  oddalił  kamienne, 
a  dał  im  mięsiste  serce,  (słowa  są  Birkowskiego),  a  przy  końcu 
mowy  zwykle  w  te  słowa,  obracał  się  do  pobożnie  słuchającej  go 
rzeszy:  „Co  na  umiejętności  i  lichej  •siłeczce  i  wymowie  mojej  scho- 
dzi, ty  Gzłowiekolubcze,  miłośniku  dusz  naszych,  nagradzaj.  Bo  ja 
na  twoje  robole,  koni  i  wołów  nie  mając,  ubogi  i  słaby  twój  kmio- 
tek, z  samą  tylko  motyczką,  rad  i  z  ochotą  wychodzę." 

Uczonym  nie  był  z  powołania,  był  nim  z  natchnienia.  Waż- 
niejsze spory,  które  miewał  -z  róinowiercami  wypracowywali  wło- 
scy Jezuici,  a  Skarga  tłumaczył  je  z  łaciny  na  polski  język.  Wy- 
raźnie mówił  o  tem  Jarosz  Moskorzowski,  Aryanin,  i  snadź  na 
dowodach  opierał  się,  gdy  publicznie  rzecz  tę  głosił,  a  Skarga 
jój  nigdzie  nie  odparł.  Drugi  z  największych  jego  przeciwników, 
Andrzćj  Wolan,  zarzuca  mu,  „że  więcej  jest  żartownisiem ,  niż  po- 
ważnym teologiem,  i  że  mniój  w  łacinie^  aniżeli  w  polszczyznie  bę- 
dąc biegły,  woli  w  ojczystej  pisywać  mowie,  gdyż  mu  tak  łatwiej 
jest  żartować  i  dopiekać."  Rzeczywiście  nie  widać  z  pism  Skargi, 
ażeby  był  wielce  obczytany  w  starożytnych^  i  nowszych  pisarzach, 
i  ażeby  z  nich  należycie  korzystać  umiał;  bo,  jak  mówi  Birkowski, 
głównie  czytywał  samo  tylko  Pismo  Święte,  a  czytywał  je  z  po'- 
ważnym  rozmysłem.  Wprawdzie  są  ślady  w  Ka^niach  o  Mszy, 
że  i  greckicb  czytywał  pisarzy,  że  i  nowsi  dziejopisarze  byli  mu 
znani,  których  przytaczał  często,  zbijając  i  nimi  heretyków:  ale  wi- 
dać także  i  to,  że  we  własnym  rozumie  i  zdrowym  rozsądku  raczój, 
niż  w  księgach  mędrców  zasoby  na  poparcie  rzeczy,  o  którój  roz- 
prawiał, czerpać  wolał.  O  ile  był  skorym  do  sporów  religijnych, 
o  tyle  dalekim  od  sprzeczek  literackich.  Wtedy  tylko  porywał  się 
do  odparcia  zarzutów,  kiedy  koniecznością  zmuszony  był  prosto- 
wać fałszywie  rozsiewane  o  sobie  wieści. 

Cechowały  Skargę  cnoty  obywatelskie;  lecz  nie  tyle  jako  Po- 
laka, ale  jako  Jezuitę :  który  miłował  ojczyzrręy  a  wszystkich  roda- 
ków, co  nie  po  katolicku  wierzyli,  wytępić  chciał;  który  kochał 
naród  swój,  ale  krępowanym  pragnął  go  widzieć  wolą  króla  przes; 
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Jezuitów  skrępowanego;  który  od  przemocy  panów  chciał  mied 
uwolnione  chłopstwo  dla  tego,  ie  ci  taką  wiarę  kazali  wyznawad 
poddanym,  jakiej  sami  byli  zwolennikami.  Okolicznością  tylko 
zmuszony,  po  polsku,  nie  po  łacinie  pisać  przedsięwziął.  Bo  (we 
Wiórem  Zawstydzeniu  Aryanów)  powiada ,  „łe  między  inszą  bro- 
nią, którą  heretycy  wojują,  są  książki.  Odpowieldzi  na  nie,  łe  s| 
od  katolików,  ale  po  łacinie;  a  w  polskim  języku  bardzo  ich  skąpo. 
Gdy  wszakże  heretycy  polszczyzną  najwięcej  zwodzą  proste  ludzie, 
przeto  i  katolicy  w  sporach  religijnych  po  polsku  rozprawiać  się 
z  nimi  powinni.*'  Nie  szło  Jezuitom  bjnajmniój  o  pdszczyznę,  ale 
o  wytępienie  przeciwników  rzymsko-katolickiego  Kościoła. 

Zwątlony  na  siłach,  i  już  prawie  na  pół  umarły  Skarga  bła- 
gał starszyzny  swój,  ażeby  mu  pozwoliła  oddalić  się  od  mozolnego 
zatrudnienia  królewskiego  kaznodziei.  Zgadzał  się  na  to  sam  Zyg- 
munt Ul-ci,  lubo  z  boleścią  serca,  gdyż  duszą  i  ciałem  do  Piotra 
Złotoustego  przylgnął.  9,Jednak  tych,  mó^wi  Skarga  w  przypisaniu 
królowi  Kazań  o  Siedmiu  Sakramentach^  rychlój  W.  K.  M.  ułyf, 
niźli  starszych  moich,  którzy  mię  posłuszeństwem  przyciskają, 
abym  się  do  ostatniój  siły,  którój  już  tylko  w  piersiach,  a  głosie 
trochę  czuję,  z  jarzma  tego  dworskiego  nie  wyprzęgał,  chcąc  w  nim 
wołu  do  roli  nałożonego,  który  się  do  czego  innego  nie  przyda, 
Pomorzyć."  I  mieli  powód  słuszny  Jezuici,  że  Skargę  trzymali  na 
dworze  królewskim :  bo  on  i  monarsze,  i  jego  zausznikom  (miano- 
wicie też  Andrzejowi  BoboU,  podkomorzemu  koronnemu,  człowie- 
kowi prawemu,  ale  bigotowi,  będącemu  ślepóm  narzędziem  Jezui- 
jiów),  miły,  nietylko  sprawami  zgromadzenia  swego  zręcznie 
kierował  u  króla,  ale  mu  także  donosił  wszystko,  cokolwiek  dobra 
publicznemu  niebezpieczeństwem  zdało  się  grozić.  Bo  mówi  Bir- 
kowski,  „gdy  się  dowiedział  ó  swawoli  żotnierskiój,  abo  o  wydzier- 
stwach  urzędników,  bieżał  z  temi  nowinami  dó  pokojów  pańskich/' 
Ztąd  powód  do  narzekań  na  kaznodzieję,  że  się  w  rzecz  nie  swoje, 
to  Jest  w  politykę  miesza.  ^ 

Wszelako  ktokolwiek  i  jakkolwiek  żywot  i  sprawy  Skargi  bez 
uprzedzenia  i  stronności  roztrząśnie,  zgodzi  się  na  to,  że  co  był 
pełnym  cnót  człowiekiem  i  że  cokolwiek  i  jakkolwiek  działali  czy- 
nił' to  z  tćm  przekonaniem,  że  działa  dobrze,  z  cnotą  i  z  powołaniem 
swojóm  zgodnie:  bo  że  i  politykiem  był,  tego  dowodzą  Jego  dziebu 
ilądi^e  on  stawiał  swe  kroki,  ustępował,  gdzie  musiał,  a  gdy  sif 
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znowu  wzmógf,  podniósł  głowę  i  powracał  iyciu  to,  lub  owo  pis- 
mo, które  poprzednio  skazał  na  zagładę.  Ztąd  owa  róiność  w  wy« 
daniach  jego  dzieł,  którój  był  sam  sprawcą.  Chociai;  ulegał  oko- 
licznościom, nie  był  to  jednak  przewrotny  i  płochy  Stanisław 
Orzechowski,  który  co  chwila  zdanie  swoje  zmieniał,  coraz  to  nową 
przybierając  na  siebie  maskę:  ale  był  pełen  charakteru,  i  o  ile  mógł, 
w  zdaniach  stały  Jezuita,  który  miał  sobie  za  zaszczyt  bydź  człon- 
kiem-towarzystwa  Jezusowego.  W  życiu  i  pracach  swoich  skromny, 
ski;omnym  ucinkiem  zakończył  wielkie  swe  dzieła,  czule  żegnając 
się  z  tym  światem,  na  którym  za  życia  jaśniał,  a  po  -gonie  miał 
jaśnieó  wiecznie.  W  szczupłej  i  licho  przybranej  celi,  skrył  się, 
lecz  nie  utaił  przed  ludźmi :  taż  sama  co  i  wszędzie  towarzyszyła 
mu  sława.  Przypisując  Zygmuntowi  Ili-mu  Kazmiia  na  niedziele 
i  święta  całego  rokUj  te  pamiętne  wyrzekł  do  niego  słowa :  „Po 
dwu  i  trzydziestu  lat  rzemiesła  mego  kaznodziejskiego,  tą  trochą 
podłej  pracy,  w  zostawieniu  pisma,  nauki  którąm  w  imię  Chrystu- 
sowe rozsiewał,  zamykam  wiek  mój,  i  dni  te  złe  i  krótkie,  drogi 
mojój." 

Jan  Sniadecki  w  rozprawie  o  języku  Polskim^  tak  o  Skardze 
się  wyraża :  „Skarga  przenikniony  zacnością  i  powagą  apostolskiego 
powołania,  zatopił  się  w  czytaniu  Ojców  Kościoła  i  Pisma  Świętego, 
karmił  się  jego  mową  i  duchem^  przyswoił  sobie  i  przelał  w  język 
polski  prawdziwe  piękności  w  słowach,  porównaniach  i  obrazach 
narodów  wschodnich.  W  wielu  miejscach  kazań  język  Skargi  jest 
całkióm  językiem  Biblii,  ale  tak  oprawionym,  w  tok  polski,  jakby 
język  nasz  był  oryginalnym  językiem  pisma  Bożego.  Żaden  z  daw- 
nych pisany  tyle  się  nie  przyłożył  do  prawdziwego  zbjogacenia  ję- 
zyka, ile  Skarga.  Jemu  winniśmy  wiele  słów  i  sposobów  mówienia 
zawsze  pięknych,  mocnych  i  prawdziwie  polskich.  Gdybyśmy 
mieli  podobnie  przyswojone  piękności  autorów  greckich  i  rzym- 
skich, język  polski  łatwoby  wygórował  bogactwem  nad  inne 
europejskie  języki.  Ale  trzeba  było  przy  gruntownój  znajomości 
polszczyzny,  mieć  talent  Skargi,  żeby  uniknąó  napuszystości  azya- 
tycki^',  w  którą  wpadli  następcy  tego  samego  powołania,' ale  nie 
tego  daru  i  smaku,  po  Skardze.  Nie  jest  to  rzecz  dana  każ- 
demu dobrze  uczuć  co  przystaje  do  naszego  języka,  a  eo  mu  się 
przeciwi. 
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Z  innegD  od  powyhzych,  zwłaszcza  .W.  A.  Maciejowskiego, 
stanowiska,  zapatruje  się  na  Skargę  Adam  Mickiewicz:  „Skarga 
nie  wyobraia  iadoćj  partyi,  ani  iadnój  epoki,  odbija  się  w  nim, 
cafy  kraj,  cafy  naród  ze  swoją  przeszłością,  obecnością  i  przyszło- 
ścią nawet.  Rodziną  Skargi  była  Polska.  Jako  pisarz  dogmatyczny, 
zajmuje  on  wysokie  miejsce  pomiędzy  doktorami  Kościoła,  celuje 
nauką  i  biegłością  w  Piśmie  Swiętśm.  Pisma  tego  ni6  przyta- 
cza, ale  jest  nićm  przesiękły,  wylewa  je  w  ciągu  własnych  myśli, 
cytacye  płynąc  mu  z  pod  pióra,  odznaczają  się  tylko  od  własnego 
jego  stylu  kolorem  pusępniejszym  i  uroczy stszym.  Znał  Patrykon 
grecki  i  łaciński,  czytał  wszystkie  pisma  polemiczne,  jakie  wycho- 
dziły naówczas;  co  zaś  go  najwięcćj  zaleca  pod  względem  literac- 
kim, to  sposób  tlómaczenia  się  jemu  właściwy.  Stara  się  sawsze 
dogma  najsubtelniejsze  wykładać  jak  na j popularniej.  Dążność  tę 
postrzegaliśmy  jui;  pierwićj  w  innych  pisarzach  polskich,  miano- 
wicie w  Jleju;  ale  Rej  bywa  zbyt  gminny:  Skarga  zawsze  jest  szla- 
chetny i  jasny. 

Najważniejsze  z  rozpraw  dogmatycznych  Skargi  są  Kazania 
o  Siedmiu  Sakramentach,  przewyborne  jako  rozumowanie,  a  nie- 
kiedy jako  wzór  stylu,  Wyłuszczając  językiem  potocznym  wysokie 
prawdy,  szuka  podobieństw,  porównań  i  przenośni  na  ziemi  pol- 
skiej, w  życiu  codziennóm  Polaków;  a  z  dziwną  prostotą  i  mo- 
cą objaśnia  całe  systema  religii  katolickiój.  Jako  pisarz  polemiczny, 
wydał  Skarga  dzieła  nie  mnićj  wielkiego  znaczenia.  Z  jednśj  strony 
zbijając  róinowierców  powstających  na  Kościół,  z  drugiój  wskazywał 
rządowi;  jakićj  drogi  trzymać  się  powinien*  Przekładał  Polakom,  ie 
główne  żywotne  zadanie  wewnątrz  państwa  odnosiło  się  do  ziem 
Ruskich,  że  niebyło  innego  sposobu  spoić  nieodzownie  te  ziemie 
z  rzecząpospolitą,  jak  tylko  przez  węzeł  jedności  z  Kościołem,  Dla 
dopięcia  tego  celu,  radził  koniecznie  dać  większą  opiekę  ludowi, 
polepszyć  jego  byt  materjalny,  i  naostatek  skłaniać  go  ku  wierze 
prawdziwój,  nie  zapomocą  środków  gwałtownych,  ale  przez  apo- 
stolstwo. Wielkie  te  prawdy  są  zawarte  w  znanśm  dziele:  O  je- 
dności Kościoła. 

Najwyżćj  jednak  pomiędzy  pracami  Skargi  stoją,  i  najwięcej 
mu  zjednały  wziętości  jego  mowy  polityczne,  czyli  Kazania 
Sejmowe.  Rodzaj  ten  on  sam  utworzył.  Przy  niezwykłym  talencie, 
nie  mógł  całej  swej  potęgi  rozwinąć  w  homilijach  i  pismach  dogma- 
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tycznych;  dopiśro  w  Kazaniach  Sejmowych  wzniósł  sia  na  szczyt 
swego  genijuszu.  Tu  objawia  pojęcie  jakie  miał  o  posłannictwie 
Polski,  skpęśla  obowiązki  obyw  ateli  względem  rzeczypospolitej,  wy- 
kłada systenia  polityczne  uznane  przez  się  za  najlepsze,  przepowia- 
da wreszcie  przyszłość  Polski:  jest  mówca,  politykiem,  kapła- 
nem i  prorokiem. 

Nadewszystko  dzieła  jego  odznaczają  się  patryotyzmem. 
Cecha  ta  przebija  się  już  w  jego  pismach  polemicznych.  Miłość 
ojczyzny  dodawała  mu  sił;  ciągle  dowodził  róinowiercom,  ie 
gubili  ojczyznę,  i  trzeba  było  nie  lada  odwagi,  nie  lada  mocy 
do  walczenia  z  tylu  sektami  rozdzielającerai  natenczas  Polskę. 
Apostołowie,  doktorowie  Kos'cioła,  s.  Augustyn,,  ś.  Klemens  Ale- 
xandryJ3ki,  wszyscy  dawni  filozofowie,  którzy  wykładali  wiarę 
katolicką  i  wojowali  z  niedowiarkami,  byli  zawsze  otoczeni 
swoją  owczarnią,  choć  nieliczną,  ale  skupioną.  Skarga  znaj- 
dował się  pośród  wojska  zbuntowanego  przeciw  swoim  wo- 
dzom, musiał  zniewalać  sobie  słuchaczów.  Sektarze  krzyczeli 
na  niego,  ie  był  inkwizytorem,  pieczeniarzem  królewskim,  intry- 
gantem, stronnikiem  władzy  absolutnej.  Szkalowany,  prześladowa- 
ny, niekiedy  publicznie  lżony,  skoro  wstępował  na  kazalnicę,  wi- 
dział przed  sobą  nieprzyjaciół,  schodząc  z  niej,  napotykał  nawet 
gwałtowfiych  napastników.  Raz  przy  wyjściu  z  kościoła  dostał 
policzek;  innego  razu  cudem  uniknął  śmierci.  Nasadzeni  siepacze 
jednego  pana  czekali  go  na  drodze,  kędy  miał  przechodzić,  żeby 
porwać  i  utopić;  przyszła  mu  nagle  myśl  zajść  do  pańskiego  dworu, 
i  tćm  się  ocalił.  Pan  ów,  co  kazał  nań  czatować,  zmieszany  zjawieniem 
się  jego  u  siebie,   przyjął  gościnnie  i  rozstali  się.  po  przyjacielsku. 

Człowiek  ten,  wystawiony  na  potwarze  i  niebezpieczeństwa, 
podnosząc  głos  z  mównicy  kościelnej,  zamiast  coby  miał  w  uspo- 
sobieniu, w  przychilności  swego  audytoryum  czerpać  siłę,  której 
tak  potrzebował,  musiał  ją  wydobyć  z  samego  siebie,  musiał 
w  głębi  swojego  ducha  roznieconym  zapałem  ogrzewać  publiczność 
zimną  i  źle  uprzedzoną.  Nie  puszczał  się  on  na  żadne  wybiegi 
używane  przez  mówców,  nie  starał  się  ująć  sobie  słuchaczów, 
nigdy  im  nie  pochlebiał,  a  najczęściej  wyłożywszy  senatorom  i  po- 
słom ich  obowiązki  z  godnością  i  surowie,  po  krótkiem  wzniesieniu 
modlitwy  do  nieba,  poczynał  piorunować  na  występki  prywatne 
i   publiczne,    nigdy  jednak  nie  wytykając  osób.     Sam  tylekroć 
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obrzucony  obelgami,  nikomu  nie  zrobił  najmniejszój  przymówki' 
karcił  tylko  zle  nauki  i  wady  ogólne. 

Skarga  miłuje  ojczyznę  nie  dlaitego,  ie  jest  jego  ziemią  rodzinną, 
ale,  ie  jest,  jak  powiada,  ustanowieniem  Boi^m.  Bóg  stwarza  narody, 
nadaje  im  rółne  pos/annictwa,  a  stosownie  do  tych  mają  właściwe  so- 
bie obowiązki.  Słowem,  narody  u  Skargi  są  to  jakby  osobne  stworze- 
nia, jakby  jakie  jestestwa  organiczne  rozmaitego  rodzaju.  Poczynają 
się  one  z  miłości  Bożej,  a  prowadzi  je  mądrość.  Ale  ta  mądrość  jest 
wieloraka.  Jest  jedna  djabelska  która  dowcip  swój  obraca  na  zdrady 
i  szkody  ludzkie,  przez  grzechy,  oszukania  i  kłamstwa  sławy  świeckiej 
i  dobrego  mienia  dostając;  ta  przewodniczy  piekielnikom,  narodom 
piekłu  zaprzedanym.  Jest  druga  mądrość  ziemska^  którśj  cały  rozum 
w  dostawieniu,  zatrzymaniu  i  mnożeniu  dóbr  tego  świata;  taką  mądrość 
mają  politycy  dzisiejsi  (dodaje  Skarga),  którzy  nauczająipanówi  królów, 
aby  tylko  doczesngo  pokoju  i  dobrego  bytu  .poddanych  swoich  pilnu- 
jąc, zbawiennych  potrzeb  ich  zaniechali.  Jest  nakoniec  mądrość  nie- 
bieska, przenikająca  tajemnice  Opatrzności;  nie  można  jej  inaczej  na- 
być jak  przez  świątobliwość.  Tą  mądrością' opatrzeni  byli  Józef,  Moj- 
żesz, Machabeusze  i  t.  d.  Podobni  mężowie  poznają  drogi  zakreślone 
narodowi  od  Boga,  i  są  powołani  wprowadzać  na  nie  swój  naród. 

Wzniosłą  stronę  wymowy  kaznodziejskiej  Skargi,  przed- 
stawia panujący  w  jego  moralnych  zastosowaniach  duch  czystego 
i  gorliwego  obywatelstwa,  który  we  wszystkich  prawie  jego  dzie- 
łach przebija  i  wydatniejszy  charakter  tego  autora  stanowi.  Zwra- 
cając baczne  oko  na  stan  społeczny,  nie  pominął  on  żadnój  spo- 
sobności, w  którśj  mógł  rodakom  swoim  pożyteczne  wypowie- 
dzieć przestrogi.  Natrafia  się  też  ustawnie  w  pracach  jego  na  wy- 
mowne tego  rodzaju  zwroty  i  ustępy.  Ważne  jest  szczególnie 
j^go  kazania  o  Monarchii  (w  Wydaniu  Krak.  r.  1600),  które  już 
z  tego  względu  zasługuje  na  uwagę,  że  w  niem  wypowiada  Skar- 
ga, swój  system  polityczny,  który  obudził  przeciw  niemu  surowe 
zarzuty  jakoby  podkopywał  zasady  praw  krajowych.  Dowodzi 
w  niem  że  osłabienie  władzy  i  powagi  królewskiej,  jest  jedną  z  głó- 
wnych i  najniebezpieczniejszych  chorób  w  państwie;  przedstawia 
w  żywym  obrazie  różnicę  między  prawdziwą  wolnością  a  swa- 
wolą, wzywając  i  zaklinając  wszystkich  dobrze  myślących,  aby 
ku  wspólnemu  dobru  łączyli  się  wzajemną  zgodą  i  jednością 
i  kraj    od    grożącego  ratowali    upadku.     „Ćzóm    głowa    (mówi) 
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w  ciele  ludzkićm,  tśm  jest  stan  królewski  w  państwie,  ini  w  starym 
zakonie  dał  sam  pan  Bóg  wybranemu  ludowi  swemu  królów  i  kazał  ich 
namaścić  przez  proroków.  Od  najdawniejszych  czasów  poruczały  się  na- 
rody rządom  jednego.  Monarchia  assyryjska,  perska,  grecka,  rzymska 
przetrwały  pod  królami  wiele  wieków.  J.  Homer  śpiewa  złorzecząc  gdy 
wielu  razem  rozkazuje.  J.  Platon  naucza,  źe  jednego  panowanie  do- 
bremi  prawy  opatrzone,  nadewszystko  najlepsze.  Tam  gdzie  ich  nie- 
wiele rozkazuje,  jest  przednie,  a  gdzie  wiele  tam  rząd  we  wszystkiem 
słaby.  Gdzie  jeden  rządzi,  tam  łatwiój  utrzymuje  się  jedność  i  zgoda, 
i  karność,  tam  większa  jest  moc  i  zewnątrz.  Rzeczpospolita  w  ma- 
łych tylko  państwach  długo  istnieć  i  utrzymać  się  może.'^ 

Piękny  jest  ustęp,  w  którym  skreśla  mówca  starodawny 
obyczaj  w  Polsce  szanowania  swoich  królów,  podając  w  końcu 
żywy  i  zajmujący  obraz  ówczesnego  stanu  reprezentacyi. 

Kazanie  to  cofnął  autor  w  wydaniu  z  roku  1610  dość  ma- 
jąc na  wypowiedzeniu  swojej  prawdy,  która  gdy  się  wydała 
za  wczesną  i  oburzyła  przeciw  niemu  umysły,  jak  uważny  sternik 
unikający  przed  gwałtownością  prądu,  umilknął  na  chwilę  i  do- 
zwolił  aby  słowa   jego  przeszły  jak  głos  wołającego  na  puszczy. 

Nie  mniój  wspaniałe  są  nauki  Skargi  o  miłosierdziu,  które 
śmiało  można  nazwać  drammatami  nieszczęść  ludzkich.  Tak  ży- 
wo i  umiejętnie  stawia  mówca  przed  oczy  przerażający  widok 
cierpień  fizycznych  i  moralnych,  otwiera  wszelakiego  rodzaju  ustro- 
nia i  przytułki  nędzy  i  z  wielką  znajomością  serca  ludzkiego,  śle- 
dzi ją  w  najtajniejszych  uchronacb  wstydu,  wewnętrznego  umar- 
twienia i  rozpaczy  —  usiłując  w  ten  sposób  poruszyć  słuchacza  do 
Utości  i  wskazać  mu  pole  obszerne  do  zasługi  przed  Bogiem  w  wy- 
konaniu największej  z  cnót  chrześcijańskich  miłości  bliźniego. 
Jedno  z  takiego  rodzaju  kazań  zamyka  mówca  tóm  paroię- 
tnem  upomnieniem  „Ty,  któryś  jest  zdrowy,  pomóż  że  scho- 
rzałemu, któryś  nieupadł  wspomóż  leżącegO;  któryś  bogaty 
nie  opuszczaj  ubogiego.  Pókić  szczęśliwe  wiatry  na  tćm  morzu 
służą,  podaj  rękę  tonącemu — pókiś  zdrowy  i  majętny  pomagaj 
nędsnemu;  nie  czekaj  abyś  sam  na  sobie  poznał,  co  tojestcierpiećnie- 
ludzkość  innych  i  jako  to  dobrze  nie  zamykać  miłosierdzia  upadłemu.^^ 
Rozgniewany  ciągle  ogniem  utarczek,  zmuszony  zawsze  walczyć  ze 
swoją  publicznością,  nabył  ogromnej  siły  i  wyrobił  sobie  ten  styl,  jaki 
jemu  samemu  tylko  jest  właściwy.    Skarga  wstępując  na  ambonę 
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zapomina  zupef nie  o  sobie ,  obraca  glos  do  tój  ojczyzny  idealnój ,  ća 
zawsze  stoi  mu  przed  oczyma,  dla  swoich  słuchaczów  jest,  jak  sam 
powiada,  „na  przy  mówki,  wrzaski,  gniewy  i  groźby,  słupem  ielaznym 
i  'murem  miedzianym."  Co  zaś  najbardziśj  go*nad  wszystkich  orato- 
rów wynosi,  to  ów  duch  prorocki,  jakiego  ztożył  dowody  tak  nieza- 
przeczone i  tak  jasne. 

Żywot  Skargi  opisywali  X.  Aloizy  Osiński  (Krzemieniec,  1814). 
i  Maurycy  Dzieduszycki  pod  pseudonymem  Rychcickiego,  w  dziele: 
Piotr  Skar^  i  jego  wiek  (Kraków,  1850,  tomów  "i).  To  ostatnie' 
dzieło  jest  panegirykiem  Skargi ,  a  więcej  jeszcze  zakonu  Jezuitów. 
Gdzie  byli  Jezuici,  po  tój  stronie,  według  Dziedusźyckiego,  była  słu- 
sznośó,  prawda,  sumienie,  miłość  dobra  powszechnego,  rozum,  cnota 
puWiczna  i  t.  p.,  a  po  stronie  przeciwnej  widać  tylko  same  potwory, 
zbrodnie,  niecnoty  i  t.  d.  Z  takiego  zapatrując  sie  stanowiska,  fał- 
szywie oceniał  czyny  i  działania  rokoszu  Zebrzydowskiego,  aby  przy- 
służyć się  przeciwnikom  onego,  do  których  rzędu  należał  i  Skarga, 
i  aureolą  świętości  ich  skronie  otoczyć:  co  gruntownie  wykazał 
Henryk  Schmitt  w  dziele :  Rokosz  Zebrzydowskiego ,  według  źródeł 
głównie  rękopiśmiennych  [Lwów,  1858). 


FabijAn   Birkowsrf. 

Kaznodzieja  na  pogrzebie  Skargi  i  pod  pewnym  względem  jego 
następca,  dorównywający  mu  w  wymowie  kościelnej,  Fabijan  Bir- ^ 
kowski,  urodził  się  r.  15B6,  we  Lwowie.  Ukończywszy  nauki 
w  akademii  krakowskiój,  rozpoczął  tamże  nauczycielski  zawód.  Obra- 
żony odmówieniem  mu  kanonii,  porzucił  akademiję,  a  z  nią  nauczy- 
cielstwo publiczne,  nadaremno  proszony  o  to  przez  Szynionówicza, 
ażeby  się  do  Zamościa  przeniósł  na  profesora.  Raz  bowiem  wstą- 
piwszy do  zakonu  Dominikanów,  opuścić  już  go  nie  chciał.  Pocztór- 
nasloletniój  kaznodziejskiej  pracy,  podjętej  przy  kościele  ś.  Trójcy 
w  Krakowie,  udał  się  do  Rzymu.  Za  powrotem  do  kraju,  zapewne 
około  r.  1605,  był  następnie^ kaznodzieją  w  Warszawie,  gdzie  dał 
się  poznać  Zygmuntowi  Ill-mu.  Powołany  przezeń  na  kaznodzieję 
Władysława  królewicza,  już  przed  r.  1620  dzielił  wojenne  trudy 
rycerstwa  polskiego  na  Wołoszczyznie  i  w  Moskwie,  a  więc  był  przy 
wojsku  naszem  jako  obozowy  kaznodzieja.  Pielgrzymki  tój  wojenno^ 
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są  mocne  siady  w  dziełach  Birkowskiego ,  podające  oam  uie  jedno 
wsioe  z  ówczesnych  dziejów  zdarzenie.  Na  dwa  lata  przed  śmiercią, 
a  więc  r.  1634  opuścił  dwór  królewski,  i  powrócił  tam,  zk|d  Był 
wyszedł,  iadn§  godnością  duchowną  nie  obdarzony,  nad  biskupstwa 
i  opactwa  pokój  sobie  poiądany  przenosząc,  i  dziękując  Bogu  za  to, 
ie  mu  się  do  miłej  celi  swojej  wrócić  pozwolił.  Tu,  w  klasztornćm 
zaciszu,  resztę  przepędził  £ycia,  gardząc  złotem,  które  mu  często  po- 
boini  ofiarowali,  nie  chcąc  nawet  spadku  po  rodzonym  swym  bracie 
Szymonie,  który  oprócz  profesury,  był  lekarzem  przybocznym  To- 
masza Zamojskiego,  kanderza  wielkiego  koronnego.  Al:  do  zamknię- 
cia powiek ,  w  Krakowie  u  fary ,  w  kościele  N.  Panny^  pracował 
w  kaznodziejskim  zawodzie.     Umarł  r.  1636. 

Szczyciła  się  tćm  akademija  krakowska,  że  Birkowski  był  jej 
wychowańcem ,  a  starszyzna  uniwersytecka  'zawsze '  liczyła  go  do 
swojego  grona,  zowiąc  go  akademikiem  kraicowskim,  i  z  tego  powo- 
du, ie  Dominikanie  krakowscy  żyli  w  bractwie  z  tamecznym  uniwer- 
syteteni.  I  miała  się  czóm  szczycić ,  gdyż  kaznodzieja  ten  godnym 
stal  się  spółzawodnikiem  największego  z  polskich  mówców  kościel- 
nych Piotra  Skargi,  którego,  jako  też  i  całe  towarzystwo  Jezusowe, 
cenił  wysoko.  Zawsze  było  pełno  ^  celi  jego  Jezuitów,  zawsze 
Skarga  znajdował  w  Fabijanie  zastępcę  w  pracy  i  wielkiego  wielbi- 
ciela, który  siwiznę'  jego  czcił  i  piastował  aż  do  samój  śmierci. 

Z  akademii  krakowskićj  wyszedł  Birkowski  poetą,  mówcą  i  filo- 
logiem. Widać  w  dziełach  jego  więcój,  aniżeli  u  Skargi  głębokiej 
nauki ,  mianowicie  tćż  znajomości  literatury  starożytnój  i  prawa 
rzymskiego.  Hołdował  muzom  łacińskiemi  wierszami.  Ze  starożyt- 
nych pisarzów  Horacy usz,Wirgili  i  Owidyusz,  a  z  greckich  Homer 
do  ulubionych  mu  należeli  autorów.  Nimi  on  często  popiera  swoje 
zdania,  ich  często,  a  mianowicie  też  Homera  Odysscę  przywodzi. 
Z  nowszych  pisarzy  szczególniej  Justa  Lipsiusza  lubił;  Erazmem  Ro- 
terdamc^zykiem  gardził,  jako  tym,  który  zarówno  katolickie  jak  i  he- 
retyckie podzielał  zdania,  a  nawet  wyraźnie  heretykiem  go  nazywa, 
do  czego  się  przecież  sam  Erazm  Roterdamczyk  nie  przyznawał,  ow- 
szem publicznie  głosił,  że  jest  prawdziwym  katolikiem.  Wszakże 
nie  na  samych  pisarzach  starożytnych  i  nowożytnych,  nauki  i  sztuki 
opisujących,  ograniczał  się  Birkowski.  Czytywał  on  i  dzieła  o  na- 
ukach przyrodzonych,  z  nich  t;ikże  wątek  do  prac  swoich  czerpiąc. 
Tak  w  Pamięci  Stefana  ChmieleckiegOj  rzecz  o  nosorożcu  pięknie  do 
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swojego  zastosowywa  przedmiotu.  Z  duchownych  pisarzy,  oprócz 
całego  ogromu  Pisma  Świętego  i  jego  wykfadu ,  tiajmilśj  czytywał, 
homilijarz  Dominika  świętego,  a  mianowicie  księgę  nosz§c|  napis 
liber  charitatis]  z  polskich  najczęścićj  czytywał  kazania  Skargi. 

Świeccy  ludzie  smakowali  w  pismach  Birkowskiego  łacińskich 
i  polskich,  dla  owych  piękności  i  poetycznych  fraszek,  których  tak 
wielki  zapas  z  pism  pogańskich  autorów  umiał  sobie  zręcznie  {przy- 
swoić, bez  ubliienia  uczciwości,  i  które  będąc  sam  poetą  łacińskim, 
tak  pięknie  umiał  wsuwać  w  pisma  swoje :  tudzież  czytywali  je  dla 
wybornśj  polszczyzny.  Pobożni  rozważali  je  dla  zbudowania  w  wie* 
rze,.  kaznodzieje  dla  nauczenia  się  z  nich  sztuki  wymowy  kościelnej 
Nie  było  kościoła  w  Polsce,  gdzieby  nie  stał  na  pulpicie  Ojciec  Fabi- 
jan  i  jego  Postylla.  W  Litwie  także  był  głośny.  Kilka  jest  wydań 
jego  kazań ,  pod  tytułem :  Kazania  na  Niedziele  i  Święta  doroczne^ 
na  każdą  niedzielę  po  dwojgu  kazań  i  na  święta  przedniejsze  (Kra- 
ków, 4620,  i  1623,  tomów  2  fol.).  Tomem  niby  drugim,  a  rzeczy- 
wiście trzecim,  jest  zbiór  tychże  kazań,  tamże  r.  1628  wydany,  pod 
napisem  :  Kazania  na  Niedziele  i  święta  doroczne :  tom  wtóry ^ 
w  którym  Srzody  i  piątki,  przez  post  wielki,  i  miele  świ^ych  w  me-- 
tryce  Kościoła  katolickiego  rzymskiego  regestrowanych,  nowim  to- 
zaniem  wspomniano.  W  kazaniach  tych  jednostajnym  jest  Birkowski: 
w  układzie  ich  podobny  do  Skargi;  w  wywodzie  rzeczy  tśm  się  oJ 
niego  różni,  że  więcśj  aniżeli  tamten  używa  podobieństw  i  przykła- 
dów, mistrzowskim  pędzlem  kreśląc  obrazy  domowego  pożycia  hidzi 
wszelkiego  stanu.  W  tej  mierze  naturalnie  i  prosto  wyraża  swoje 
myśli,  i  dla  tego  mowa  jego  nieraz  trąci  rubasznością.  Kłopoty 
i  frasunki  stanu  małżeńskiego,  żywemi  maluje  kolorami  w  kazaniu 
na  dzień  ś.  'Agnieszki ,  wystawiając :  „jak  w  małżeństwie  jest  trochę 
wesela  a  wiele  nędzy,  i  prołunu  wielki  krzak  przy  małym  plastrze 
miodu."  -  ' 

Liczne  kazania  miewał  Birkowski  z  okoliczności  publicznych; 
celniejsze  z  nich  wymieniamy:  1)  Panu  Bogu  w  Trójcy  S.  jedynemu 
Podziękowanie  za  uspokojenie  Korony  i  W.  X  L.  z  cesarzem  Tu- 
reckim (Kraków,  1621);  ^)  Kazanie  obozowe  o  Bogarodzicy;  pny- 
tem  Nagrobek  Osmanowi  cesarzowi  Tureckiemu]  Kazanie  o  i.  Jadcu 
i  0.  Kantym;  —  3)  Kantymir  basza  poraiony  (Warszawa ,  u  Jana 
Kossowskiego,  1624);  —  4)  Głos  krwie  i  t.  d,  kazań  czworo  (Kra- 
ków, 1629);  —  5)  O  exorditancyach,  kazania  dwoje  (tamże,,  163« 
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1  1633);  —  6)  Kwiat  opadający  i  t.  d.  (tamie,  1632)^  S§  wszystkie 
te  kazania  prawdziwemi  iilippikami,  a  mnićj  zalet  maj§  od  tako- 
wychie  przez  Piotra  Skargę  powiedzianych.  Taż  sama  myśl  co 
Skargą  wszakie  kierowała  Birkowskim^  gdy  kazania  z  okóliczaości 
publicznych  mówiŁ  W  pierwszem  zaraz  kazaniu  zakroiwszy  na  lo, 
z  czśm  się  najotwaroiój  w  ostatnich  wygadał,  czyli  zdążając  do 
tego,  ażeby  obaliwszy  konfederacyę  zapewniającą  wolność  wyzna- 
nia dyssydentoni,  nie  dopuścić  do  kompozycyi  czyli  zgody  róhiych 
wyznań  będące  obywatelstwo  polskie,  potknął  się  w  mowie,  i  tak 
dalece  poplątał,  iż  odtąd  utkwiwszy  w  tćj  samćj  co  Skarga  matni, 
nie  mógł  się  z  nićj  wydobyć  żadną  miarą.  Mniemał,  Je  się  ka- 
tolicy prędzćj  przekonają  o  potrzebie  przywrócenia  całej  Polski 
do  jednej  czyli  rzymsko-katolickiej  wiary,  gdy  się  gruntownie  roz- 
patrzą w  naukach.  1  dla  tego  wychwalając  tych,  którzy  o  roz- 
szerzenie światła  w  narodzie  dbali,  zachwalał  młodzieży  nauki, 
z  tóm  atoli  surowśm  jej  napomnieniem,  „ażeby  takowej  z  pisarżów, 
bądź  o  protestantyzm  podejrzanych,  bądź  rzeczywiście  protestan- 
ckich, nie  czerpała,"  Gzśm  właśnie  dowiódł,  że,  jak  mówi  W.  A. 
Maciejowski,  prawjł,  czego  nie  rozumiał,  i  że  filozofiją'  swą  z  któ- 
rój  według  pogrzebowój  Makowskiego  mowy  słynął,  niedaleko 
sięgał.  Bo  naprzód,  zachęcał  do  oświaty  młodzież,  a  zakrywał 
przed  nią  największe  swego  czasu  światło.  Powtóre,  nie  wiedział 
o  tśm,  że  w  miarę  jak  się  ona  oświecać  będzie,  musi  krytyka 
ta,  którą  jedynie  podówczas  wojowało  i  wojować  mogło  nasze 
duchowieństwo  rzymsko  -  katoUckie ,  ustępować  miejsca  krytyce 
innćj,  wcale  nieprzychylnej  mniemaniom  o  kośćielności ,  przez 
kaznodzieję  popieranym.  Stojąc  na  niskim  stopniu  gruntownych 
nauk  wiedzy  nasi  pisarze  bez  wyjątku  wszyscy,  którzy  po  polsku 
o  religiję  się  rozpierali,  walczyli  z  sobą  krytyką  uczuciową,  gdy 
naukową  nie  mogli;  czyli,  mówiąc  innemi  słowy,  usiłowali  prze- 
mówić do  serca  czytelnikom  swym,  gdy  im  do  rozumu  trafić^nie 
umieli.  Jarosz  Moskorzowski  skierował  piórwszy  te  spory  na  drogę 
naukową,  przywiódłszy  przez  to  do  rozpaczy  przeciwników  swoich, 
którzy  tóm  jedynie  tylko  mogli  mu  *  na  zarzut  odpowiedzićć ,  „ił 
nauka  jego  dowcipnćm  jest  mądrowaniem.'*  JeżeU  więc  miał  bydź 
.  cel  osiągnięty,  należało  katolikom  albo  większój,  niż  ją  protestanci 
mieli,  nabywać  nauk  wiedzy,  albo  dalćj  walczyć  tąż  samą  co  wprzód 
bronią.     Go  bydź    nie  mogło,  gdyż  wiedziano  o  tern    dobrze,  iż 
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uczuciem  walczyć  dalej  niepędobna,  a  zag/ębiać  się  w  naukachi 
rzecz|  jest  albo  daremne ,  albo  niebezpieczn§;  pod  takimi  zwłaszcza 
mistrzami,  jakich  podówczas  miafa  akademija  krakowska,  a  prote- 
stanckie szkoły  wyższe.  Nie  pozostało  więc  jak  ćwiczyo  si§  w  na- 
ukach raczej  dla  formy,  niż  rzeczy,  oczekując  czasu,  w  któryraby 
świat,  po  przesyceniu  się  protestantyzmem,  zapotrzebował  nauk 
katolickiemu  duchowieństwu  odpowiedniejszych. 

Szczytem  wymowy  Birkowskiego  są  kazania  żałobne. _  Naj- 
dawniejsze z  pozostałych  powiedział  r.  1605  w  kościele  ś.  Stani- 
sława w  Krakowie,  w  którśm  uczcił  pamięć  zmarłego  Jana  Zamoj- 
skiego, wprzód  nim  w  Zamościu  odprawiono  mu  pogrzeb.  Jednakże 
nie  ogłosił  go  drukiem  aż  dopiero  w  ośm  lat  później,  dodawszy 
kazanie  drugie  o  hetmanie  Jozuem,  również  w  Krakowie  r.  1613 
powiedziane.  Tak  więc  wyszły;  jak.  się  wyraził,  Kazania  dwoje 
Josue  i  Jan  Zamojski  (Kraków,  u  Andrz^  Piotrkowczyka,  1613  r.j. 
Rokiem  'wprzód  powiedział  i  wydał  tamże  Na  pogrzebie  wielebnego 
ojca  X  Piotra  Skargi  kazanie.  Tegoż  roku  wyszło  tamże  kazanie: 
Syn  koronny  na  pogrzebie  Joachima  Ocieskiego  (kasztelana  sądec- 
kiego). Kawaler  Maltański  na  pogrzebie  Zygmunta  Srzedzinskiego^ 
tamże,  1623,  powiedziane  i  Wydane.  Krzyż  kawalerski  albo  pa- 
mięć Barthłómieja  Nowodworskiegojyfor&zSiyiSi^  u  Jana  Rossowskiego, 
1625).  Ksiąz0  Krzysztoph  Zbaraski  na  pogrzebie  wspomniony 
(Kraków,  1627).  Jan  Karol  Chodkiewicz  i  Jan  Weyher  wojewo^ 
dowie  pamięcią  pogrzebną  wspomnieni  (tamże,  tegoż  roku).  Słephan 
Oimielecki  pamięcią  pogrzebną  wspomniony  (Warsz.  1632).  Kwiaty 
koron  królewskich  nieśmiertelne  ^  abo  pamięć  Zygmunta  111,  króla 
polskiego  i  szwedzkiego;  takie  Konstancyi  królowćj  polskićj  i  szwedz- 
kićj  (Kraków,  1633;  dwa  kazania  z  osobnemi  tytułami).  Różni 
się  kazanie  na  pogrzebie  Skargi  powiedziane  od  innych  kazań 
tóm  szczególniej,  że  z  dwóch  niejako  od  siebie  oddzielnych  składa 
się  części.  Po  wspaniałym,  o  powołaniu  kaznodziejskiem,  wstępie, 
daje  w  części  piórwszej  obraz  dobrego  kaznodziei,  w  drugiej  zaś 
szczegółowo  opis  życia  Skargi  przechodzi.  Następne  dwa  kazania 
odznaczają  się  nową  ozdobą  krasomówczą,  której  w  poprzednich 
mowach  żałobnych  nie  spostrzegamy.  Odznaczają  się  powtarzanieni 
zwrotu  mowy,  która  do  jednej  i  tejże  saijiój  osoby  wystosowana, 
występuje  w  jednych  na  pozór,  a  rzeczywiście  w  różnych  pokilka- 
kroć  kształtach.     Winnych    występują    obrazy  i  porównania,,  by 
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W  miejsce  sfów  stały  naksztaft  hieroglifów,  wskazuj|c  niejako  pal- 
cem na  tego,  o  którym  kaznodzieja  mówi,  imienia  jego  nie  wy- 
mieniając. Najwięcej  tam  się  podoba,  gdzie  do  Polski  zwraca 
mowę,  gdzie  jój  krajobraz  kreśli,  śmierć  polegfych  za  ojczyznę 
bohaterów  opisuje,  albo  ich  zwycięztwa  wychwala. 

Pisarze  XVlI-go  wieku,  nie  mogli  nachwalić  się  dosyó  Birkow- 
skiego;  w  XIX-m  zaś  wieku  żyjący,  inaczój  o  nim  sądzili  i  sadza.  Za 
przewodnictwAn  ióze(a  Maxymiliana  hr.  Ossolińskiego,  który  pićrw- 
szy  zauważył  w  nim  jawny  ślad  przechodzącego  w  zły  smak  kazno- 
dziejstwa polskiego ,  wytykając  głównie  w  Joztiem  pełność  dzikich 
myśli  i  najśmieszniejszego  dowcipkowania,  i  naganiając,  ii  w  Kwie- 
eie  Opadającym  stawił  na  oczy .  pogardę  wszelkiśj  przyzwoitości, 
wprowadziwszy  satyrę  na  ambonę;  za  przewodniciwem  tern  idąc 
Euzebijusz  Słowacki  zarzucił  kazaniu  jego  Jati  Zamojski  f  szkolną 
chęć  popisywania  się  z  erudycya,  wykwintność,  próżną  słów  igraszkę, 
wady  stylu.  Franciszek  Siarczyński  w  toż  samo  co  Ossoliński  go- 
dząc, doddł  nadto  szorstkość  w  słowach,  jałową  dowcipność  w  my- 
ślach, pełzanie  po  ziemi,  zbytek  erudycyi,  brak  powabnój  poprawy, 
rozkrzewienie  stylu  makaronicznego ,  przy  mocy  i  porządku  w  mo- 
wach wielu  w  idoczny  objaw  psującego  się  smaku  dobrego.  Kazimierz 
Brodziński  zauważywszy,  iż  kazanie  Birkowskiego  które  zganił  Sło«* 
wacki  jest  istotnie  wymuszone  nieco,  i  zarzuciwszy  mu  nieokrzesane 
szkolnictwo,  nadętość  obok  mocy  i  życia,  wyrzekł  iż  kaznodzieja  ten 
wespół  ze  Skargą,  mowę  ojczystą  od  zepsucia  ocalił  i  ubogacił  ją,  że 
jest  pełen  cichej  wzniosłości,  wtedy  mianowicie,  gdy  o  kmiotkach 
rozprawia ,  że  nie  będąc  tyle  Ogładzonym  i  ujmującym ,  co  wielki 
jego  poprzednik,  zatrzymał  całą  piśrwotną' nieokrzesaną  energiję 
wieków  średnich,  i  entuzyazm  kaznodziejslti,  jakim  zakon  jego  zasły- 
nął wkrótce  po  wojnach  krzyżowych,  nakoniec  że  w  #woim  wieku, 
rzadko  pewnie  do  obojętnych  mówił  słuchaczów.  Powtórzyli  te 
zdania  Popliński  i  Zegota  KostrowHec  (X.  Hołowiński).'  Ostatni  mówi: 
„Piórwszy  pisarz,  który  stanowi  ogniwo  między  Zygmuntowską  epo- 
ką ,  a  czasem  próżnych  kwesty] ,  dowcipkowań ,  przesady  wyrażeń, 
ciemnój  napuszystości,  b\{  dominikan  Birkowski.  Znać  z  niego ,  że 
w  samym  narodzie  kształcił  się  powoli  ten  smak  zepsiaty,  kiedy  na- 
wet Jan  Kochanowski  i^ostawił  nam  pomnik  makaroniczny.  Trzeba 
tylko  było  jakiegoś  genijuszu  obdarzonego  rzeczywistemi  zaletami, 
aby  siłą  swą  mógł  cały  naród,  skłonny  do  t^j  przemiany,  pociągnąć 
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za  sobą.  Takim  rzeczywiście  byf  Birkowski,  mął  ogromnej  haukit 
silnćj  i  porywającej  wymowy,  iycia  zakonnego  wzór  doskonały,  obo* 
zowy  opowiodacz  słowa  Bożego  i  w  najwyższym  stopniu  krajowy  > 
zakonnik.  Jego  więc  dzieła  tchnące  ustawicznie  tym  zepsutym  sma- 
kiem ,  przyczyniły  się  u  &as  do  zepsucia  gustu ,  więcój  nii  Seneka 
i  Lukan  w  literaturze  łacińskiój.  Niezawodnie  bowiem,  pomimo 
wszelkich  zalet,  on  jest  ojcem  całój  tój  literatury,  która  tak  dziwaczne 
zostawiła  pomniki."  ♦ 

W  późniejszyni  czasie  X.  Hołowiński  w  Homiletyce  (Petersburg  . 
1859),  tak  się  wyraził  o  Birkowskim:  „Trudno  znaleźć  w  dziejach 
tego  wieku  więcej  znakomitą  i  poetyczną  postaó,  jak  był  Birkowski. 
Był  to,  ie  tak  powiemy,  ksiądi  i  mówca  obozowy,  i  w  rzeczy  samśj, 
wszystkie  miał  ku  temu  przymioty.  Prawdomówny  do  zbytku,  śmia- 
ło i  bez  ogródki  gromił  występki  choćby  najmocniejszych  panów; 
życie  czy  u  dworu,  czy  w  obozie  wiódł  surowe,  klasztorne;  w  pałacu 
królewskim  mieszkał  w  celi,  którą  sam  zamiatał;  w  obozie  sypiaf  pod 
gołóm  niebem,  na  gołój  ziemi.  To  tćż  żołnierze  i  wszyscy  co  go 
znali,  przepadali  za  nim,  umiał  bo  i  mówić  do^nich  wymową  praw- 
dziwie  iołnierską;  nie  przebierał  w  słoWach,  byle  mu  dobitnie  nsecz 
oddały.  Słowem,  połączmy  w-jednój  osobie  wszystkie  ^irzymioty 
praktycznego  i  świętobliwego  kapłana ,  naukę  erudyta  i  uczonego, 
wykształcenie  pod  każdym  względem  takie,  jakich  mało  było  w  tym 
czasie,  a  przytóm  żołn/'erską  rubaszność,  prostotę  i  szc^serość,  a  poj- 
miemy ,  kto  był  Birkowski  i  jaki  wpływ  mógł  wywierać^  Nie  bez 
smutku  przeglądamy  dzieła  tego  męża,  ze  wszystkich  miar  godnego 
uwielbienia;  ale  gust  szkolny,  może  pretcnsya  podobania  się  słucha- 
czom ,  zwróciły  go  z  prawdziwój  drogi ,  co  tóm  dziwniejsza ,  że  sam 
jeszcze  znał,  słyszał  i  podziwiał  Skargę.  Zadnój  nie  ma  wątpliwości, 
że  od  niego  zaczyna  się  u  nas  literatura  skażona.  Wszakże  nie  ' 
można  go  winić,  jakoby  był  jój  sprawcą.  Gdy  zważymy,  że  Birkow- 
ski kazał  jeszcze  za  czasów  Skargi,  w  czasie  najświetniejszćj  i  naj- 
wyższej jego  chwały;  że  ta  chwała  jednak  go  nie  przyćmiła,  owszenii 
że  tak  był  wzięty  u  spółczesnych,  iż  wielu  z  nich  przekładało  go  nad 
Skargę:  łatwo  ztąd  wniesiemy,  że  nie  Birkowski  ten  zły  gust  wpro«^ 
wadził,  że  już  go  bardzo  rozwiniętym  w  narodzie  zastać  musiał, 
i  przyjął  go,  aby  się  spodobać  publiczności.  Nie  miał  bowiem  tój 
wysokićj  powagi  i  mocy  co  Skarga,  aby  się  mógł  skutecznie  oprzóć 
pędowi,  i  tak  ulegając  mu,  utrwalił  swą  powagą  ten  rodzaj  literatury, 
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który  nasladownicy  do  ostateczności  posunęli.    Zapewne  do  obrania 
tego  kierunku  nie  mato  się  tSk  przyczynito  w  Birkow^kim  jego  du* 
chowne  W7ksztatoenie;  lubo  nie  tak  jui  był  mtodym,  gdy  wstępowaf 
do  zakonu ,  a  owszem  jui  wykształconym  i  otartym  z  ludźmi    był 
Cj^fowiekiem:  wszakże  duchowne  nauki,  szkołę  teologiczną  odby{  cał| 
u  Dominikanów;  tu  zai,  jak  we  wszystkich  klasztorach,  mimo  nasta- 
łego  jui  oddawna  odrodzenia  nauk,  panowała  jeszcze  w  całój  sile 
szkolna  metoda,  wprawdzie   wstępująca  w  ślady  wielkiegb   mistrza 
ś.  Tomasza,,  ale  przez  złe  zrozumienie  i  zbyt  niewx)lnicze  zastosowanie 
Wyradzająca  drobiazgowe  kwestye, 'śmieszne  bez  żadnego  pożytku 
dysputy.     Ulegając  wpływowi  szkoły,  i  Birkowski  w  tę  śmieszną 
stronę  szkoły  uderzył.     Niczego  mu  nie  zbywało,  aby  mówić  jasno,, 
praktycznie,  przystępnie  dla  ludu;  to  mu  się  zdawało  nie  dosyć;  przeto 
kwestye  ścholastyczne  bez  żadnego  dla  słuchacza  pożytku  obiScie  do 
.  kazań   swoich  przymięszywa,  i  tak  przy  największej  gruntowności 
nauki ,  często  nawet  w  błąd  wpada.     Pod  względem  języka  i  stylu 
Birkowski  może  wyżój  stoi  od  Skargi  i  innych  kaznodziejów  XVI-go 
wiekii;  u  tych  styl  ściśle  na  model  łaciński  ukuty,  u  Birkowski^go 
swobodnie  i  swojsko  się  rozlewa;  wszakże  tamtym  powaga  i  równość 
myśli  wyższy  charakter  nadaje :   tu    obok  najszczytniejszych  myśli^ 
i  okresów,  największe  znajdujemy  śmieszności,  i  tak  nadętość  i  gust 
do  konceptów  i  dowcipów  zabija  wielkie  dary  Boże  i  niepospolity 
talent  wymowy      Birkowski,  powtarzamy,  utorował  drogę  złemu 
gustowi  w  naszej  knznodziejskiój  literaturze;  u  niego  jednak  ten  zły 
gust  jeszcze  głównie  się  zasadza  na  tern,  że  słów  nie  dobiera,  nic  ma 
tśj   powagi  co  poprzednicy,  mówi  o  wszystkióm  co   mu   na   myśl 
przyjdzie  i  byle   myśl  dobitnie  wyrazif ,  mniejsza  mu  o  grubość  hib 
nieprzystojność  wyrazu.     Zresztą,  język  jeszcze  nieskażony  makaro- 
nizmem, lubo   texty,  które   cytuje   po  łacinie,  taki  mu   pozór  dają^ 
i  szkodzą  równości  stylu. 

,,Obok  tylu  błędów  wiele  tćż  ma  prawdziwych  piękności. 
Wielka  w  nim  bujiiośd,  silna  i  zdrowa  wymowa,  która  go  gwałtem 
porywa,  tłumaczy  tę  moc,  jaką  miał  nad  słuchaczami;  wszyscy  bo^ 
wiem  spółcześni  nazywają  go  ^  władzcą  dusz,  tak  umiał  wszystkich 
przekonać  i  porywać.  Bitny  -  to  wojowniczy  język :  słychać  w  nim,., 
zda  się ,  odgłos  bitwy  i  echo  tego  co  się  działo  w  kraju;  pod  tym 
względem,  jak  już  mówiliśmy,  pod  względem  charakteru  swojskiego- 
polskiego,  te  kazania  prawdziwym  są  skarbem;  ale  trzeba  mieć  duio^ 
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cierpliwości,  aby  gó  wydobyć  z  pod  śmieci  szkolności  i  zhęo  gustu- 
jakiemi  zarzucony.  Birkowski  niezmiernie  byr  wzięty  i  poważany 
w  całym  kraju ,  bo  mówiąc  językiem  i  gustem  spó/czesnych ,  razem 
nakazywał  uszanowanie  wielką  mocą  duszy,  śyyiętością  obyczajów, 
surowością  życia,  którą  zachował,  wciąż  żyjąc  między  mocarzami 
i  wielkimi  tego  świata.  Wszystko,  co  w  tym  wieku  było  u  nas 
sławnego,  a  był  to  wieli  wielkich  ludzi,  Berkowski  opłakał  i  pogrzebał; 
ztąd  kazania  jego  pogrzebowe,  po  broszurkach  z  osobna  wydawane, 
niezmiernie  ważnym  są  zabytkiem,  nietylko  wymowy,  ale  i  historyi 
krajowój.  Wszystkie  te  kazania  nie  §ą  błahemi  panegirykami,  pra- 
wda w  nich  wszędzie  przemaga;  a  ponieważ  wszyscy  to  byli  ludzie 
znakoniiici,  złąd  głównym  celem  tych  kazań Jbyłó  wpoić  ich  cnoty, 
i  uwiecznić  w  pamięci  potomstwa." 

W.  A.  Maciejpwski,  ze  swojej  strony  tak  mówi:  „Zdanie  Osso- 
lińskiego o  Birkowskim,  które  następni  krytycy,  nie  rozważywszy  go, 
rozmazali,  nie  ma  zasady,  przyczyn  nie  bada,  wnioski  fałszywe  czyni: 
zgoła  przesądza  sprawę,  a  nie  rozsądza  jej.     Weźmy  naprzód  drugą 
część  zdania  i  rozważmy,  czy  sam  tylko  Birkowski  wniósł  satyrę  na 
ambonę?   Ze  to  jest  fałszem,  że  już  wielki  poprzednik  jego,  a  nawet 
wszyscy  tak  katoliccy,  jak  i  protestanccy  teologowie,  którzykolwiek 
od  czasu  zawiązania   się   sporów  o  religiję,  wzajemnie  się  o  wiarę 
rozpierali,  byli  na  ambonie,  jak  się  wyraża  Ossoliński,  satyryiumi, 
o  tem  przekona  się  łatwo,  ktokolwiek  pisma  polityczne  Skargi,  tu- 
dzież rozprawy  o  wierze  pierwotnemi  drukami  objęte,  rozważy.    Le- 
żało to  w  duchu  czasu,  który  pozwalał  wytaczać  na  ambonę  takowe 
spory,  i  nawet  wiek   nasz  nie  jest  jeszcze  od  tego  zarzutu  wolny. 
Prawda,  że  nie  tak  otwarcie,  nie^  tak  głośno,  i  nie  tak,  czemu  nie 
przeczymy,,  namiętnie,  jak  to  sam  czynił,  kazywali  przeciwko  prote- 
stantom  Birkowśkiego  poprzednicy :  nie  idzie   atoli  zatóm ,  żeby  on 
pićrwszy  miał  był ,  jak  Ossoliński  mniema ,  stawić  na  oczy  pogardę 
wszelkiej  przyzwoitości,  gdy  wszyscy,  którzy  go  poprzedziU  kazno- 
dzieje 1)yli  w  tem  również  nieprzyzwoici,  co  im   przecież  spółcześni 
nie  poczytali  za  winę,  a  że  ganili  ich  o  to  i  ganią  następcy,  rzecz  ta 
nie  zasługuje  na  uwagę.     Toż  samo  o  pierwszój   części  zdania,  że 
„w  Birkowskim  jest  piśrwszy  ślad  przechodzącego  w  zły  smak  kazno- 
dziejstwa polskiego,  że  pełno  w  nim  dzikich  myśli  i  najśmieszniejszego 
dowcipkowania,"  rozutiiiejąc,  zauwałamy,  że  już  spółcześni  coś  oso- 
bliwego w  mowie  i  myślach  jego  upatrywali,  podziwiając  w  tóro 
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kaznodzieję  (słowa  są  Makowskiego),  „ii  bez  affektacyi  i  pracy,  picknę 
mówiąc  polszczyzną,  umiaf  nauki  powaine  czśm  świeckiem  przysnia- 
czać."  Jakoż  piękną  była  jego  polszczyzna,  czystą  i  niepokalaną, 
pomimo  ie  ją  niekiedy  łacińskiemi  przeplata!  wyrazami,  idąc  za  zwy- 
czajem swoich  poprzedników  bez  wyjątku  wszystkich,  Jana  Kocha- 
nowskiego nawet,  który  makaronizmom  przyganiaZ,  a  sam  sadził 
niemi  niekiedy,  Łukasza  Górnickiego,  Piotra  Zlotoustego,  nie  wyjąw- 
szy. Dopióro  Birkowskiego  następcy,  dworaków  w  tdm,  a  nie  mistrza 
swojego  naśladując,  wprowadzili  w  pisma  częste  i  coraz  częstsze 
makaronizmy,  zagęszczone  na  dworach  monarchów  polskich ,  z  po- 
trzeby naprzód,  a  następnie  ze  zwyczaju :  zwłaszcza  od  czasu  pano- 
wania Stefana  Batorego  i  Zygmunta  III-go,  którzy,  cudzoziemcami 
będąc  rodem,  i  język  polski  mało  znając,  musieli  brad  w  pomoc  ła- 
cinę, gdy  im  przyszło  po  polsku  myśli  swe  wyrażaó:  co  dla  przypo- 
dobania się  dworowi  naśladowali  podrzędni  pisarze,  w  mięszanćj 
mowie  wielce  podobając  sobie,* w  czóm  nie  było  nic  nowego,  nic 
dziwnego.  Czyż  bowiem  i  inne  narody  nie  znajdowały  się  w  tymże 
przypadku?  Nie  sadziliż  Rzymianie  makaronizmami  greckiemi,  zanim 
je  zbrzydził  im  Horacy?  A  nasi  panowie,  łacińskie  zarzuciwszy,  nie 
używaliż  francuzkich  makaronizmów  i  nie  używająż  ich  dotąd?  Coś 
osobliwego  upatrywali  spółcześni  w  Birkowskiego  myślach,  lecz  ani 
dzikości,  ani  dowcipkowania  śmiesznego  nie  widzieli  w  nich.  Nie 
mogąc  on  traflac  do  rozumu  słuchaczów,  zaczął  im  przemawiać  do 
serca,  i  ażeby  tem  łatwiój  przemówił,  przysmaczał  na  ambonie  po- 
ważne nauki  świeckiemi  fraszkami,  zwyczajem  włoskich  kapłanów, 
nowego  komiczno-poważnego  kaznodziejstwa  wynalazców.  WJazuem 
za  kolędę  danym  usłyszała  Polska  piórwsze  i  ostatnie  w  tym  rodzaju 
z  ust  poważnego  zakonnika  kazanie;  we  dwa  lata  po  jego  śmierci 
usłyszała  go  z  ust  księdza  Mijakowskiego  po  raz  drugi,  i  odtąd  coraz 
częścićj  słuchiwała  go,  aż  się  nióm  przesyciła,  czując  ckliwośó,  wstręt 
i  oburzenie  z  tego,  co  ją  z  początku  bawfło  i  śmieszyło,  pomimo  że 
nasi  kaznodzieje  nigdy  się  o  tyle  nie  zapomnieli,  co  Niemcy,  naśla- 
dowcy Włochów  najśmieszniejsi  w  poważno-komicznóm  kaznodziej- 
stwie. , 

Birkowski  zgasiwszy  sam  to  nowe  światło  któróm  zajaśniał 
u  spólczesnych,  uderzył  natomiast  w  inną  stronę,  poszukał  nowój^ 
którąby  się  odznaczyć  mógł,  osobliwości,  i  znalazłszy  ją,  stał  się  tóra 
w  malowidle  naszój  obyczajowości ,  cz^m  Rej ,  Górnicki ,  i  Skarga^ 
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W  wyrazie  polskićj  mowy:     Laca  w  tćm  nie  znalazł  naśladowców, 
następcy  bowiem  jego  zasmakowawszy  w  dawnej  osobliwości,  wo- 
leli j6j  uię    trzymać,  przeobrażać  ja,   wykrzywiać,  niż  now|  dirogą 
zdąidć  za  swym  niistrzem,  i  sil  swoich  w  nowym  próbować  zawo- 
dzie«     Żwykt  byt  kaznodzieja  Maść   obok  polskich   wyrazów  (aciń- 
skie  texta    t   Pisma    Świętego   wyjęte,    przyoblekać   myśli   swe 
w  obrazy  s  natury  zdjęte,  wyrażeń  i  przenośni  używać   śmiałych, 
co,    jak   uważał  Makowski,  bez  affektacyi  i  pracy    czynić  Naśla- 
dowcy jego  używali  natomiast  malcaronizmów,    bujali  myślą   po 
niebie,    śmieszno    się  wyrażali,    a  siląc   się  i  mozoląc  nad   tem, 
co    łatwo    i  bez  trudów  przyjść    było    powinno^  litość    wzbudzali 
nad  sob|,     I  Birkowski   Jbył  naśladowca  Piotra  Złotouśtego,    ale 
go  ani   spotwarzył,  ani  szedł  za  nim   niewolniczo.     Wady  nawet 
jego  podzieliwszy,    odwrotną  od  niego  poszedł  błędów   drogą,  po 
którój    stąpając,     nie  wlepił  wzroku    w  samo    tylko    niebo^    lecą 
i  na  ziemię  spoglądał;   czujny   pasterz,    wyrozumiały   kapłan,  pół 
klasztorny,     pół  światowy   człowiek,     a  przytóm  życia   zakonnego 
wzór  doskonały.     Ze  słupem   ognistym,  który   w  domu   Bożym 
stoi  i  świeci,      porównał    go    ks.    Makowski;    trafriiejby  go    byl 
przyrównał  dc  stróża  pilnego,    który  niespracowany   w  wykonaniu 
swćj    powinności,  i   sam    nad  oddaną    pod  swoje    staranie   dusz 
wiernych  trzodą   nieustannie  czuwa,    i   pieczy    swśj    powierzoną 
do  czuWania    nad  sobą  ustawicznie  pobudza.     Trafnie  się  odma- 
lował  Birkowski    (w  kazaniu    Winszowanie  nowego  rokUj,    czyli 
Jozne   na  kolenie    dany\  temi   siowy:    ,;Dźwięk    kaznodziejski 
złe  i  niecnotliwe  zamysły   grzesznych  ludzi  wali,    i  przypada  aż  do 
samych   uszów   serca.     Nie  folguje  sobie   dobry  kasnodzieja  aby 
ufolgował  zbawieniu  dusz   waszych,  jednym  (dźwiękiem  tego  do 
zwycięztwfei    pobudza-    owego    ustrasza    i  odpędza   od   grzechu/^ 
Ognistym  był  kaznodzieją  Skarga,  0>gniste  z  głębi  serCia   wypusz-* 
czał  słowa,  i  niemi  wypalał  skazy  psujące  serca  tłumu  słuchają- 
cego   gorejącćj    jego  mowy;    chciał,  ażeby  wygluzowawszy   złe, 
reszta  wymową  jego  uzdrowionego  ciała  była  czystą,  i  jasno  go- 
rzała miłością  Boga,  jaką  sam  gorzał  kaznodzieja    ten  umarły  dla 
świata.     Był  to  jezuita,  ktÓry   na  niebo   ciągle   zwrócone  mając 
oblicze,  w  Serafów  chóry  chciał    z&mienić  tćj   ziemicy  grzesznych 
mieszkańców,     i  usiłował  w  mówić   w  nich  to   ppzdeonanie,    że 
powinni   z  ludd   przemienić  się   w  aniołów.     Bo   nre  znał   zwy- 
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ezajny(^  ludzi,  i  nie  mógł  ich  znad,  obcując  tylko  z  pobożnym 
obojej  pici  tfumem,  lub  z  dworakami  udającymi  poboinośd, 
podfug  woli  pana,  któremu  nadskakiwali,  k/amiąc  niebieskie 
cnoty  na  twarzach  obłudnych,  a  w  sercu  będąc  drapieinemi 
wilkami  i  plugawćm  bydłem.  W  obozach  wychowany  Birkowski 
•nauczył  się  czujności  od  wodzów,  pod  których  okiem  kazuł  słowo 
Boie.  Z  ludźmi  różnego  stanu^  a  z  powołania  swego  krew  przelewa- 
jącymi, przeżywszy  on  wielką  część  lat 'swoich,  przekonał  się  o  tóm, 
ie  próżno  Jest  chcieć  ze  śmiertelnych  nadziemskie  zrobić  istoty,  i  ie 
wiele  ten  uczynił,  który  wlał  w  nich  żądzę  wstrzymywania  się  od  grze* 
chu,  pilnym  uważaniem  na  postępki  swoje,  i  mądrćm  stawianiem  kro- 
ków po  tój  ziemi,  która,  pełnćj  rozkoszy  będąc,  nęci  sama  do  mimo- 
wolnego przestępowania  boskich  przykazań,  i  nadużywania  swiato-. 
vvy,ch  rozkoszy.  Był  to  Polak,  stosujący  sig  w  swych  mowach  do  hu- 
moru narodu*  często  rubasznie  i  po  prostu  t  nim  rozmawiający,  nie 
tylko  na  niebo,  ale  i  na  ziemię  wzrok  pilnie  zwracający,  nie  zawsze  ła- 
jący, ani  odmawiający  (słowa  są  ks.  Makowskiego)  z  kim  mu  si^  da- 
ło żyć  albo  zabawić.  Cedził  przez  zęby  słówka,  mówi  W.  A.  Maciejo- 
'Wski,  i  z  wielką  ostrożnością  kazał  Skarga,  a  przecież  miał  nienawiść 
u  rseczypospolitej  stanów.  Birkowski  przyganiał  szlachcie  Odrzyćhłop- 
&kku,  kwapił  się  do  owego  królestwa  niebieskiego,  gdzie  to  nie  będzie 
rokoszów; i  najazdów  konfederaokich,  nikogo  się  nie  przeląkł,  każdemu 
prawdęw  głos  i  ^wbrew  mówił  (słowa  są  Makowskiego),  i  gdzie  było 
itfzebaledwo  nie  palcem  nań  wskazywał,  a  przecież  nikogo  nie  obra- 
ził, i  żaden  nań  nie  utyskiwał.  Bo  tysiąca  a  tysiące  słuchaczów  pośpie- 
szając na  kazanie  jego,  zanim  jeszcze  próg  przestąpiliiwią^tyni  Pańskićj, 
mieli  to  przekonanie,  że  prawdziwe  usłyszą  kazanie,  iie  im  kapłan  ży- 
wo-wystawi  przed  oozy  słowo  Boże,  przystrojone  widokiem  wiernego 
krajobrazu,  „aż  serca  podniosą  uszy  do  góry,  i  nie  tylko  zagoreją 
miłością  :Boga  i  bHźniego,  ale  rozpłyną  się  także  w  radości  serde* 
eznój/'  uweselone  obrazami  zręcznie  dobranemi.. 

Marcin  Białobrzeski 

>biskup>kamiei^'e|Li,  dawniejszy,  od  Skargi,  bo  jego  dzielasą  ipiśrwBze 

'>z6tWSzystkid)Vj«lll^<^  ^^  ^^^  ^^^  dostały.  Słynął  szczególnie  za  Ste- 
fana Batorego,  pbtfvktórego  panowaniem  został  i  biskupem,  więc 
>znącznie  vpezeąniejszy  od  Skargi  i  innych,  którzy  dopiero  za  ygmuQ»> 
,.la  III-go   kwitnęli,     Urodzony  z  szlacljetnego    i  dostałniego  donuj^ 
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:z  ojca  Jana  i  matki  Anny-z  Janikowskich,  pierwsze  nauki  pobierał 
*w  domu,  późniśj  w  akademii  krakowskiśj  ćwiczył  sie  w  nauce  prawa 
i  teologii,  oraz  pobożności.  Ukończywszy  nauki,  wstąpi!  do  zakonu 
Cystersów,  i  zosta?  wysiany  do  klasztoru  Mógila  pod  Krakowem, 
gdzie  mJodzi  zakonnicy  odbywali  nowicyat  i  studya*  teologiczne.  Tu 
znakomite  jego  zdolności  prędko  dały  się  poznać,  tak  dalece,  Je 
'wkrótce  został  obrany  na  opactwo  Mogilskie,  jedne  z  najwyższych 
Yiaówczas  godności  zakonnych;  później  biskupem  Laodycei  i  suffra- 
ganem  krakowskim,  a  nakoniec  biskupem  kamienieckim.  Białobrze- 
ski  głośny  był  z  uczoności,  słynął  zwłaszcza  wielką  gładkością  i  pię- . 
knością  wymowy,  wybornym  językiem  łacińskim;  również  doskonale 
znał  język  grecki:  we  wszystkich  pismach  jego  widać  gruntownego 
teologa,  męża  głęboko  myślącego.  Odznacza  się  wszędzie  logika 
i  jasnem  pojmowaniem  rzeczy;  ztąd,  w  kazaniach,  choć  nie  jest. 
mówcą,  i  nie  ma  żadnego  z  wysokich  talentów  kaznodziejskich 
Skargi,  jest  jednak  doskonałym  opowiadaczem  słowa  Bożego  w  owym 
czasie.  Białobrzeski  był  życia  nadzwyczaj  świątobliwego.  Pomimo 
wysokich  jakie  piastował  godności  biskupa  i  senatora,  z  największ% 
gorliwością  oddawał  się  obowiązkom  pasterskim  :  sam  opowiadał 
ludowi  słowo  Boże  i  wszystkie  duchowne  posługi  spełniał.  Nie  za- 
niedbyv;ał  przytem  obywatelskich  powinności;  w  senacie  zdanie  jego 
było  tak  przeważne,  że  wszyscy  z  małym  wyjątkiem  szli  za  nim.  We 
wszystkich  sprawach  miał  jasny  i  gruntowny,  a  ztąd  i  przekonywa- 
jący sposób  wysłowienia  się,  i  z  tego  powodu  miał  często  poruczane 
soWe  poselstwa :  był  wysyłany  do  Warszawy  na  elekcyę  Henryka 
Walezyusza;  do  Proszowic,  gdzie  wpływem  swoim  umiał  wstrzyma? 
mającą  się  zawiązać  konfederacyę;  król  Stefan  posyłał  go  do  cesarza 
Maksymilijana,  aby  go  odstręczyć  od  korony  poląkiej,  już  przez  siebie 
zajętój;  z  polecenia  tegoż  króla  jeździł  siedm  luljiośm  razy  do  Węgier 
-  i  jego  imieniem  w  Siedmiogrodzie  załatwiał  rozmaite  sprawy,  a  zaw- 
sze szczęśHwie  i  łagodnie..  Umarł  na  biskupstwie  kamienieckiśm 
i  586  roku. 

Pisma  Białobrzeskiego  są  następujące:  i)  Postilla  orthodowa, 
to  jestj  wykład  śmętych  Ewanielij  niedzielnych  i  świąt  uroczystych 
przez  cały  rok  (Kraków,  4581,  części  dwie).     W  obszernych  wstę- 

Sach  do  każdego  kazania  wykłada  szeroko  treść  Ewangelii,  za  wątek 
o  Postylli  wziętźj,  a  rozebrawszy  ją,  daje  w  końcu  treść  jej  fthesis)^ 
czyli  umieszcza  summ^  Ewangelii.  Na  poparcie  zdań  swoich  porusza 
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€af§  starożytność,  świeckich  pisarzy  przywodzi  często,  przytacza  obfite 
przykłady  z  dziejów  narodów  starożytnych,  przy  czóm  nieraz  grubi- 
zmem  razi.  Mistykiem  byt  Biafobrzeski,  i  lubit  zastanawiać  się  nad 
tem,  jak  umarh  obcują  z  sob§  i  wzajemnie  rozmawiają.  Styl  jego, 
lubo  wszelkich  krasomówczych  pozbawiony  ozdób,  nie  jest  wszakże 
bez  wdzięków:  zaleca  go  jasność  i  prostota  w  mowie.  Tak  o  BiaJo- 
brzeskim  mówi  W.  A.  Maciejowski. 

Podług  ks.  Hofowińskiego,  Biatobrzeski  jest  głęboko  niyślącym, 
jasnym  i  trafnym  wykfadaczem  sfowa  Bożego,  ale  nic  nie  ma  zapafu 
i  poezyi  kaznodziei  -  mówcy.     Główny  i  jedyny  jego  cel ,  wspólny 
wszystkim  kazaniom  tój  epoki,  jest  obrona  wiary  katolickiej  od  ty- 
siącznych sekt  różnowierczych,  które  wówczas  graśsowały  pO  kraju. 
1  z  tego  powodu  nie  może  bydź  dzisiaj  zastosowanym,  bo  owy  cel 
polemiczny  musiał  go  głównie  zwrócić  ku  dogmatycznym  wywodom 
kosztem  praktycznego  zastosowania.    Ale  Białobrzeski,  piórwszy  uto- 
rowawszy u  nas  drogę  opowiadaniu  słowa  Bożego,  nie  mógł  mićd 
innój  metody,  tylko  tę  starożytną  dogmatyczną:  to  tóż  ślepo  idzie  za 
metodą  Ojców  i  z  tego  źródła  płyną  wszystkie  jego  przymioty  i  nie- 
dostatki.    Trudno  szukać  u  niego  homilii  w  dzisiejszćm  znaczeniu 
i  kształcie,  to  jest  wykładu  ewangelii  zastosowanego  do  potrzeb  słu- 
chaczów; bo  kiedy  trzeba  było  walczyć  przeciw  herezyi  i  argumenta 
argumentami  zbijać,  strona  dogmatyczna,  polemiczna,  a  mianowicie 
dogmatyczne  dowodzenie  bóstwa  Chrystusa  przeciw  kacerstwu  Ary- 
anów,  musiało  się  stać  dlań  główną,  praktyczna  zaś  strona  podrzędną 
rzeczą.  .  Ztąd  lóż  wykład  jego  staje  się  uczonym,  więcśj  komenta- 
torskim niż  kaznodziejskim,  choć  wszędzie  jasny  i  popularny.     I  to 
właśnie  połączenie  nauki  z  przystępnością  wykładu ,  głównym  jego 
celem;  bo  nie  tyle  mu  chodziło  o  poruszenie  słuchaczów,  ile  o  po- 
prawienie myśli  i  serc  zbałamuconych  błędami:  a  tak  i  oświecał  i  u- 
twierdzał  katolików,  kacerzy  nawracał.     Nie  sądźmy  zresztą,  by  ta 
praktyczna  strona  zupełnie  miała  bydź  u  niego  zaniedbaną;  owszóm 
przy  każdćj  sposobności  robi  stosowny  zwrot  do  potrzeb  słuchaczy, 
jakkolwiek  -  zawsze  krótko,  prosto  i  spokojnie.     Mimo  polemicznej 
treści  swych  kazań,  Białobrzeski,  jako  mąż  wielkiój  reflexyi  i  serde- 
cznie religijny,,  nigdy  się  nie  unosi,  ani  się  tak  częstych  wówczas 
obelg  n^  przeciwników  dopuszcza:  ale  zawsze  łagodnie,  spokojnie 
przekonać  usiłuje,  i  ztąd  naturalnie  tćm  silniejsze  robi  wrażenie.  Ta 
łagodność ,  główna  cecha  jego  charakteru ,  serdeczna  z  głębi  dussy 
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fc  i  z  przekonania  idąca  pobożnoic,  dają  jego  kazaniom  wielką  spokoj- 
it  ność,  godność  i  prawdziwe  namaszczenie.  Homilije  jego  zawsze 
ai  mają  wstępy  długie;  on  jeden  w  tój  epoce  ma  tę  wfesnośd;  inni,  jako 
^  to:  Skarga,  Wujek  od  razu  do  rzeczy  przystępują ,  u  Białobrzeskiego 
li  te  wstępy  najpiękniejszą  część'  kazania  stanowią;  łagodne  i  pełne 
fc  filozoficznych  a  chrześcijańskich  poglądów  i  choć  nie  zawsze  wiążą 
się  z  całością  kazania,  zawsze  mają  wspólną  wartość  myśli,  piękność 
u  i  głębokość  wykłada.  Jedna  z  najlepszych  jego  homilij  jest  trzecia 
Ji  na  Boie  Narodzenie,  wykład  ewangelii  według  świętego  Jana. 
0^  Niezaprzeczenie  najwyższą  zasługą  Białobrzeskiego  jest  to ,  że 

utorował  drogę  nowemu  kaznodziejstwu;  on  bowiem  pierwszy  u  nas 
porzucił  dawpą  scholastyczną  metodę,  i  naśladując  Ojców,  wrócił  do 
najpiękniejszych  wząrów  kaznodziejstwa.  I  z  tego  względu  zapewne 
pierwsze  trzyma  miejsce,  bo  jak  najbliżej  przystąpił  do  wzorów,  na 
które  się  zapatrywał;  inni  kaznodzieje:  Skarga,  Wujek,  mając  główny 


> 
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j  cel  nauczania  ludu,  mają  odrębny,  mniej  naukowy  sposób  wykładu. 

Białobrzeski  przedewszystkióm   polemiką   zajęty,  starał  się  głównie 
0  jak  najobszerniejszy  wykład  rzeczy,  i  w  tóm  doskonałym  jest  na- 
śladowcą Ojców.     We  wszystkich  jego  homilijach  widać  gruntowną 
'  naukę,  największą  sumienność,  z  jaką   starał  się  najściślej  zbadać, 
przeczytać  i  oddać,  cokolwiek  w  tym  przedmiocie  pisano;  nie  brak 
mu  prostoty  i  dokładności,  tylko  brak  wyższój  wymowy  i  gustu 
w  dobieraniu  rzeczy,  słowem,  widzimy  w  Białobrzeskim  gorliwego 
I         i  świętobliwego  biskupa,  uczonego  i  pracowitego    męża,  wykładaczą 
i         zdolnego,  jasnego  i  prostego   oddania;,  ale  nie  znajdujemy  w  nim 
iadnśj  z  tych  zatót,  które  stanowią  wyższego  mówcę  i  głębszego 
filozofa. 


Jakób  Wujek. 

Jako  kapłan,  apostoł  i  obrońca  wiary,  jako  uczony  i  opowiadącz 
słowa  Bożego,  wysokie,  równe  Skardze  miejsce  zajmuje.  Urodzony 
w  Wągrowcu,  na  Mazowszu,  roku  1540,  z  rodziców  protestantów, 
piórwsze  nauki  odbywał  w  akademii  krakowskiśj.  Czytając  dzieła 
kardynała  Hozyusza,  w  których  ten  znakomity  mąż  i  biskup  najsilniój 
zbija  zasady  protestantyzmu,  nawrócił  się  na  wiarę  .katolicką.  Z  naj- 
większym zapałem  i  pracowitością  odbył  całe  swe  w  Krakowio  nauki,^ 
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po  których  ukończeniu  udał  się  do  Wiednia,  i  tam  słuchając  filozofii, 
wkrótce  otrzymał  stopień  magistra.  W  r.  1565  wstąpił  do  Jezuitów 
i  został  wysłany  do  Rzymu,  gdzie  odbywał  duchowne  nauki,  i  wkrótce 
tak  się  odznaczył  tu  nauką  i  postępami  zadziwiającemi,  ze  zośtaf 
profesorem  matematyki  przy  tejie  jezuickiej  akademii  wRzymie^ 
w  którój  był  uczniem. 

Powróciwszy   do  kraju,  doktoryzował  się  w  Pułtusku  i  został 
tamie  profesorem  filozofii,  teologii  i  języka  greckiego.     Dziwna 
róinostronność,  bo  niemal  we  wszystkich  naukach  celował  wiado- 
mościami i  zdolnościami,  wcześnie  musiała  zwrócić  na  niego  oczy 
kraju,  tóm  bardziej,  że  we  wszystkióm  gruntowna  pobożność  jemu 
prayświecała.     Król  Stefan  Batory  polecił  Wujkowi  wychowanie 
swego  synowca  Zygmunta,  i  tak   mu  wkrótce  zaufał,  że  w  każdej 
potrzebie  i  trudności  jego  używał.     Ztąd   też  Wujek    ustawicznie 
urzędy  i  poselstwa  sprawował:  z  woli  króla  był  jakiś  czas  przełożo- 
nym nowozałożonego  w  Kołozwarze  czyli  Klauzenburgu  na  Siedmio- 
grodzie kollegijum  Jezuitów;  nie  było  prawie  klasztoru  tego  zakonu^ 
któremuby  nie  przewodniczył:'  był  przełożonym  w  Poznaniu,  Krako- 
wie, rektorem  akademii  w  Wilnie,  nakoniec  został  prowiacyałeni. 
Tak  Uczne  i  różnorodne  zajęcia,  przy  których  jeszcze  podejmował 
rozmaite  prace  dla  dobra  Kościoła,  czasem  najdelikatniejsze  i  naj- 
trudniejsze, jak  naprzykład  tłumaczenie  Pisma  Świętego,  nie  wstrzy- 
mywały go   od  gorliwego   wypełniania    obowiązków   kapłańskich. 
Wszędzie  i  zawsze   opowiadał  słowo  Boże;  tylko   szkoda ,  że  nie 
wszystkie  kazania  jego  do  nas  doszły,  bo  tylko  te  się  przechowały, 
które  na  prośbę  biskupów  lub  innych  osób   do  druku  dawał.     Przy 
ogromnśj,  jaką  posiadał  nauce,  dziwna  jak  mało  do  swej  uczonosoi 
wagi  przywięzywał :  dzieła  wszystkie ,  które  pisał ,  pochodziły  albo 
z  rozkazu  czyjego,  albo  lóż  z  gwałtownej  potrzeby;  w  kazaniach  zdaje^ 
się,  iż  usiłuje  zasłonić  swą  naiikę,  aby  tśm  przystępniejszym  stać  się 
dla  prostaczków.     Wymowę  miał  rzewną  i  przenikającą,  i  mnóstwo 
grzeszników  i  różnowierców  nawracał  już  kazaniami,  już  dysputami^ 
które  niiewał  ze  Stankarem,  Faustem  Socynem,  Niemojewskim  i  in- 
nymi. Tak  nieustannie  pracując,  prędko  stargał  siły  i  umarł  r.  1S97 
w  Krakowie,  licząc  57  rok  życia.     Był  to  mąż  niesłychanie  powa- 
lany w  całym  kraju  i  chociaż  uchylał  się  od  wszelkich  godności,  ze 
swego  stanowiska  jako  pochodnia  błyszczał  świątobliwością,  poboi- 
ności§9  nauką  i  pracą. 
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Dzieła  Wujka  s^  następujące:  Przekład  BMii^  z  rozkazu  Grze- 
gorza XIII  papieia  dokonany.  T§  pracą  zaradził  Wujek  wielkiemu 
niedostatkowi  w  kraju  naszym.  Oprócz  róinycb  przekładów  Pisma 
Świętego  z  czeskiego,  które  zawsze  były  rzadkie  i  nieprzystępne^ 
ckociai  dotąd  w  ułamkach  przechowały  się,  naj>powszechniój  wówczas 
był  używany  dawny  przekład  Leopolity.  Ten  lubo  pod  względem 
języka  drogim  jest  zabytkiem,  pod  względem  teologicznym  i  nauko- 
wym bardzo  jest  słaby,  bez  wiełkiój  nauki  i  znajomoM  rzeczy  wy- 
konany; róinowiercy  przeciwnie,  używali  przekładów  .  swoich,  często 
dokonanych  z  oryginału  z  wielką  nauką  i  tiajpiękniejszą  polszczyzną, 
i  tćm  duio  wierze  katolickiój  szkodzili.  Aby  więc  złemu  zaradzić, 
Karnkowski  przedstawił  papieżowi  Wujka,  jako  człowieka  zdolnego 
do  uskutecznienia  nowego  przekładu.  Była  to  praca  niepospolita: 
łatwo  było  róinowięrcom  po  swojemu  z  hebrajskiego  tłumaczyć;  tu 
trzeba  było  i  trzymać  się  Wulgaty,  która  w  całym  Kościele  katolic- 
kim przyjęta,  mysi  Pisma  najwierniśj  oddaje  i  nie  traci  z  oka  orygi- 
jiału,  nie  dla  poprawienia  jej,  ale  dla  lepszego  ^zrozumienia.  Dokonaf 
Wujek  tego  dzieła  prawie  nadzwyczajnym  sposobem,  i  tem  główną - 
cbwałę  i  zasługę  swoje  połoiył;  dokonany  wszędzie  z  największą 
skrupulatnoc'cią,  pobożnością,  przejęciem  się  ważnością  tćj  pracy, 
z  głęboką  erudycyą  i  wzorową  gładkością .  języka,  przekład  ten  naj- 
zupełniej odpowiada  i  duchownym  potrzebom  i  wymaganiom  nauki 
Można  sobie  utworzyć  wyobrażenie  o  ogromie  tśj  pracy,  kiedy  Wu- 
jek, przy  żelaznej  pracowitości  i  ogromnych  zdolnościach,  piętnaście 
lat  życia  poTświęcić  jój  musiał.  Papież  Klemens  YIIl  ten  przekład 
złożony  sobie  pochwalił,  a  synod  narodowy  w  Piotrkowie  1507  r. 
odbyty,  zatwierdził  go  i  postanowił,  by  odtąd  kaznodzieje  i  piszący,, 
z  tego  przekładu  słowa  Pisma  Świętego  przytaczali.  Oprócz  tego 
przekładu  napisał  Wujek  obszerny  komentarz  na  całą  prawie  Bibliję, 
bardzo  jasny  i  budujący,  lubo  wszędzie  stosuje  go  do  potrzeb  czasu 
przeciw  różnowiercom.  Znaczną  część  swego  tłumaczenia  wydaf 
Wujek  jeszcze  za  życia ,  reszta  wyszła  po  jego  śmierci ,  staraniem 
Karnkowskiego.  Nowy  Testamenty  drukowany  w  Krakowie  r.  1595 
i  1594,  a  późniój  1617,  1621  i  1647.  W  r.  1594  wyszedł  Psai- 
terz  Dawidów. 

Znakomitem  dziełem  Wujka  jest  Postilla  Catholiczna  tho  iesth 
Kazania  na  koide  święto,  (Kraków,  1673  —  1576,  tomów  2^ 
r.  1 584  w  jednym  tonue  na  cztćry  części  rozłożonym).     Ogromne 

Literatora.  64 


606 

to  dzieło  obejmuje  tyle,  ile  wszystkie  dzieła  Skargi«     Napisał  je 
Wujek  na  prośbę  Karnkowskief^o  dla  dania  domom  katolickim  wy* 
kładu  ewangeliji  któryby  mógt  zabezpieczyć  od  wykładów  róino* 
wierczych:  ten  cel  przed  oczyma  mając,  wypracował' uczone  dzieło 
polemiczne,  skierowane  do  potrzeby  czasu,  do  dogmatycznego  sbt* 
Jania  przeciwników.     Z  tego   powodu,  przy  całćj   swój   wartosoi, 
dziś  mało  znane,  a  wówczas  obszernośd  i  drogość  jego  czyniła  je 
nieprzystępnóm.     Dla  tego  prymas  Uchański,  a  osobliwie  Myssi* 
kowski,  biskup  krakowski  nalegali  nań  b^  je  skrócił  i  do  potrzeb 
ludu  zastosował.     Przychylając  się  do   ich   iyczenia   napisał   nie 
skrócenie,  ale  zupełnie  nowe  dzieło.     Postylla  większa  tłumaczona 
jest  na  język  czepki  i  dwa  razy  ogłoszona  drukiem  r.  1592  i  1612« 
Ghociai  głównym  celem  wydania  tćj  Postylli  było  wytknięcie  błę« 
dów  róinó wierczych  I  które  uroczą  swoją  mową  upowszechnił  Rej 
po  całój  Polsce :  przecież  tu  i  ówdzie  odstąpił  Wujek  od  zamiaru 
i  Q  rzeczach  odrębnych  mówił  sposobem  łartownym,  w  czóm  go 
późniój  naśladowali  Birkowski  i  Mijakowski.     Zresztą  jest  u  Wujka 
mowa  i  wykład  rzeczy  prosty,  ale  miły. 

Postylla  mnu^sza,  drukowana  w  Poznaniu  1579,  1580| 
tamie  1582;  w  Krakowie  1596,  1605,  1617;  składa  się  z  dwóch 
części  ozimidj  i  Utnidj. .  .Przeznaczał  ją  Wujek  „dla  ubogich  kapła- 
nów, gospodarzów  i  pospolitego  człowieka".  Jest-to  arcydzieło 
w  swoim  rodzaju  i  stanowi  najpiękniejszy  pomnik  Wujka,  jak  mówi 
X.  Hołowiński;  trudno '  pod  względem  wzorowych  homilij  znaleźd 
co  lepszego  nietylko  w  polskim  języku  i  w  owym  .czasie,  ale  w  ca- 
łój Europie  i  dziś.  Nie  tyle  nas  w  Postylli  większój  zadziwia  jego 
uczonośó  i  moc  w  zbijaniu  zarzutów  heretyckich,  ile  w  tej  mniej- 
szćj  nas  zastanawia  prostota  i  popularność,  jaką  usiłuje  pokryć  swą 
nai^ę.  Ta  Postylla  jest  prawdziwym  skarbem  dla  proboszcza,  co 
nie  ma  czasu  i  środków  do  obmyślenia  swych  kazań,  bo  tu  w  kał- 
dój  homilii  znajdzie  treściwy  obraz  myśli  Ewangelii  i  jakby  punkta 
do  medytacyi  podane.  Mówiąc  bowiem  i  pisząc  dla  ludu,  nie  mógł 
Wujek  długo  się  rozciągać,  a  jednak  przy  największśp  Icrótkości 
wszędzie  powiedział  co.  w  tym  wykładzie  powiedzióć  należało.  Do- 
skonały w  zastosowaniach,  nie  świeci  blaskiem  bgnistój  wymowy, 
jak  Skarga,  ale  więcój  w  nim  gruntowności  i  wypracowania.  Wy- 
mowę ma  wdzięczną,  styl  piękny,  ale  wszędzie  zdaje  się  widać 
wstręt  do  szukania  wymowy;  często  dotyka  najpiękniejszój  myśli. 


^    I 
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dle  ledwie  rzjiciwszy  się  w  kilku  słowach,  co  iony  mówca  uotjpiM 
i  poetyczaieby  wywodzif,  popzuca  j|  i  dalćj  idzie  w  wyklsdzie. 
Wstępy  u  niego  krótkie  jasno  i  trafnie  wykładają  główną  myśt  Ko- 
ścioła i  związek  Ewangelii  z  obchodzącą  się  tój  niedzieli  lub  iSwięta 
tajemnicą  wiary;  dodaje  treściwy,  praktyczny  wykład  obrzędów 
i  w  nich  wykazuje  ceł  i  myil  Kościoła.  Słowem,  wszędzie  w  ka- 
zaniach swoich  stawia  się  w  stanowisku  kapłana  katolickiego,  który 
ucząc  lud,  nie  nową  naukę,  nie  swoje  wymysły  opowiada,  ale  przy- 
bywa doń  z  instrukcyą,  daną  mu  przez  Kościóf,  którego  jest  posłań-* 
cem,  z  nauką  boską  zawsze  i  wszędzie  niezmienną.  Postylla 
mniejsza  ma.  145  nauk,  z  których  kilkanaście  jest  tłumaczeniem 
z  Ojców  Kościoła.  Przedrukowano  we  Wrocławiu  1 843,  tomów  4. 

Bawiąc  w  Poznania,  przedsięwziął  Wujek  pisać  o  Gzysou,  ale' 
dzieła  tego  dokończył  dopióro  w  Wilnie  1575.  Do  druku  podał 
je  w  Poznaniu,  w  lat  cztery  późniój,  to  jest  1579  r.,  pod  tytułem: 
CzyicUcj  to  jest  zdrowa  a  gruntowna  nauka  o  modlitwach,  o  mszof^ 
i  jaimuinach  za  umarte  wierne^  i  o  mękach  czyscowj^h  po  imiereL 
Dowodząc  Pismem  S.  prawdy  przez  siebie  objawionój,  walczy  W8Z§« 
dzie  przeciwko  zdaniom  protestanckim,  przeciw  którym  głównie 
wymierzył  to  pismo. 

Dzieło  Mszy  świętój  wydał  tamie,  pod   tytułem:  De  tranm^-^ 
stantione;  O  trans8ubstanc^aei^j\  to  jest^  o  przemienieniu  istmłd 
w  Najświętszym  Sakramencie  Eucharistijnym,  theologickie  rozbieta^ 
nie,    (Poznań,    1589).     Pismo   trzecie  polemicznój  treści;  ogłoiS 
drukiem  Wujek  w  Krakowie  1590,  pod  napisem:    O  Bóstwie  Syna 
Boiego  i  Ducha  Świętego.     Inne   pisma   Wujka   są:  Prawdama. 
sprawa  o  rozmowie^  którą  miat  Pan  Jakub  Niemojewski  w  Warsza^- 
wie  z  Franciszkiem  Toletem,  (Poznań  1 580);  Didlysis  to  jest  raz^ . 
wiązanie  albo  rozebranie  assercij  p.  Jahuba  Niemojewskiego,  z  do-' 
wodęmi  jego  naprzedw  Jezuitom  poznańskim  wydanych;  —  O  Ko** 
ściele  pana  Chrystusowym  prawdziwym^  z  odpowiedzią  na  dawodg 
przeciwne  p.  Jakuba  Niemojewskiego.    Obadwa  te  piama  wyddK 
Jezuici  w  Poznaniu  r.  1580.     W  jednóm  s  tych  pism  są  wałao 
wzmianki  o  tworzeniu  się  w  Polsce  Cenzury  duobownój.     Gzytamy 
tu:  „łe  pićrwszy  Kośeielecki  biskup  poznański  zabraniał  w  swDJ^ 
dyeoezyi  drukowanie  ksiąłek  Kościołowi  rsymsko^katoliduamu  pne* 
dwnycb,  i  zakaz  dawał  do.  potwierdzenia  kr^wi;   łe  drakiHf 
uzyskujący  pozwolenie  na  zakładanie  drukarń,  sobowiizywać  ia% 
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musieli  pod  utratą  wydrukowanych  esemplarzy,  ii  dziet  zakazanych 
nie  będ|  drukować;  łe  wykraczający  >  musiat  stawić  kaucyę  na  to, 
ie  drugi  raz  nie  przestąpi  prawa/' 

Nakoniec  jest  Wujek  autorem  biblijografom  nieznanego  dotych- 
czas pisemka,  /  które  biblijoteka  Kórnicka  Dziatyńskich  posiada. 
Jest-to :  Maluczky  Katechyzm  Kościoła  Powszechnego,  albo  nauka 
chrzeicijańskidj  pobożności,  (Kraków,  1570).  Wytłumaczył  to 
dzieło  z  pism  Piotra  Kanizyusza  i  na  końcu  kilku  modlitwami  po- 
mnożył swą  pracę  Miał  i  w  poezyi  próbować  swych  sił  Wujek. 
Pisze  Possewin  Jezuita,  sławny  dyplomata  za  Stefana  BatoregOi 
który  i^sam  się  oszukał  i  wprowadził  w  błąd  króla  Stefana,  —  że 
Wujek  przełożył  na  polski  język  Godzinki  do  Najświętszój  Panny, 
chcąc  przeszkodzić  temu,  ażeby  śpiewów  heretyckich,  mianowicie 
Hussyckich  nie  powtarzał  lud  polski. 

Po  śmierci  Wujka  robiono  z  jego  dzieł  wyciągi  i  osobno  wy- 
dawano. Do  takich  poHczyć  należy:  Ewdngelije  i  EpistoAf  tak  nie^ 
dzielne,  jak  i  wszystkich  iwiqł^  które  w  Kościele  Katolickim  wedtug 
Rzymskiego  porządku  przez  caty  rok  czytają,  przez  D.  Jakuba 
Wujka,  (Wilno,  1579,- Kraków  1611,  1617,  1-672,  1689,  17J3, 
1734)  W.  A.  Maciejowski  tak  się  wyraża  o  sławnym  naszym 
kaznodziei :  „Uczonym  był  mężem  Wujek,  lecz  dla  literatury  mało 
zrobił.  Pomysły  jego  żadnej  cechy  oryginalności  nie  noszą  na  so- 
bie: wysłowienie  zaś  lubo  pełne  jest  wzniosłości,  poezyi  i  siły, 
przecież  dobór  wyrazów  często  nietrafny.  Wyznaje  to  sam  wy- 
dawca Biblii  Wujka,  gdzie  tak  mówi:  „Jeśliby  się  tu  komu  zd^ata 
polszczyzna  gruba,  a  nie  gładka,  niechajże  wie,  iż  w  Piśmie  Swię- 
tćm  nie  ma^  słówek  pięknych  patrzóć,  ale  samej  własności  mowy, 
jako  duch  Święty  przez  swoje  pisarze  pisał:  bo  jest  wiele  takowych 
rzeczy  w  piśmie,  które  kiedybyśmy  chcieli  słowy  gładkimi  i  dwór- 
slumi  wymówić,  nigdybyśmy  sensu  i  wyrozumienia  Ducha  Świętego 
nie  wyrazili.  Jako  się  to  trafia  heretykom  często,  którzy  dla  gład- 
kich i  pięknych  słów,  prawdziwego  sensu  Pisma  odstępują*'.  Kiedy 
więc  powiedziano  tamże,  że  „odkąd  się  zjawiła  Wujka  Postylla, 
28raz  ona  katolikom  wszystkim  heretyckie  Postylle  wyb^ciła  z  ręku, 
których  aię  oni  dla  piękności  mowy  by  U.  skwapliwie  jęli,''  przypisać 
to. należy  duchowi  czasu,  a  nie  zacności  działa,  gdyż  bez  wątpienia 
katolicka  Postylla  Jezuity  daleko  niższą  jest  od  protestanckich  pod 
wiiględem  sztuki.     Znajomość  języków  starożytnych  większą  posia- 
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^ał  Wujek  od  Skargi;  zresztą  podobnym  mu  bj7  w  natiee;  w  wyr 
iDOwie  kaznodziejakiej  nie  Bprostaf  mu  bynajmniój.  Go  \kk  wy- 
dawca Biblii  jego  poświadcza,  mówiąc  tamie:  „ie  Wujek  nie  miał 
z  natury  sil  do  kazy wania  potrzebnych,  i  2e  ubytek  t^  nagrad^ł 
j'edynie  duchem  gorącym,  nauką  i  wymową."  My  nie  widzimy  tś 
3?vymowy,  mówi  W.  A.  Maciejowski,  w  pismach  jegcf,  owszem  wy- 
znajemy, że  się  na  nią  silif,  ale  daremnie,  nakoniec,  źe  najprzy- 
jemnićj  Wtedy  mówif,  gdy  się  n^mniś|  przymi^zal. 


Stanisław  Gbodzicki. 

Mąi  i  iiaznodzieja  wysokićj-  znakomitości.  'Urodzi!  się  w  wo- 
jewództwie poznańskiem  r.  1541  za  szlachetnego  i  dostatniego 
domu.  W  krakowskiój  akademii  skończy/  kurs  filozofii,  a  dla 
dokończenia  nauk  udał  się  do  Rzymu,  i  świeckim  jeszcze  będąc, 
słuchał  tam  teologii  w  koUegijum  jezuickiem,  do  którego  późnić] 
sam  wstąpił  r.  1571.  Zdolności  niepospolite  dały  mu  możność 
wysokiego  ukształcenia  się.  Wkrótce  nietylko  w  kraju,  ale  i  w  ca- 
fój  uczonój  Europie  słynął  jako  jeden  z  najuczeńszych  ludzi;  a  głoś- 
ny Hiszpan  Ribadeneira  powiadał  o  nim,  że  nigdy  nie  widział  ta- 
kiego żarłoka  książek.  Powróciwszy  do  kraju  został  wezwany  do 
Wilna  przez  tamecznego  biskupa  Walerjana  Protasewicza,  który 
właśnie  w  tym  czasie  sprowadzał  Jezuitów  do  liitwy,  dla  powstrzy- 
mania szerzącego  sie  różnowierstwa.  Tu  Grodzicki  rozwinął  dziw- 
ną^  gorliwość  i.  działalność;  tak  był  niezmordowany  a  razem  tak 
szczęśliwy  w  nawracaniu  że  powszechnie -^  mu  przyznano  nazwę 
apostoła  Litwy.  Mnóstwo  z  najznanpiienitszych  domów  różnowier- 
ezych  nawrócił  na  wiarę  katolicką.  Walczył  głównie  kazaniaipi, 
i  tu  wielki  Wpływ  wywierał,  bo  będąc  człowiekiem  uczucia  i  serca» 
umiał  dać  prawdom  opowiadanym  rzewną  i  poetyczną  barwę. 
Umarł  mając  78  lat  życia  w  1615  roku.  Mało  się  przechowało 
j^go  k;azań,  i  to  jedyny  powód  dla  czego  mniój  jeąt  znany  w  naszój 
jitięr^torz^; .  bo  co  się  tycze  wykładu  i  traktowania  pri^ediniotui,  bez 
•wątjiienia  stoi  na  równi  %  najsławniejszymi  kaznodziejami  naszymi. 

Gelniejsze,  dzieła  Grodzickiego  są:  O  p<^raufie  Kalendarza 
Mazania  4ivoje^  (Wibo,  1587  v.y^  Czyscu  dwa.  kazania  (ta^iże, 
1592  i  1593  r.).  —  O  strai^sUwym  ss^ie  Pańikim^  na  piłrwszą 
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niedzklę  adwentu  kazanie,  (tamie,  1603).  Pierwsze  jego  i  naj- 
lepsze z  kazań,  O  poprawie  Kalendarza,  niewiadomo  czemu  nie 
sam  Grodzicki,  lecz  Stanisław  Mtodecki  ogłosił.  W  przemowie 
oświadcza  wydafwca :  „łe  gdy  mówiącego  to  kazanie  klsiędzia  Gro- 
dzickiego nie  każdy  słuchał,  i  gdy  ci  którzy  je  słuchali,  radziby 
byli  wicbieli,  ieby  to  drukiem^  tak  dJa  ich  samych,  jako  dla  pc^po- 
litego  poiytku  na  widok  wyszło :  waiył  się  (przeto)  to  dwoje  tak 
dowodne,  a  ku  pojęciu  bardzo  snadne,  w  jedno  zebrane  kazanie, 
do  wiadomości  więcej  ludzi  na  piśmie  podać,"  Istotnie  zasługi- 
wała ta  praca  ażeby  się  jak  najwięcój  upowszechniła,  będ§c  piśrw- 
szem  u  nas  o  chronologii  po  polsku  napisanem  dziełem.  Zebrawr 
szy  w  nióm  krótko  dzieje  rachuby  czasu  w  różnych  -poprawiano] 
wiekach,  rozwiódf  się  autor  następnie  nad  tern,  dla  czego  Kościół 
Wschodni  wzbrania  się  przyjąć  Julijuszowego  kalendarza  przez 
Grzegorza  XIII-go  poprawionego?  Przy  czóm  wiele  ciekawych 
szczegółów  podał,  dotyczących  się  dziejów  Kościoła  greckiego  na 
Rusi.  Ponieważ  mówi  w  kazaniu  tśm,  że  niektórzy  z  władyków 
ruskich  są  przychylni  rzymskiemu  Kościołowi  i  gotowi  poddać  się 
papieżowi,  wi^ać  ztąd  że  o  unii  od  dawnego  czasu  polscy  zamyślaH 
Jezuici.  -W  kazaniach  o  czyscu  dowodzi  protestantom  z  Pisma 
Świętego  bytność  ognia  czyscowego,  nawiasem  tylko  wspominając 
o -osobie  którą  obchodził  tą  mową,  to  jest  o  Katarzynie  z  Tęczyna 
Radziwiłłowój,  wojewodzinój  wileńskiej. 

Nie  samemi  tylko  kazaniami  wojował  Grodzicki,  gdyi  w  r.  1 592 
wziął  się  i  do  wywodów  polemicznych,  i  wydał  w  Wilnie  Prawidło 
wiary  hceretycWj.  Dzieło  to  jest  odpowiedzią  na  4wa  pisma  pro- 
testanckiego pastora  Grzegorza  z  Żarnowca,  z  których  jedno  prze* 
ćiw  Jezuitom,  a  drugie  przeciw  Jezuicie  ks;  Wujkowi  wydał,  w  obu- 
dwu  wystawiając  obronę  swój  Postylli.  „Gdy,  mówi  Grodzicki 
w  przemowie,  czóm  ważniejszóm  był  naówczas  zajęty  ksiądz  Wujek, 
wyręczyłem  go  więc  w  tój  mierze  jako  kolega,  umyśliwszy  tego 
żwawego  łachacza  (fgarza),  jegoi  wtasnemi  farbami  wyrasić  i  wy* 
kt^nfortować,  a  wyobrażenie  jego,  i  w  nim  wsasystkich  innych  teeo 
cechu  ludei  wystawić  światu  wszystkiemu/^ '  Okazuje  się  więc,  „ze 
wodzowie  kmer^ey,  nie  Pismo  Święte,  ale  wbsny  Mózg  swój  za 
prawidfo  swoje  mają/'  Na  dowód  czego  przytacza  „3to  jawnych 
fałszerstw  w  wierze,  wyjętych  t  obrony  Postylli  kacerstó*|,  wydan^ 
od  ftifecznego  proroka''  (6ri?egona  z  ŻamoWY»i). 
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Zostaje  w  związku  z  tóm  dziełem  wywód  O  jednaj  osobie 
w  uiywaniu  Sakramentu  Ciota  Pańskiego  w  Koicide  Boiym  zwy-- 
czajndj,  który  W  sześciu  kazaniach  wydal  w  Wilnie  1589  r.  Kró- 
cój  je,  o  czem  sam  zeznaje,  aa  mównicy  opowiadawszy,  rozszerzał 
następnie,  i  zbijat  przez  nie  pisma  protestanckie.  Obrał  nakoniec 
Grodzicki  sposób  rozmów  na  gromienie  zasad  protestantyzmu. 
W  takiój  postaci  wyszedł  jego  £u/anie/tA;;  (Wilno,  1597,  Kraków, 
1602).  Naśladował  tu  w  kształcie  zewnętrznym  Mnicha  Kro- 
merowego. 


J6Z£F  WsBESZCZYŃaKl* 

Szlachetnego  urodzenia,  herbu  Korczak.  Młodym  jeszcze  bę-* 
di|c,  wstąpił  do  stanu  duchownego,  r.  1577  został  kanonikiem  ka- 
tedry chełmskićj,  przeniesionój  późniój  do  Lublina,  a  we  cztćry 
lata  później  wybrany  opatem  aieciechowskim.  Słynął  w  całym 
kraju  wielką  cnotą,  niepospolitą  nauką  i  wymową.  Dziełko  o  po- 
trzebie Jagiellońskiego  rodu  na  tronie  polskim,  wydane  w  czasie 
bezkrólewia  po  Stefanie  Batorym  zjednało  mu  wziętość  i  powaianiid 
u  dworu  Zygmunta  lU-go,  który  mu  wkrótce  potom,  to  jest  1589  r., 
wystarał  się  o  biskupstwo  kijowskie,  a  tóm  samom  i  krzesło  sena- 
torskie. Umarł  na  tój  godności  Wereszczyński  r.  1599.  Jako 
kaznodzieja  talentem,  nauką  i  wymową  należy  do  najcelniejszych 
w  swym  wieku.  Skarga  przewyższa  go  rzewnością  i  wymową; 
Karnkowski  powagą  opowiadania  i  przedstawieniem  rzeczy  z  wyż- 
szego pc^lądu;  Wujek  treściwością;  Grodzicki  jędrnością  i  mocą; 
ale  Wereszczyński  przewyższa  wszystkich  zastosowamem  się  do 
prostego  ludu.  Styl  jego  kazań,  pbok  prostoty,  pełen  jest  namasz- 
czenifli  swobody  i  naturalności.  Wydał  je  r.  1 85i  w  Peters- 
burgu X.  arcybiskup  Hołowiński.  Będąc  uczonym,  poważał  We* 
reszczyński  uczonych,  a  w  szczególności  był  dobrodziejem  poety 
Sebastyana  Klonowicza« 
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Dziejopisowie  Polscy. 

Marcin   i  Joachim  Bielscy. 

Marcin  Bielski  nazywaf  się  Ui  i  Wolskim,  wedfug  zwyczaju 
szlachty  polskiej,  który  u  nas  nastaf  pod  koniec  XV*go  wieku. 
Zwali  się  niegdyś  ziemianami  wszyscy  właściciele  roli|  i  ktokol- 
wieji  własności  nabył  ziemskiój,  szlachcicem  się  przez  to  stawał. 
Go  gdy  zmieniono  r.  1496,  niedozwalając  ludziom  czyli  gminowi 
nabywać  ziemskich  majętności,  lecz  samej  tylko  szlachcie,  i  gdy 
dla  tego  zaczęło  odtąd  jedno  znaczyć,  bydź  ziemianinem  a  szlachci- 
cem, przeto  szlachta,  celem  dobitniejszego  wyrażenia  swojćj  szła* 
checkości,  przybierała  wtedy  nazwiska  od  swoich  włości,  które 
przez  to  imionami  nazywały  się.  Nazwisko  swe  zarzucał  ziemianin 
pozbywając  się  włości,  a  przybierał  nowe  od  majętności  nabytój.. 
Tak  uczynił  i  Bielski.  Dopóki  Wolę  Bielską  posiadał,  nazywał  się 
Wolskinń,  gdy  posiadał  Białe,  Bielskim  się  mianować  zaczął.  Mło- 
dy wiek  strawił  na  dworze  Piotra  Kniity  wojewody  krakowskiego 
i  rycersko  służył,  walcząc  pod  Obertynem  przeciwko  Wołoszy, 
i  pod  Wiszniowcem  przeciw  Tatarom.  Na  starość  iył  w  Białój, 
dziedzicznój  włości  swój  w  Sieradzkióm  położonój,  gdzie  stórczą 
dotąd  szczątki  murów  domu,  który  zamieszkiwał.  Ze  wsi  częsta 
wyjeżdżał  do  Krakowa,  w  celu  naukowym.  Zmarłego  dnia  18 
grudnia  r.  1575  blisko  ośmdziesięcioletniego  starca,  zkąd  widać, 
że  około  r.  1495  urodził  się  Marcin,  pochował  syn  Joachim  w  Pa- 
jęcznie miasteczku. 

Zacząwszy  od  filozofii  i  historyi  powszechnój,  przeszedł  Marcia 
Bielski  do  dziejów  krajowych;  nad  któremi,  już  to  biograficznie  i  et- 
nograficznie, już  politycznie,  już  religijnie  zastanawiając  się,  zrobił 
wielki  rozwój  historyi,  w  rozlicznym  pisanój  kształcie,  który  dziś 
poznać  tern  trudniój,  gdy  nader  rzadkie  są  exemplarze  jego,  wy- 
wołane będąc  z  handlu  księgarskiego  zgoła  wszystkie,  nakazem 
cenzury  duchownój  r.  1603 — 1617  wydanym.  Tak  zis(any  Indćx 
librorum  prohibitorum^  wydany  ostatecznie  w  Krakawie  r.  1617 
przez  tamecznego   biskupa  Marcina    Szyszkowskiego,  wyraża  się: 
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Martini  Bielsdi  §prawa  rycerska  et  a!ia  omnia  qtimcunque  ex$tafU 
dkti  awtoris  opera  prohibentur, 

Najdawniejszem  i  najrzadszóm  dziełem  Marcina  Bielskiego  są 
Żywoty  filozofów  (Kraków,  1535).  Cel  i  wartość  pracy  pokazuje 
się  dostatecznie,  z^  przypisania  dzieła  i  zrobionego  do  niego  wstępu 
przez  Andrzeja  z  Kobylina.  Czytamy  w  tamtóm  między  innemi  co 
następuje :  „Gdy  wół  albo  osiel  wpadnie  w  dół,  zai  nie  słuszno  jest 
iśdź  k  niemu  a  pomagać  mu,  by  tóż  było  i  w  święto,  takżei  (przy- 
kładnie mówiąc)  człowiek  będącym  więzieniu  potrzebuje  wszelkićj 
łaski ..  którćm  tak  z  pilnością  i  z  pracą  niemałą,  z  pomaganiem 
niektórych  uczonych  ludzi  na  polskie  przełożył...  któróm  ja  zawidy 
służyć  chcę,  ku  czci  i  sławie,  i  tudziei  dla  rozmnoiehia  polskiego 
języka,  którego  przed  tym  niewiele  dla  trudności  jego  pisano,  tak 
aby  każdy  komu  się  je  czyść  (czytać)  przytrafi,  będący  tej  ziemie 
przyrodzony,  za  słusznym  uczynkiem  przyrodzonśj  mowy  nie  wzgar- 
dzał'^  Postęp  miał  na  celu  Bielski  i  pomocnik  jego  Andrzej  z  Ko- 
bylina, zabierając  się  do  rozważania  życia  filozofów.  Obadwa 
rozumieli  przez  to  znakomitych  mężów  różnego  powołania,  rodu, 
nauki.  Naprzód  króciuchno,  podług  Laercyusza  opowiedział  Biel- 
ski życie  tychże:  następnie  zdania  ich  przywiódł,  i  nad  niemi  za- 
stanawiał się  szczegółowo,  drobiazgowo  rozbierając  je.  Nazywa 
to :  „domyślnemi,  rozumy  dowcipnemi,  domysłami^^  i  t  p.  Przed- 
ostatnim według  niego  mędrcom  był  Aleksander  Wielki,  ostatnim 
zaś  Boecyusz,  o  którym  w  tych  słowach  wyraził  się  między  innemi : 
„Słusznie  nasze  książki  tym  filozofem  zamkniemy.  Bowiem  ten 
był  napośledniejszy  filozof,  to  jest  mędrzec  i  krześcijanin  prawy. 
Miał  tóż  i  żonę  barzo  uczoną,  która  pieśni  kościelnych  nie  mało 
złożyła,  które  jeszcze  i  do  czasów  niniejszych,  na  nieszporzych  by- 
wają śpiewany". 

Nie  jest  to  dzieło,  czóm  się  bydź  zdaje  na  pierwszy  rzut  oka: 
nie  jest  ani  żywotopisem  filozofów,  ani  wykładem  filozofii,  ani  zdań 
filozoficznych;  lecz  ma  na  celu  wykazać,  jak  wielcy  ludzie  kierując 
się  zdaniami  mądremi,  wielkiój  dostępowali  sławy,  imionami  swemi 
przynieśli  chwałę  narodom,  między  któremi  porodzili  się,  i  tak 
punkt  oparcia  się  stanowili  w  ich  dziejaoh.  Jakoż  wielcy  ludzie 
są  właściwie  historyą  swych  ziomków,  i  naród  wszelki,  który  nie  ma 
znakomitości  w  swych  dziejach,  nie  żyje  w  historyi  rzeczywi- 
ście.    Pisemko  więc  Bielskiego  jest  właściwie  historyą  powszechną 
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W  bijografijach  przedstawioną.  Kr i§taj|C  się  okofo  zawartćj  w  tychłe 
bijografijach  myśli  historycznćj,  dotąd  jój  nie  rozwinęli;  nic  dziwnego 
przeto  ie  jój  i  Bielski  nierozwinąt.  Zacząwszy  te  dzieje  od  historyi 
ludu ,  który  za  najnowszy  na  świecie  poczytywała  odległa  staroiyt- 
ność,  zacząwszy  je  od  Scytów,  i  największego  z  ich  mędrców  Ana- 
eharsysa  na  przód  wystawiwszy,  przeszedł  do  Greków,  a  od  tych  do 
Rzymian  skoczył,  mająo  na  uwadze  tych  głównie  męiów,  którzy  na 
polu  nauk  w  rółnym  zawodzie,  jako  filozofowie,  prawodawcy,  poeci, 
mówcy,  lekarze,  badacze  dziejów;  lub  którzy  na  drodze  czynów  wsła- 
wiwszy się ,  byli  oraz  wielkimi  nauk  miłośnikami  (Temistokles ,  Ale- 
ksander Wielki,  Ptolemeusz  król,  Scypijo).  Wszystkich  innych  opuścił, 
jako  tych,  którzy  czynem  tylko,  bynajmniój  zaś  naukami,  według 
powszechnój  nie  wsławili  się  wieści. 

W  Żywotach  Filozofów  Bielskiego,  znać  polszczyznę  dopióro 
zaostrzającą  się  do  wyiszych  wyobrażeń,  i  układającą  się  na  tok 
gładszy.  Pracowicie  mozolił  się  nad  dobieraniem  jój  wyrazów  dq 
greckich  i  łacińskich,  nie  znajdując  w  pogotowiu  zapasu  przez  pow- 
szechne i  pospolite  używanie  jednych  za  drugie  postanowionych. 
OsobUwie  tći  brakowało  językowi  naszemu  właściwych  do  mnićj 
potocznych  przedmiotów,  i  górniejszych  pojęć.  Brzmienie  własno- 
rodnój  Słowiańszczyzny  opierało  się  cudzym  dźwiękom.  Nowych 
głosów  z  jój  pierwiastków,  mimo  poprzedniczego  roztrząśnienia,  roz- 
ficznych  między  samemi  wyobrażeniami  myślnemi,  jako  tóż  pod  oczy 
podpadającemi  stosunków,  niepodobna  było  na  hart,  zatóm  w  oka 
mgnieniu,  ulać.  Naśladownictwo  łaciny,  wziętćj  za  prawidło  upro- 
stowania  polszczyzny,  już  to  krępowało,  już  błąkało  twórczy  umysł: 
hamował  go  i  wieloraki  wzgląd  na  spółczesnych.  W  owych  więc 
początkach  doskonalenia  ojczystćj  mowy,  pićrwsze  lody  łamiący, 
częstokroć  woleli  rozszerzać  i  wielokrocić  znaczenia  słów  obsłucha- 
nych ,  niżeli  pozwalać  sobie  niezwyczajnych  uszom :  przeto  pobliskie 
denie  pod  jeden  pociąg  łączyli,  wskazując  przed  nim  choć  po  rodza- 
ju, a  rozszczególnienie  własności  jego  i  stopniów  każdego  uwadze 
sostawując.  Takim  torem  postępując,  zatrudniono,  zawichrzono 
masz  język  liczbą  słów  kilkorako  znaczących,  jako  tóż  wyobrażeń 
pogmatwanych,  które  dla  dosadności  i  jasności  należało  rozstrychać* 
Wnet  nad  tą  nieprzyzwoitością  zastanawiał  się  Łukasz  Górnicki,  po 
czytując  za  lżejszą  w  mowie  przywarę  mieszaninę,  niżeli  wątpliwośe^ 
obojętność,  niedokładność.     Oznaczało  to  przecieranie  się  dowcipu,. 
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doskonalenie  się  pojcc^  wytworniejsze  czucie  wlaiciwofoif  zgoła  go« 
towalo  krok  do  filozoficznego  dokształcania  języka. 

Z  różnych  wcale  powodów,  i  w  innym  celu,  z  ^pogardy  ojczy- 
sto] mowy  czyli  niedbalstwa  o  nię,  po  części  zaśj*  dla  popisywania 
się  z  obcych  umiejętnością,  poźnićj  j§  tak  zwanemi  Makaronizmami 
2amierzwiono,  owszem  ledwo  nie  na  ów  gwar  Babiloński,  co  ludii 
po  świecie  rozgonił,  zaburzono.  Uprzymiotniowanie  polszczyzny  do 
siły  i  okrasy  zmarłych  języków,  to  zaiste,  nie  zaś  co  innego ,  wyda- 
rzało trudności,  nad  któremi  przy  wspomnionóm  dziele  Bielski  pocił 
się  i  smażył.  Łacinę  dobrze  rozumiał ,  podobno  i  w  greczyznie  nie 
był  nieukiem:  na  obczytaniu  mu  nie  schodziło,  nic  tći  szczególniej- 
szego co  do  rzeczy  i  treści  w  swoich  życiach  filozofów  nie  wyświe- 
cił. Gdy  więc  nad  prac§  przebarczającą  stęka,  cóż  go  nękać  mogło, 
jeżeli  nie  przenoszenie  na  polskie  wyrazów  i  obrotów  łaciny,  które 
mu  się  do  wysłowienia  jego  myśli  pod  pióro  nastręczały?  Ten  to  byt 
bez  wątpienia  ciężki  do  zgryzienia  dla  niego  orzech :  w  tój  miene 
szukał  objaśnić  się  i  upoważnić  zdaniami  innych;  z  tego  tóż  względu 
nawet  chrzcił  swój  własny  płód  tłumaczeniem.  W  stylu  jego  znać 
wszędzie  naśladowanie:  słowa  literalnie  przeniesione  ze  zmarlydi 
języków,  w  karb  do  rzeczy  mianować  się  mającój  nie  dopadaji,  skła- 
dnia nie  opiera  się  o  stałe  i  właściwe  prawidła.  Przychylaj|c  aic 
to  do  greckiego,  to  do  łacińskiego  modelu,  często  ładuje  się  niepo- 
trzebnemi  w  polszczyznie  mowy  częściami,  często  w  rodzajach,  fay- 
bach ,  czasowaniach ,  przypadkowaniach ,  nie  kojarzy  podług  jój  sto- 
sunków, lecz  na  owych  zakrój  w  pamięci  mu  przytomny  uchodzi: 
cała  też  postać  budowli  jego  z  różnolicowych,  nieforemnych,  nie  spa- 
jających się  głazów  prawie  wymuszona,  drapie,  iż  tak  rzekę,  oczy 
czytelnika  nie  ogładzoną  powierzchownością.  Go  do  pisowni :  gdy 
większa,  część  Słowian  głosy  swoje  z  żywego  ich  wzoru  w  wynsde- 
zionych  umyślnie  donośnych  do  nich  cyrylskich  i  głagolickich  cha- 
rakterach malowała;  Polakom  zdało  się  dla  łatwości  obcych,^poda6 
je  pod  oczy  głoskami  łacińskiemu  Nowe  tych  zażycie,  długich^ 
i  żmudnych  składań ,  znoszeń ,  porównań ,  przystosowań  wymagało: 
zkąd  tóż  wynikła .  potrzeba  znamion,  różny  ton  wyniawiania  kresku- 
jących, i  poniekąd  abecadła  łacińskiego  skąpość  nadstarczających.^ 
Nie  pokazuje  się  w  tśm  dziełku  Bielskiego  ta  pisownia  już  ugrunto- 
waną, raz  że  znamion  niestałych  i  niejednostajnie  używa:  toż,  że  słów 
postać  dziczy,  zbytecznych,  owszem  prawie  nie  do  wymówienia  przy**, 
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kro  zesfórowanych  głosek,  nadrostem:  jednak  kto  sobie  zada  pracę, 
dostrzelę  i  w  tym  nieładzie  zaśniadu  prawdziwych  jej  prawiddf,  któ- 
re acz  dotąd  niesfornego  zwyczaju  w  ryzę  nie  ujęły ,  powinny  go 
przeciei  kiedyikolwiek  zholdować. 

Jakkolwiek  szły  Bielskienou  dzieje,  dopóki  tkwił  w  starożytności; 
lecz  gdy  w  nowsze  potrzeba  było  przerzucie  się  czasy,  uznał  wtedy, 
łe  nie  da  się  historya  sposobem  tymłe  dałój  opowiedzićć.  Gdyi 
nowsi,  jak  uwałał,  męłowie  nie  odznaczyli  się  taką  jak  dawni  mą- 
drością ,  gdyi  na  polu  nauk  nic  uwagi  godnego  nie  wynaleźli ,  gdył 
ładnćj  nie  wydali  z  siebie  nowćj  a  takiej  myśli ,  któraby  mogła  iśdź 
w  porównanie  z  fllozofiją  starołytnjch  mędrców.  Uderzył  przeto 
t^  inną  stronę,  i  zaczął  powszechne  dzieje  kronikarskim ,  według 
wieków  i  narodów ,  jeden  biorąc  po  drugim ,  opowiadać  sposobem, 
nie  pomijając  żywotów  filozofów.  Ztąd  powstała  Kronika  iwiata^ 
która  nader  się  spodobała  w  Polsce  i  na  Rusi  (gdzie  wyjątkowo 
w  ruskich  wychodziła  przekładach],  która  trzykroć  wyszła  u  nas 
z  druku.  Ta,  która  się  po  raz  pićrwszy  r.  i  550  pokazała ,  niedługo, 
bo  jui  we  cztóry  lata  drugiego  się  doczekała  wydania,  a  w  lat  dzie- 
sięd  po  raz  trzeci  wyszła. 

Zaczął  Bielski  tę  pracę  od  kosmografii,  czyli  od  rozmiaru  i  po- 
działu ziemi,  a  uzupełnił  ją  opowiedzeniem  dziejów  całego  świata, 
które  na  sześć  wieków  podzieliwszy,  opisał  według  czterecłi  monar- 
chij:  assyryjskiśj,  perskiej,  greckiój,  rzymskiej,  nie  pomijając  ładnego 
narodu  europejskiego  do  rzędu  ludów,  znaczenie  w  ówczesnćj  poli- 
tyce mających,  należącego.  Dzieje  słowiańskich  ludów  po  szczególe 
przeszedł,  dzieje  ludów  resztę  Europy  zamieszkujących  przyczepił  do 
Mśtoryi  papiełów  i  cesarzów  niemieckich,  szeroce  rozwiódłszy  się 
o  Niemczech.  Przeszedł  dzieje  Polski  od  Lecha  ai  do  r.  1 535  po- 
dług kroniki  przez  Bernarta  Wapowskiego,  kanonika  krakowskiego, 
po  łacij^ie  napisanój,  którą  w  spolszczeniu  skrócił,  dopiskami  tu  i  ów- 
dzie opatrzył,  i  ai  do  r.  4548  dociągnął.  Jest  to  właśnie  teł  sama 
kronika,  którą  z  łacińskiego,  początku  niemającego,  bo  dopićro  ro- 
kiem i  380  rozpoczynającego  się  oryginału,  przełożywszy,  wydał  po 
polsku  Mikołaj  Malinowski,  a  podług  którój,  jak  przy  końcu  „Kronild 
świata''  pićrwszego  wydania  zeznaje,  miał  kiedyś  szerzój  dzieje  pol- 
skie opisać  Bielski.  Na  większy  rozmiar  zrobił  wydanie  drugie,  lecz 
w^^nióm  dziejów  Polski  w  niczćm  nie  odmienił.  W  nowćm  tóm  wy- 
damu  rzecz  całą  nietylko  na  wieki,  ale  i  na  cztóry  księgi  podzielił; 
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ti  co  tam  było  na  początku  (wylołona  na  wstępie  rzecz  o  kosmografii^ 
zakończył  opisem  ziemskiego  raju),  to  w  wydaniu .  drugióm  umieścił 
ezęścią  w  środku,  częścią  na  końcu. 

Właściwe  dzieje  dawne  oddzielił  od  ziemiopisu,  czyli  geografii, 
fM)ł§czyw8zy  drugą  z  kosmografiją.  Obszernie  wyłołył  opis  wszystkich 
niemal  europej^ich  królestw ,  i  z  nim  potączyf  ich  dzieje :  krajopi& 
wszakie  samejłe  Polski  pozostał  kusy,  jak  w  wydaniu  pierwszem;  co 
tóm  więcćj  zadziwia,  gdy  autor  innych  słowiańskich  krajów  opisowi 
680bny  poświęcił  rodział.  Wszaki^e  uczynił  to  snadź  umycie  Bielski, 
gdy  miał  zamiar,  który  Ui  przyprowada^  do  skutku,  osobne  o  Polsce 
napisać  dzieło.  Czwarta  księga  poświęcona  jest  dziejom  i  opisowi 
Dowo  przez  Krzysztofa  Kolumba  odkrytych  krajów  w  Ameryce,  cze-^ 
go  zupełnie  nie  dostaje  wydaniu  pierwszemu.  Zakończono  rzecz 
opisem  raju  ziemskiego,  wyjętym  z  pierwszego  wydania. 

Drukarz  ozdobił  wszystkie  wydania  rycinami,  częścią  temi  sa- 
memi,  które  się  następnie  w  Zwierzyńcu  Reja  spostrzegać  dają, 
częścią  nowemi,  umyślnie  na  to  sporządzonemi.  Te  czasem  dziwacz- 
nie pod  jednóm  i  temie  samem  wyobraiieniem,  dwie  zupełnie  inne, 
a  wcale  od  siebie  róine  wystawiają  osoby,  jak  np.  Solona  i  Marcina 
Latra.  Bielski  starał  się  i  w  tćm  dziele  wszystko  spolszczyć,  dla 
tego  tół  i  wiersze  starożytnym  Sybilłom  przypisywane,  po  polsku,, 
^le  wiązaną  oddał  mową. 

Nikt  s^  spółczesnycli  Bielskiemu  nie  wyrównał,  ani  nawet  nie 
zhliłył  się  do  Polibijusza  (umarł  r.  122  przed  Ghr.),  któiy  piórwszy 
swego  imienia  godną  napisał  powszechną  historyę.  Piszący  po  nim 
takową,  opowiadali  ją  chronologicznie,  i  sposobu  ich  wykładu  trzy- 
mał się  Bielski,  nie  sprostawszy  swym  wzorom,  a  mianowicie  Sabel- 
likowi  (urodź,  w  Rzymie  r.  1436,  umarł  r.  1506),  za  którym  szedł 
^remnie.  Nie  umiał  bowiem  korzystać  ze  źródeł,  i  zamiast  wzór 
swój  naśladować,  przyswajał  z  niego  sobie.  W  sposobie  pojmowa** 
ttia  dziejów  Bielski  zrobił  krok*  wielki,  daleko  za  sobą  poprzedników 
swydi,  Janczara  i  Ghwalezewskiego,  daleko  i  następców,  w  rękopisach 
4oć|d  ^ukrywających  tiię  pozostawiwszy.  On  piórwszy  u  nas  dzieje 
pobratał  z  geografiją  fizyczną,  ijawiska  historyi  warunkom  flzyolo- 
gieznym  poddawszy,  a  dzieje  te  wysnuł  z  czynów  społeczeństwa, 
eparlsiy  wszystko  na  faktach.  Ghociał  zaś  dla  braku  krytyki  nie 
pojmował  zródcfl,  co  azezegółniój  w  jego  wywodzie  Polaków  od  Go« 
Mw  i  Wandalów  ^erza,  jeduaUa  naleły  sif  mu  ta  chwalą,  ił  prze* 
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czuciem  wiedziony,  umiał  pojmować  dzieje  oi^niczne,  czyli  w  związ- 
ku z  iyciem  narodów ,  i  wiedział  o  tćm ,  ie  historya  polityczna ,  bez 
policzenia  jój  z  wewnętrznemi  dziejami,  na  mato  się  przyda.  Oa 
pićrwszy  z  Polaków  stawiając  hisŁoryę  w  związku  z  geograflją,  wska- 
zał stosunek  dziejów  do  lądów,  powinowactwo  między  niemi  a  poda- 
niami ludów,  tudzież  stosunek  teraźniejszości  do  przyszłości  uczynił, 
kronikę  swą  wydania  trzeciego  na  zmartwychwstaniu  ciał  i  sądnym 
dniu  zakończywszy,  właśnie  jak  gdyby,  słowa  są  Ossolińskiego,  dzieje 
swoje  chciał  oprzóó  o  krawędź  iwiata  i  czasu.  Opowiadania  o  no- 
wym zwiecie,  czyli  o  Ameryce,  zajęły  go  mocno,  które  bez  ogródki 
i  źadnój  zgoła  krytyki  wyłożył.  Zgoła  nie  jest  Bielski  badaczem, 
lecz  opowiadaczem;  nie  jest  artystą,  lecz  układaczem  dziejów,  które 
lubo  nie  krytycznie,  jednakże  z  pewnym  poglądem  na  świat  i  życie, 
a  zawsze  z  wielkióm  zamiłowaniem  swego  kraju ,  i  z  miłością  ku 
ludzkości,  bez  żadnych  wikłań  rzeczy  w  pajęczą  przędzę  spekulacyj- 
nych wybujałości  przedstawiając,  w  języku  je  pełnym  życia,  lubo  nieco 
prostaczym  bo  gminnym,  opowiada:  w  których  dostatecznie  wykazuje, 
że  cel  dziejów  pojmuje  i  nie  lęka  się  objawić  prawdy.  Są  na  to 
następne  dowody: 

W  przypisaniu  piórwszego  wydania  Kraniki  Świata  Zygmuntowi 
Augustowi ,  tak  się  o  dziejach  wyraża  Bielski :  „Nie  bez  przyczyny 
on  Grecki  historyk  Tucydydes  zowie  historje  skarbem  królewsldm, 
które ,  powiada ,  nie  miałyby  z  ich  ręku  nigdy  wychodzić ,  przeto  iż 
z  ich  ostrzegania  a  upominania  równe  sprawy  a  przygody,  bez  któ- 
rych świat  być  nie  może,  ludziom  częstokroć  przychodzą,  tym  swoje 
prześpieczniój  opatrzone  bydź  mogą,  bo  acz  osobi  zwirchne  na  czas 
przypadają.  Arystoteles  mędrzec,  każdego  kto  historyi  nie  czyta, 
powiada  bydź  dziecięciem,  taki,  pisze,  ma  bydź  rady  (z  rady)  oddalon. 
Przeto  Aleksander  Wielki  przed  sobą  księgi  starych  historyków  kazał 
wszędzie  nosić  na  koniu,  Homerusa  poetę  czytał,  a  Arystotelesa  słu- 
chał ,  jakoby  z  umarłym  gadał ,  a  żywego  słuchał.  M.  Gycero  wy- 
kłada tóż  historje ,  iż  jest  poseł  żywota ,  świadek  starości ,  świeca 
prawdy  i  t.  d.  Wiele  innych  pożytków  czytanie  ludziom  przynasza, 
zwłaszcza  tym  którzy  wielkiemi  sprawami  szafują  rzeczypospohtój, 
by  nie  było  zdawna  światu  zostawiane  takie  pismo  albo  zagładzono, 
ludzie  by  tak  jako  iny  dobytek  pospołu  ciało  z  duchem  bez  żadnego 
rozeznania  z  świata  schodzili,  nie  wiedząc  jeden  o  drugim,  ani  o  Bo- 
gu, ani  o  sobie,  zkąd  się  co  kiedy  a  z  czego  poczęło."  O  sposobie 


519 

objawiania  prawdy,  tak  mówi  w  zakończeniu  kroniki  tójłe :  „Tu 
koniec  pokładam,  moi  panowie,  pisaniu  swemu  zacnych  dziejów,  tak 
postronnych,  jako  naszych.  Acz  mogły  bydź  szerzej,  okazane  pisa- 
niem tóm  dzieje  przerzeczone,  zwłaszcza  przodków  naszój  ziemi 
przyrodzonój,  ale  mię  kHemu  wiele  rzeczy  rozmyslanych  przywiodło; 
abych  miarę  w  pisaniu  swóm  taką  zachował ,  jakoby  w  nióm  myijli, 
a  iądości  ludzkie  mógł  napełnić,  co  jest  trudna  uczynić  jednemu, 
gdyż  takowe  rzeczy  za  ływotów  naszych  nie  mogą  bydź  przespiecznie 
(bezpiecznie)  pisane ,  bowiem  przyrodzenie  ludzkie  jest  chciwe  sławy 
dobrój  zawidy,  a  złój  niecierpliwe,  zwłaszcza  którzy  są  takowi,  ii 
woli  bydź  niź  się  mianować  złym,  a  w  tćm  się  nie  chce  obaczyć, 
snadźby  mu  co  nie  ku  my^li  było,  chociaby  i  prawda,  mógłby  co  złe- 
go za  to  pomy^lić  miasto  dziękowania,  jako  tyranom  obyczaj  bywał/* 
Ck>  gdy  snadź  tak  wykładano,  jakoby  Bielski  lękał  się  objawić  prawdy, 
wyrzucił  ten  ustęp  z  drugiego  wydania  swój  kroniki,  a  zresztą  toi 
samo  co  w  pićrwszóm  opowiedział  w  przemowie  do  dziejów  polskich, 
rzekłszy  między  innemi:  „ii  bracia  szlachta  nie  powinna  mu  wziąść 
za  złe ,  źe  szczórze  i  otwarcie  o  rzeczach  krajowych  pisze ,  ie  nikt 
z  tego  względu  jaką  nielubością  przeciw  niemu  poruszon  bydź  nie 
powinien/'  Szczególniój  obruszało  się  na  niego  duchowieństwo,  o  to, 
ie  aczkolwiek  prawowiernym  się  katolikiem  bydź  głosił,  jednakie 
pisząc  o  sprawach  Kościoła,  otwarcie  myfl  swoje  o  nióm  wydurzał, 
i  z  dziejów  wydobywał,  co  Kościołowi  temui  miłóm  bydź  nie  mogło. 
Gdy  dla  tego  zakazywali  go  biskupi  czytać,  i  egzemplarze  palili,  po- 
siadający przeto  takowe,  chcąc  je  ukryć  przed  okiem  duchowieństwa^ 
wydzierali  tytuły  z  dzjeła.  I  ztąd  to  poszło,  ie  obecnie  rzadko  który 
egzemplarz  Kromki  Swiaia  posiada  tytuł.  Osobliwie  tói  gniewano 
się  nań,  ie  z  kroniki  Marcina  Polaka  o  Papieiach  i  Cesarzach  napi^ 
sanój,  wyjął  powieść  o  Janie  Vlll-m  papieiu  zwanym  niewiasta,  który 
miał  r.  856  (pod  tym  rokiem  mówi  o  nim  Bielski  w  Kronice  swój 
wyliczając  papieiów)  stolicę  papiezką  zasiadać;  i  z  tego  to  powodu 
za  iycia  i  po  śmierci  nie  uchodził  Bielski  za  dobrego  katolika,  owszem 
między  Aryanów  policzony  bywał.  Go  aczkolwiek  go  nie  zniewoliło 
do  cofhienia  co  raz  wyrzekł  (jakoż  we  wszystkich  wydaniach  Kroniki 
Świata  znajduje  się  powieść  o  Papieinicy),  jednakie  miało  snadź  ten 
skutek,  ii  odtąd  cokolwiek  o  dziejach  lub  polityce  pisał,  nie  ogłaszał 
drukiem,  lecz.  w  rękopisie  chował. 

Ghociai  w  Ktonice  Świata  trzeciego  wydania,  oświadczył  Biel-^ 
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ski,  ie  resztę  dni  iycia  spocsynkowi,  wolny  od  wsselkićj  pracy  uczo- 
DÓj  poświęci,  jednakie  pisaniem  rajmowaf  się  wciąż,  i  przed  rokiem 
4569,  skreślił  tak  od  siebie  nazwany  Sejm  nUwieic^  a  po  nim  Spra^ 
%uę  rycer^i^y  następnie  Sen  mą/owy,  dalej  Rozmowę  nowych  proroków, 
nakoniec  Kronikę  Pohką  napisał,  co  wszystko  pozostawił  w  ręko- 
pisie, nic  zt§d,  „Sprawę  rycerski"  wyjąwszy,  nie  ogłosiwszy  drukiem. 
Doszły  te  pisma  do  naszych  czasów,  inne  zaś,  o  których  wyraźnie 
mówi,  ii  napisze,  tudziei  ii  napisał  je,  zaginęły. 

Syem  czyli  Sejm  niewieści  (wydał  go  z  rękopisów  ojca  Joachim 
Bielski,  w  Krakowie  1596  r.),  z  Mikołaja  Reja  naśladowany,  satyrą 
jest  politycznej  treści,  na  ówczesny  nieład  rządu  polskiego  napisaną. 
Niewiasty,  przestraszone  skutkami  bezrządu,  i  wiele  dolegliwości  od 
swoich  doznając  męiów ,  składają  radę ,  na  którój  uchwaliwszy,  ,;ie 
im  naleiy  męiów  od  steru  rzeczypospolitej  uchylić,  a  samym  chwycić 
się  jój  rządów,"  udają  się  z  tą  uchwałą  do  księiny  swej ,  czyli  do 
Polski  uosobionój,  która  pozwala  na  to,  by,  zwoławszy  sejm  niewiast, 
i  rzeczpospolitę  męzką  na  amazońsko-niewieścią  na  nim  zamieniwszy, 
nowy  porządek  Ddnowionemu  tak  nadały  państwu.  Stanowią  więc 
takowy  niewiasty,  idąc  za  własnem  natchnieniem  (zasadą  jaką  niegdyś 
Kallimach,  nauczyciel  króla  Jana  Olbrachta  Polakom  dawał,  a  która 
u  nikogo  z  ówczesnych,  Bielskiego  wyjąwszy,  poklasku  nie  znajdo- 
wała). Mają  przedewszystkiem  na  pieczy  obronę  kraju.  Takie  są 
w  tem  dziełku  o  wojskowości  myśli ,  jakie  w  Sprataie  rycerskiej 
napotykamy. 

I  Sen  majowy  naśladowaniem  jest  z  rękopisu  czeskiego ,  co 
właśnie  zastanawia:  ztąd  albowiem  pokazuje  się,  ie  Bielski  miał 
z  uczonymi  czeskiemi  ścisłą  zaiyłość,  fak  dalece,  ii  ci  rękopisów  mu 
nawet  swoich  uiyczaU.  Zastanawia  dalej,  ie  myśl  wziąwszy  Bielski 
z  czeszczyzny,  dał  jej  inny  obrót,  i  we  dwóch  wyraził  ją  dziełach^ 
gdyi  ją  tei  z  dwóch  czeskich  poematów  wysnuł.  Poemat  piórwszy 
zawiera  wiersz  miłosny  pod  napisem  „Snu  majowego"  r.  1491,  drugi 
zamyka  w  sobie  wiersz  na  śmierć  Macieja  Korwina  króla  węgierskiego 
r.  1490  napisany.  Obadwa  poemata,  czyH  raczej  wiersze,  wyszły 
z  pod  pióra  znakomitego  Czecha,  Hynka  z  pod  Brodów  (Podebrad), 
i  dotąd  w  rękopisie  pozostają. 

„Sprawa  rycerska,"  co  się  Polaków  i  ludów  z  nimi  wojujących 
dotyczę,  zawiera  niby  wypadek  doświadczeń,  które  zrobił  znający  się 
dobrze  na  swój  rzeczy  człowiek;  wyszedłszy  ono  z  pod  pióra  wysoce 
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Ba  swój  wiek  u  kształconego  iofnierza,  skazówką  jest,  jak  się  na  woj- 
skowość zapatrywano  wówczas,  z  historycznego  i  strategicznego 
stanowiska.  W  części  technicznej  opowiedziawszy  wszystko,  co  się 
przyrządzenia  potrzeb  wojennych  dotyczy,  szczególną  uwagę  zwracał 
Bialski  na  ulepszenie  siecznśj  i  palnój  broni  polskiej,  zastanawiał  sfę 
następnie  nad  stanem  rycerskiój  u  nas  sztuki  w  czasie  pokoju  i  wojny, 
czyli  tak  nazwane  oglądania  (fewije  powiatowe)  rozważył.  Miał  dalej 
na  oku  sposób  wojowania  narodów  nas  otaczających,  nie  pomijając 
nawet  ludów  odleglój  od  nas  mieszkających. 

Józef  Maxymilijan  Ossoliński  twierdzi:  ie  Marcin  Bielski  nigdzie 
nie  powiedział  o  swoim  zamiarze  pisania  osobnej  kroniki  polskiój,  ie 
jego  kronika  niczóm  innem  nie  jest,  jak  ósmą  księgą  Kroniki  świata, 
którą  przerobił  syn  jego  Joachim,  a  dołożywszy  dawniejszych  pisarzów 
krajowych.  Kadłubka,  Miechowitę  i  Długosza  (gdyż  jego  ojciec  oprócz 
Wapowskiego  i  Kromera  nie  miał  radzić  się  innych),  utworzył  nowe 
dzieło  i  takowe  za  pracę  rodzica  swego  udał.  Słowa  bowiem  Joa- 
chima „dopisywałem,  gdzie  on  (jego  ojciec  Marcin)  przestał,"  tak  tłu- 
maczy Ossoliński,  „że  na  czóm  Marcin  Bielski  skończył  (na  opisie 
pogrzebu  Zygmunta  I-go),  odtąd  on  (Joachim)  zaczął,  a  przerobiwszy 
zupełnie  całe  dzieło  i  uzupełniwszy  je,  własnemi  dodatkami,  nową 
niejako  kronikę  polską  wydał."  Dowód  na  to  ma  stawiać  nie  tylko 
język  (który  w- kronice  polskiój  odmienny  jest  od  owego,  jaki  w  dzie- 
łach ręką  Marcina  pisanych  czytamy),  ale  i  ta  okoliczność,  że  właśnie 
przy  opowiadaniu  dawnych  dziejów  z  XIIi-ge  wieku,  są  przytoczone 
okoliczności,  które  się  po  śmierci  Marcina  wydarzyły,  a  więc  ie  on 
sam  nie  mógł  był  o  nich  pisać.  Lecz  niezapowiedziałże,  iż  skoro 
kronika  Wapowskiego  wyjdzie  z  druku  całkowita,  szerzój  z  niój  jak 
w  Kronice  świata  wypisywać  będzie?  To  zaś  co  dalój  Ossoliński  roz- 
prawia w  tój  mierze ,  nic  innego  zapewne  nie  dowodzi  nad  to ,  że 
wydając  pracę  ojca  swego  Joachim,  wydał  ją  przerobioną,  nie  tylko 
ją  dopełniwszy,  i  co  do  języka  ogładziwszy,  ale  także  poodmieniawszy^ 
uzupełniając  przez  to  dzieło  całe,  i  poprawiając  takowe.  Kronikę 
więc  tę  nazwał  słusznie,  przedostatni  jój  wydawca  (Bohomolec  1 768: 
ostatnie  wydanie  tej  kroniki  jest  w  Zbiorze  pisarzów  polskich  Gałę- 
zowskiego)  pracą  nie  Bielskiego  lecz  Bielskich,  albowiem  ojciec  i  syn 
pracowali  nad  nią.  Napróżnobyśmy  i  w  tem  .dziele  głębokiej  nauki^ 
lub  zalet  historyka  upatrywali:  nie  ubiegali  się  bowiem  za  tern  piszący 
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je,  Madli  rzecz  jak  napisana  znaleźli.  Nie  starali  się  lei  o  to,  aieby, 
mówiąc  Ossolińskiego  słowy,  „przyczyn  dociekać,  w  związek  skutków 
utraflaó,  tajemnych  rad,  sprężyn,  powodów,  celów,  wpływów  szla- 
kować; ludzi  znacznych ;  z  uchyleniem  przybieranej  postaci ,  w  icb 
własnśj  wystawiać  :**  i  ubiegać  się  nie  mogli ,  gdył  po  innój  drodze 
chodził  ich  w  sztuce  pisania  dziejów  odznaczając^  się  postęp.  Stara- 
niem ich,  osobliwie  teł  Marcina  było,'  zbierać  ile  możności  wszystko, 
zkądby  przedsięwzięty  przedmiot  mógł  się  opowiedzieć  należycie. 
Zadziwiającą  jest  w  tem  rzeczą,  iż  pod  ręką  miał  on  najnowsze  na- 
wet dzieła,  które  świeżo  na  Zachodzie  wychodziły.  Tak  zwane  Sy- 
billińskie  wiersze  wyszły  po  raz  pierwszy  w  Bazylei  1545  r;  Bielski 
miał  je  pod  ręką,  i  użytek  z  nich  dla  Kroniki  świata  wydania  pierw- 
szego zrobił.  Układając  kronikę  tę,  miał  też  między  innemi  roczniki 
nieznanego  Ablayiusa,  z  których,  według  Sarnickiego  miał  Jornandes, 
V-go  wieku  kronikarz  gocki,  wypisywać.  Pisząc  kronikę  polską, 
miał  pod  ręką  dawniejsze  kroniki  nasze  po  łacinie  pisane,  bądź  wy- 
dane, bądź  w  rękopisach  znajdujące  się,  tudzież  narodów  nas  otacza- 
jących, a  mianowicie  szwedzkie,  duńskie,  węgierskie  i  niemieckie 
kroniki;  zaglądał  nakoniec  i  w  akta  urzędowe.  Jakoż  odwołuje  się 
nieraz,  czy  Marcin,  czy  Joaohim,  do  listów  królewskich  z  pieczęciami 
w  skarbcu  chowanych.  I  w  tern  dziele  z  całą  wystąpili  Bielscy 
otwartością.  Aczkolwiek  należeli  do  rzędu  szlachty,  dclwali  wszędzie 
przycinki  onej,  za  chłopkami,  jak  mówią,  niebożętami  przemawiając. 
Zgoła,  w  niczem  nieubliżając  prawdzie,  szczerze  i  otwarcie  opowie- 
dzieli rzeczy  pamięci  godne:  nie  oszczędzając  nikogo,  ale  też  nikomu 
nie  uwłaczając. 

Joachim  Bielski  przechodził  też  same  życia  koleje,  co  i  Marcin 
ojciec  jego.  Uczył  się  w  akademii  krakowskiej.  Bawił  potem  na 
dworze  Piotra  Dunina  Wolskiego,  który  był  kanclerzem  koronnym, 
za  panowania  Stefana  Batorego.  Następnie  służył  wojskowo,  pod 
chorągwią  króla  tegoż  wojując  Gdańszczany.  Wtedy-to  napisał  po 
łacinie  satyrę  na  pewnego  Gdańszczanina  (załączoną  do.  dziełka  tlana 
Łasickiego  Clades  Dantiscanorum,  Francof.  1577),  niby  wetując  sła- 
wy króla  Stefana,  którą  oczernił  pewien  mieszkaniec  Gdańska,  pasz- 
kwilem po  Niemczech  rozrzuconym.  Jeździł  wraz  z -Firlejem  po 
okręty  do  Elbląga,  któremi  Stefan  Batory  chciał  zamknąć  port  Gdańr 
ska.  Mieszkał  potśm  na  wsi,  bawiąc  już-to  w  województwach  Sie- 
radzkiem i  Krakowskiem,  już  w  księztwie  Oświecimskióm,  zkąd  tól 
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•deputatem  na  trybunał  korcony  obrany  so3ta^  Około  r.  4597  byt 
sekretarzem  królewskim,  jak  o  tóm  sam  mówi  w  przypisaniu  kroniki 
swojego  ojca  Zygmuntowi  lll-mu. 

Od  r.  1575,  w  którym  umarł  Marcin  Bielski,  kroniki^  jego 
prowadził  dalój  Joachim,  wzbogaciwjizy  ją  panowaniem  Henryka 
Walezyusza  i  Stefana  Batorego.  Tak  dopełnioną  wydał  pod  napi- 
sem :  Kronika  Polska,  Marcina  Bielskiego ,  nowo  przez  Joachima 
BielsKiego  syna  jego  wydana  (Kraków,  1597).  W  uzupełnieniach 
tych,  tudzież  w  przedmowie  do  całego  dzieła,  tei  same  zalety  i  wady 
co  i  w  Kronice  samej  spostrzegają  sig.  Ten  sam  dobór  wyrazów,  - 
te  same  usterki  w  historycznśj  prawdzie,  taż  sama  chęć  prawdy  mó* 
wienia  i  rzetelnego  opowiadania  wypadków  czasowych.  Opisawszy 
2gon  ojca  swojego,  tak  dalój  rzecz  prowadzi:  „Po  jego  śmierci  ie  ta 
praca  dziedzicznem  prawem  na  mnie  spadła,  podjąłem  się  dopisać 
gdzie  przestał.  Niech  o  niej  wiek  przyszły  sądzi :  ja  nikoinu  nic 
k'woli  nie  piszę,  tylko  samój  prawdzie  k*woli:  którą  jako  każdemu 
szlachcicowi  polskiemu  mówić,  tak  i  mnie  rozumiem  wolno  pisaćJ' 

Kronika  polska  Marcina  Bielskiego  wziąwszy  nową  postać  pod 
piórem  syna  jego  Joachima,  wzięła  ją  po  raz  trzeci,  pomnożoną  będąc 
i  poodmienianą^  tudzież  doprowadzoną  aż  do  r.  1598  wyłącznie. 
Franciszek  Maksymilijan  Sobieszczański,  który  z  rękopisu  dopełnienie 
to  ogłosił  w  dziele :  Joachima  Bielskiego  Dalszy  ciąg  kroniki  polskiej 
(Warszawa,  1851)  wydanóm,  mniema,  że  i  ta  praca  od  tegoż  co  kro- 
nika, czyli  od  Joachima  Bielskiego  pochodzi.  W,  A.'  Maciejowski  nie 
podziela  ,tego  zdania.  Bo  naprzód  w  dziele  tem  mówi  się  o  Joachimie 
jako  o  wydawcy  Kroniki  (nie  wyłącznym  jó|  autorze),  wcale  różnym 
od  dopełniacza  tejże,  co  żadną  miarą  na  sposób  starożytnych  pisa- 
rzów,  którzy  w  trzeciej  osobie  kładli  swe  imię,  nie  zakrawa^  PowŁóre 
pomnąc  na  to,  ie  ciąg  dalszy  pisany  jest  w  inny  sposób  niż  kronika, 
że  nie  tyle  rozciągłe  co  tamta  rozwodzi  się  nad  dziejami  Polski, 
możnaby  rzec,  że  co  Joachim  uczynił  nigdyś  z  pracą  swego  ojca,  to 
znowu  z  jego  dziełem  uczynił  bezimienny,  mając  w  zamiarze  przy- 
właszczyć sobie  cudzą  pracę,  do  którój  dołożył  ręki. 

Był  i  poetą  Joachim  Bielski:  pozostawił  wiele  łacińskich,  a  po 
polsku  dwa  wiersze:  jeden  pośledniejszy,  drugi  lepszy.  Pierwszy  ma 
napis:  Monodia  n«  pogrzeb  s\p.  Stephanal-go  niezwyciężonego  króla 
poUkiegb  (Kraków^  u  Jak.  Siebenejołtera,  1588).  Początek  i  ostatnie 
Irzy  zwrotki  tego  wiersza,  nuśladowanc  są  ,z  ^>-ój  sielanki  Wirgilijussa. 
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Wierfez  drugi  ma  napis :  Pamiątka  P.  Jakubom  Strusowh  staroście 
Chmielnickiemu  od  Joach.  Bielskiego^  nie  bez  idu,  nnpisana  (tamie, 
1589  4 

O  iyciu  i  pism^h  Joachima  Bielskiego  wyda/  rozprawę  Wła- 
dysław Nehring  (Poznań,  1860). 


Maciej  Stryjkowski. 

Na  wstępie  do  najznakomitszego  swojego  dzieła  noszącego  ty- 
tuł: Która^  przedtym  nigdy  światła  nie  widziała  Kronika  Polska^  Li- 
tewskay  Żmudzka  i  wszystkiej  Rusi  Kijowskiiij^  Moskiewskiej^  Siewier- 
skidj,  Wołhińskidjy  Podolskidj^  Podgórskiej^  Podlaskiej  etc.  I  rozmaite 
przypadki  wojenne  i  domowe  Pruskich ,  Mazowieckich ,  Pomoj^skich 
i  inszych  krain  królestwu  Polskiemu  i  W.  X.  Litewskiemu  przyległych, 
według  istotnego  i  gruntownego  zniesienia  pewnych  dowodów  z  raz- 
maiłych  historyków  i  autorów^  postronnych  i  domowych,  i  Kijowskich, 
Moskiewskich,  Słowiańskich^  Liflandskich,  Pruskich  starych^  dotąd  cie- 
mną  chmurną  nocą  zakrytych  kronik  i  lałopiszczów  Rmkich^  Litew- 
skich  i  Długosza  Ojca  dziejów  Polskich,  %  inszymi,  z  wielką  pilnością 
i  wczłowatą  pracą  (osobliwie  około  dziejów  Litewskich ,  RuskichJ,  od 
iadnego  przedtym  nieukuszonych  Macieja  Osostewuyyusa  Strykowskie-- 
go  napisana  do  r.  1582  (w  Królewcu  ^u  Osterbergera,  1582,  folio, 
str.  XLIII  i  791;  Warszawa,  wydanie  Bohornolca,  1766;  Warszawa^ 
wydanie  Leona  Rogalskiego,  1845,  w  8-ce  wiek.  tomów  2), —  opisał 
Stryjkowski  wierszem  życie  swoje.  Ztad  się  dowiadujemy, ie  mia- 
steczko Stryków,  w  ziemi  Łęczyckiój,  blisko  Łowicza  położone, 
był^  miejscem  urodzenia  jego,  i  że  la  osada  była  gniazdem  rodziny 
Ososztewiców,  herbu  Leliwa,  z  którój  on  pochodził.  Powiada,  że 
się  urodził  w  śrzodopoiiciu,  roku  1547.  Piąty  rok  mając  utonął 
był  wystawie,  ale  na  marach  już  leżącego  odgłos  dzwonów  z Jetar- 
gu  śmiertelnego  przebudził,  Pobliśkie^  Strykowowi  miasteczko 
Brzeziny,  było  mu,  jak  mówi,  Padwą  i  Bononiją:  tam  pobierał  po- 
czątki nauk,  od  roku  szóstego  swojego  życia.  Cztórnaście  lat  ma- 
jąc, uderzony  dzwonem  w  głowę,  odtąd  jak  Mojżesz  (bo  z  wielkimi 
ludźmi  rad  się  porównywa)  jąkał  się.  Udał  się  późniój  do  akademii 
krakowskiśj,  gdzie  przed  r.  1564  był  bakałarzem  nauk  wyzwolo- 
nych,   ł^anująca  tu  jeszcze  fllozofija  scholastyczna,  wcale  mu  nie 
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przypadła  do  smaku:  „Jeden  przykład  w  historyi  więcćj  ważny 
(mówi  w  przedmowie  do  Kroniki]  i  pożyteczny  jest  królom,  ksią- 
żętom, hetmanom  i  senatorom  rzeczpospolitą  porządnie  stanowią- ' 
cym,  niż  tysiąc  kwestyj  filozofów  i  metafizyków  swarzących  się 
de  prindpus  rerum,  de  forma,  vaeuo,  infinito,  de  miemitate,  de  ma- 
ieria  eoeli  etc,  które  kwestye  ludzi  dwornych  zawsze  dale]  w  więt- 
sze  a  różne  mniemania  i  wątpliwości  przywodzą,  niż  do  pewnego 
doświadczenia  prawdy.  A  historja  gołą  a  dowodną  prawdą  swoją 
(w  którój  się  zawżdy  bez  długich  a  próżnych  argumentacyj  i  syllo- 
gizmów  kocha)  każdego  z  nas  jaśnie  uczy  na  przeszłe  rzeczy  pa- 
miętać, niniejsze  rządzić,  a  przyszłe  przygody  z  przykładów  prze- 
szłych przepatrować  i  jsdaleką  przeglądać."  Następnie  ćwiczył  się 
w  naukach  na  uniwersytetach  włoskich  i  niemieckich.  Następnie 
zaciągnął  się  do  wojska  i  jako  żołnierz  służył  w  rocie  Gwagnina  na 
Witebsku,  tutaj  o  mało  trzy  razy  nie  był  od  Moskwy  pojmany:  raz 
1572  r.  na  Gzasznickich  polach,  potom  niedaleko  Uły  jadąc  z  Dy- 
naburgd  do  Witebska,  trzeci  raz  na  polach  niedaleko  Suszy. 
W  Witebsku  na  żołnierce  kilka  lat  przepędziło '  Lubił  zawsze  czy- 
tanie i  nauki,  i  całe  życie  choć  tak  nie  stałe  i  tułackie  na  tóm  stra- 
wiła    Sam  mówi  o  tóm: 

Częstom  obiad  przerywał  usilnćm  czytaniem, 
I  rozmaitych  rzeczy  w  mózgu  rozmyślaniem, 
Częstom  lyzlę  porzucił,  a  jak  w  zachwyceniu, 
Wziąwszy  pióro  strawiłem  wieczerzę  w  ćwiczeniu. 
'  Pierwćj  sen  oczy  zmorzył,  niźlim  przestał  czytać, 
Zawidy  mi  się  z  poety  zdało  przez  sen  witać; 
Czasem  mni«  Bachus  poczcił  nam  sł^sznemi  dary^ 
Lecz  mnie  rzadko  w  rocie  swój  miał  Syleiius  stary. ' 
Rzadziój  Cypryjska  pani,  płomienie  jój  zawżdy, 
Helikońskich  źródł  trunek  gasił  na  czas  każdy. 

Stryjkowski  jako  żołnierz  zwiedził  już  był  północne  kraje: 
Moskwę,  Rus,  Inflanty,  Kurlandyę,  Finlahdyę  i  całe  nadbrzeże  Bał- 
tyckiego morza.  W  r.  1574  po  ucieczce  z  Polski  króla  Henryka 
Walezyusza,  jeździł  do  Turcyi  z  posłem  polskim  Andrzejem  Tara- 
nowskim,  gdzie  widział  głowy  hospodarów  Iwoni  i  Drakuły  zatknięte 
na  palu;  zwiedził  Moreę,  Wołoszczyznę,  Bessarabiję,  Bulgaryc, 
gdzie  Bałkany  niebios'  sięgają.  W  podróżach  swoich  szczególniej 
uważał  na  wszystko  co  się  dotyczyło  Słowiańskich,  a  mianowicie 
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tez  polskich  dziejów.  Za  Karpatami  bawiąc,  widziat  nędzę  tamecz- 
nych Sfówian,  jęczących  pod  jarzmem  Turków.  Widział  w  Kon- 
stantynopolu nad  morzem  hak^  na  którym  zawieszony  książę  Dymitr 
Wiśniowiecki,  poniósł  okrutną  śmierć  męczeńską.  W  r.  1574 
bawił  jeszcze  na  podróży  Stryjkowski,  i  w  Azyi  zwaliska  starołytnój 
Troi  oglądał;  lecz  już  w  tym  samym  roku  wrócił  do  kraju,  i  zacz^ 
wydawać  dawniój  napisane  swe  dzieła.  Zostawszy  kanonikiem 
Zmujdzkim,  osiadł  w  Miednikach.  Snadź  Alexander  Chodkiewicz 
zwabił  go  w  te  strony,  z  którym  on  zostawał  w  ścisłej  zażyłoici. 
Jemu  przypisywał  dzieła  swoje,  wysoko  go  cenił,  gdyż,  mówi 
Stryjkowski,  jak  niegdyś  rzymski  Pollio  Marona,  jak  Mecenas  Flak- 
kusa,  a  Messala  Tybulia  ku  rymowaniu  poruszył,  l>ik  zacny  Gliod* 
kiewicz  jego  zachęcił  do  pisania  wierszy.  Nową  ojczyznę  swoje 
tak-polubił,  że  lubo  sam  był  Polakiem  z  upodzonio,  przecież  Żrnu- 
dzinem  się  bydź  mienił,  Gońca  cnoty  przypisując,  „patryej  i  swym 
pobratymom  Lachom  i  Lilwino^n," 

hóżne  koleje  życia,  które  przechodził,  miały  wielki  wpływ  na 
usposobienie  StryjkoWskiego  moralne,  któremu  się  oddawał.  Szcze- 
gólniój  lubił  pisywać  wiersze.  Naprzód  układał  Sielanki  na  wzór 
Wirgilijusza;  następnie  wziął  się  do  poezyi  historycznej,  opiewając 
polskie  bezkrólewia,  i  przez  bajecznego  Lecha  prowadzone  niegdyś 
wojny.  To  było  mu  powodem  że  zasmakował  w  czytaniu  dziejów, 
i  pilnie  wertował  kroniki  dawne.  To  było  także  przyczyną,  że  cała 
poezya  Stryjkowskiego  stała  się  historyczną.  Wątek  jśj  jest  dwo- 
jaki. Przed  podróżą  swą  do  Turcyi  opisywał  ważniejsze  za  czasów 
swych  zdarzenia,  tudzież  dnieje  upłynionych  wieków.  Tu  należą: 
i)  Przesławnego  wjazdu  do  Krakowa  i  pamięci  godnij  koronaeyej 
Henryka  Walezyusza.^  wierszem  opisanie,  (Kraków,  1574?  u  Wierz- 
bięty.  Przedrukowane  w  Pomnikach  Kraszewskiego,  w  Warszawie 
wydanych  r.  1843,  i  przy  Kronice,  edycyi  warszawskiój  Leona 
Rogalskiego  r.  1846).  2)  Goniec  cnothy  do  prawych  szlachciczow 
uczyniony f  w  którym  są  przykłady  piękne  spraw  męiów  zacnydk, 
postępki  Safnnatów  i  królów  polskich^  ksiąiąt  litewskich  i  ich  narodu 
sławnego  wywód  i  sprawy  skuteczne  zdawns  w  prochu  zakryte^  a  od 
żadnego  przedtym  nie  wydane^  od  początku  ich  ai  dzisiejszego 
z  łaski  Boiij  króla  Henryka.  Przytdm  Napominanie  (jjfczyzHy  ku 
prawdziwym  synom,  aby  się  jdj  krzywdy  pomścili^  a  granice  odjęte 
wybawili.     (Kraków,   u    Wiei^ięty   1574.     Przedrukowaoa  pny 
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Kronice,  wydania  r.  !846).  3)'  Przeciwko  Nowochrzczeńcom 
w  Lublinie,  wiersze,  4572.  Inne  poezye  swe,. dziś  zaginione,  wy- 
mieni! Stryjkowski  „w  Kronice;"  a  mianowicie:  wiersz  „O  zdrowej 
poradzie;"  wiersz  łaciński  wydany  w  Krakowie,  nie  powiedziano 
kiedy,  „O  ziemi  Węgierskió]  i  jój  królach;*'  wiersz  także  po  łacinie 
„O  rządzie  kniazia  Moskiewskiego  Iwana  Groźnego."  Dzieła  te  na- 
pisał w  Witebsku,  a  zgubił  je  w  Choroszczy,  przy  Alexandrze  Chod- 
kiewiczu bawiąc.  Ułoiył  takie  „Opis  pogrzebu  Zygmunta  Au-, 
gusta"  i  miał  zamiar  wszystkie  sprawy  tegoi  króla  podać  pamięci. 
Zabierając  się  do  napisania  historycznego  poematu  Goniec  cnoty, 
Stryjkowski  czytafnaprzód  Długosza,  Miechowitę,  Kromera,  Eneasza, 
Sylwijusza,  Stellę,  Krancyusza,  a  następnie  przejrzał  Ruskich  lato- 
pisców."  Goniec  więc  jest  rymowaną  kroniką,  i  piórwszym  zawiąz- 
kiem wielkiego  dzieła.  Ze  szczórój  miłości  i  pilności  własnej 
rycerskiój,  słowa  są  jego,  wziął  się  do  tój  pracy,  sam  sobie  będąc 
w  tej  mierze  przewodnikiem  1 

Powodowany  tśm  co  w  Turcyi  widział,  z  całą,  jaką  posiadał, 
mocą,  wziął  się  Stryjkowski  do  wystawienia  przed  oczy  ziomków, 
jak  wielce  szanować  powinni  wolność  swoje,  i  jak  się  mieć  na 
ostrożności  przeciwko  potędze  Ottomańskiej,  ażeby  w  podobne 
co  i  inni  Słowianie  nie  popadli  nieszczęście.  Rzecz  tę  wyJożył 
w  poemacie,  który  ma  tytuł:  O  wolności  Korony  polskiej,  (Kraków, 
1575).  Przytóm  są  następujące  wiersze,  z  tomiż  zostające  w  ścis- 
łym związku :  O  niewoli  Tureckiej,  o  rokoszu  Tureckim,  o  Cesa- 
rzach Tureckich^  napominanie  do  rycerstwa^  napis  na  grobie. 

Przywodzi  Bentkowski  dzieło  Stryjkowskiego  pod  napisem; 
Zwierciadło  Kroniki  Litewskiej ,  które  r.  1577  wyjśdź  miało, 
a  obejmować  genealogijc  i  t.  d.  książąt  litewskich  i  królów  pol- 
skich. Że  istotnie  dzieło  to  wyszło  z  druku,  dowodzi  drugie  wy- 
danie jego,  które  sporządził  Samuel  Dowgird  z  Pogowia  pod 
tytułem:  Genealogia  albo  krótkie  opisanie  wielkich  ksiąiąt  litew- 
skich, (w  Lubczu,  w  drukarni  Piotra  Blastusa  Kmity  r.  1626).  We 
wstępie  rymowanym  do  Krzysztofa  Radziwiłła,  hetmana  polnego 
w.  księztwa  litewskiego,  dopełnił  wydawca  pierwotwór,  dokład- 
niejszy od  Stryjkowskiego  rodopis  monarchów  naszych  skreśliw- 
szy. Inne  snadź  od  tego  dzieła  jest  pismo  O  sprawach  rycerskich 
narodu  litewskiego^  o  któróm  Gzacki  w  zapiskach  własnoręcznych, 
wspomina. 
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Wszakże  najwaiaiejszem  dziełem  Stryjkowskiego  jest  Kronika^ 
Z  początku,  jak  o  tern  mówi  sam  w  opisie  życia  swojego,  miał 
zamiar  Dfugosza  wytłumaczyć  na  język  polski,  lecz  zaniechał 
przedsięwzięcia,  rycerskiemu  się  naprzód  rzemiosłu,  a  następnie 
podróżowaniu  poświęciwszy.  Za  powrotem  do  kraju  obok  poezyi, 
trudniąc  się  i  dziejami,  wykończył  Kronikę,  ośm  lat  pracowawszy 
nad  nią,  „z  krwawym  potem,  z  spracowaniem  mózgu,  z  zemdlonem 
zdrowiem  wyćwiczeniu  się  ustawicznem  w  naukach." 

Na  szerokim,  wyżej  przytoczonym  swej  „Kroniki"  tytule,, roz- 
wiódł się  3ti*yjkowski  o  zakresie  dzieła,  które  jest  jedną  z  najlep- 
szych  prac  ówczesnych,  i  po  Kronice  Długosza  najlepszem  histo- 
rycznym wypracowaniem,  na  jakie  się  aż  do  czasów  Naruszewicza 
polskie  piśmiennictwo  zdobyło.  Niesłusznie  Łukasz  Gołębiowski, 
nazywa  Kronikę  Stryjkowskiego  nieszczęśliwem  przedsięwzięciem^ 
i  mówi  że  ubolewać  potrzeba  nad  ciężką  pracą,  jaką  podjął;  że  nie 
ma  kroniki  nieszykownej  równie;  że  wyzuty  z  krytycznych  zdolnością 
ani  brakować,  ani  sprzeczności  godzić  nie  umić,  ztąd  w  Kronice 
jego  nie  trzyma  się  jedno  drugiego.  W  łagodniejszym  nieco  duchu 
przemawia  w  tśj  mierze  J.  J.  Kraszewski  [Wizerunki  i  roztrząs. 
naukowe,  Wilno,  1839,  Nr  10],  który  zarzuciwszy  Stryjkowskiemu 
wiele  usterek  i  niedokładności,  zagmatwania,  omyłeJc  i  nieporządku, 
wymawia  go  następnie,  uwagę  czyniąc,  że  co  mógł  zrobił  z  siebie 
ksiądz  Macićj,  a  że  niedosyć  zrobił,  nie  winien  temu,  bo  więcej 
zrobić  nie  mógł.  I  w  rzeczy  samśj,  sprawiedliwie  powiada  W.  A. 
Maciejowski,  mamy  za  co  dziękować  kronikarzowi;  a  potępiać  go 
za  to,  że  się  na  historję  nie  zapatrywał  z  krytycznego  stanowiska, 
jest-to  żądać  od  niego  rzeczy  niepodobnych.  Dosyć  uczynił,  kiedy 
do  przedsięwziętego  ^dzieła  przysposobił  się  jak  mógł  najlepiój: 
własną  osobą  zwiedził  kraje,  których  opisywał  dzieje,  uczył  się 
języka  krajowców,  i  na  miejscu,  gdzie  się  wypadek  jaki  zdarzył,, 
zastanawiał  się  nad  nim,  przysłuchiwał  się  powieściom  mężów,  któ- 
rzy mieli  udział  w  tem  lub  owem  zdarzeniu  historycznem,  zbierał 
kroniki  i  dzieła,  uchodzące  podług  ówczesnego  mniemania,  za  bar- 
dzo starożytne.  Cokolwiek  i  jakkolwiek  znalazł  on  w  kronikach,, 
to  wypisał  i  za  prawdę  przyjął,  z  fałszem  w  jedno  pomieszawszy 
zdarzenia  prawdziwe,  przez  iatopisców,  szczególniój  tóż  Ruskich, 
dziwnie  przeistoczone,  mylną  rachubą  lat  oznaczone,  odmienieniem 
nazwisk  zeszpecone,  złem  wypadków  i  osób  zbliżaniem  i  wiązaniem 
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zagmatwane.  Gdzie  znalazł  źrzódła  lepsze,  tam  i  opowiadane  przez 
niego  zdarzenia  wolne  s§  od  wad  dopióro  co  wytkniętycli,  podając 
szczegófy  wielkiej  wagi,  o  którydi  się  ani  śniło  jego  popziedDikowi, 
to  jest  Długoszowi, 

Zarzucaj§  Stryjkowskiemu,  że  samowolnie  nie  zrobił  tego  dla 
bisłoryi  litewskiej,  co  Długosz  dla  polskiej  uczynił;  łe  źrzódel, 
a  mianowicie  dyplomatów  nie  zgłębiwszy,  wziął  się  do  bistoryi 
Litwy. .  Lecz  stosunkowo  do  prac  przygotowawczycb,  jakie  zastał, 
zrobił  Stryjkowski  tyleż,  co  Długosz,  a  źrzódeł  więcój  od  niego 
zgłębił,  zajrzawszy  i  w  takie,  -  które  arcykronikarz  polaki  pominął 
zupełnie,  a  które  litewski  kronikopisarz  uratował  przez  to  od 
wiecznój  zagłady.  Rozumieją  się  tu  podania  i  pieśni  ludu,  które 
Długosz  pominął,  a  na  które  się  Stryjkowski  powołuje  często,  aoz** 
kolwiek  z  umysłu  ciemno  na  nich  osnowywa  dzieje,  by  stanowczo 
nic  o  nich  nie  wyrzekłszy,  obudził  ciekawość,  i  do  głębszego  zba- 
dania rzeczy  zachęcił  swoich  następców.  Mówiąc  prawdę,  nic 
więcśj  pewnego  o  pierwotnych  dziejach  Potski  nie  powiedział  Dłu- 
gosz nad-  to,  co  o  takowychie  Litwy  wyrzekł  Stryjkowski,  a  4e 
w  dalszych  historyczniejszym  jest  od  niego  pierwszy,  że  je  na  chro- 
nologii wspiera  pewnćj,  źrzódłom  to  on,  a  nie  sobie  zawdzięcza, 
obrobieniu  tychże,  a  nie  swoim  winien  jest  badaniom. 

Rzymian  w  tćj  mierze  naśladując,  dwojako  Zachodnia  Europa^ 
a  z  nią  Polska,  spisywała  swe  dzieje,  latami  i  materjami  podając  je  • 
pamięci:  zkąd  roczniki  i  kroniki,  zaraz  przy  pierwszem  historjo^ 
grafii  polskićj  na  scenę  literatury  krajowój  wystąpieniu,  pokazały 
się,  i  w  długie  jedne  obok  drugich  istniały  wieki.  Ruś,  a  za  nią 
Litwa,  byzantyńskich  naśladując  pisarzy,  roczniki  raczej  niż  kroniki 
pisywała  sobie,  dołączając  do  dziejów,  latami  niby  spisywanych, 
wypadki  za  obręb  roku  wyszczególnionego  wyskakujące,  których 
wszakże  właściwym  nie  określała  czasem,  kilkoroczne,  lub  nawet 
kilkunastu  lat  dzieje,  mieszcząc  pod  jednym  rokiem.  Wyśledać 
takowe  powinien  był  Stryjkowski,  nie  tylko  w  roczniki,  lecz  i  w  dy-« 
plomata,  zwłaszcza  przy  takiej  niedokładności  piórwszych,  zaj- 
i^awszy.  Lecz,  pominąwszy  tę  okoliczność,  że  i  Długosz,  aczko}-* 
wiek  stosy  ich  miał  pod  ręką,  mało  do  dyplomatów  zaglądał, 
możnaż  żądać,  by  ten,  który  pierwsze  łamał  lody,  który  Łttwie, 
same  roczniki  dotąd  posiadającśj,  napisał  kronikę  pierwszą,  nuSgl 
sam  ^  jeden  podołać  wszystkiemu  ?     By,  zaledwie  zdoławszy  objfd 
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tftim  latopisów,  miał  się  i  za  dyplomatami,  szczelnie  podówczas 
w  krzyiackich  zamkniętemi  archiwach,  które  ^dopiśro  dziś  stały  się 
dostępniejsze,  ubiegać?  By  badaj§c,  i  co  zbadał,  opowiadając,  by 
samych  z  sobą  i  z  postronnemi  historyi  opowiadaczami  godząc 
litewskich  rocznikarzy;  by  dla  dziejów  opowiadanych  szukając 
światła  u  starożytnych,  średniowiekowych  i  nowszych  historyków, 
krytycznie,  składnie,  jasno,  dowodnie  opowiedział,  co  mętnie,  bez 
ładu,  ciemno  i  bezdowodnie  beżmozgowi,  jak  się  wyraził  ksiądz 
Maciój,  podali  kronikarze?  Góżkolwiek  bądź,  gdyby  był  Stryjkow- 
ski z  dziejami  Litwy  nier  wystrzelił  piórwszy,  gdyby  był  nie  zacz^ 
wydobywać  ich  z  oceanu  odmętu  i  głuchego  milczenia,  i  tak  nie 
przechował  ich  dla  potomności;  gdyby  był  według  swój  możności 
nie  wywiódł  na  jaw  pierwiastku  cywilizacyi  litewskiej,  kto  wió, 
czybyśmy  wiedzieli  choć  cokolwiek  o  historyi  Litwinów?  kto  wiś 
ezyby  Litwa  nie  była  tak  długo  jeszcze  dzieliła  mniemania  tego,  ii 
na  połączeniu  się  z  Polską  nic  nie  zyskała  rzeczywiście  ? 

Urąga  więc  rozumowi,  powiada  W.  A.  Maciejowski,  kto  łami- 
główką dla  uczonych,  dla  zwykłego  czytelnika  postrachem,  nazywa 
Stryjkowskiegó  dzieło,  mieniąc  je  przytóm  z  wielu  względów  sza- 
cowną pracą :  starożytność  bowiem  nie  mogła  je  uważać  za  takie, 
gdy  w  niem  smakowała  i  przekładała  ha  swoje  narzecza;  obecność 
zaś  mając  je  za  nić  Aryadny,  która-  nas  z  sprzecznomó wności  litew- 
skich wyprowadza  dziejów,  bynajmnićj  zaś  za  dzieło  sztuki,  z  ufno- 
ścią, a  bynajmniej  z  przestrachem  do  czytania  go  przystępuje,  ile- 
kroć bada  te  dzieje,  gdyż  do  czytania  ich  ma  dziś  inne,  przystęp- 
niejsze dzieła.  Wyznać  atoli  należy,  że  dzieła  te  nie  lepiej, 
stosunkowo  do  czasu,  od  Stryjkowskiegó  historią  przedstawiły  Lit- 
wy; że  nawet,  jak  zauważył  Kraszewski  [Athenenm^  1,  4  93),  sza- 
cowna T.  Narbutta  praca,  dalej  w  tej  mierze  od  niego  nie  sięgnęła, 
że  je  nie  sztuczniej  obrobione  przedstawiła.  Jakoż  nie  dosyć  na 
tóm,  że  ten  i  ów  szczegół  krytyczniój  z  bytów  czyU  społeczeństwa 
ludzkiego  czynów  wysnuto  —  zwłaszcza  gdy  nowo  wykryte  źrzódła, 
których  piórwszy  historyi  litewskiej  obrabiacz  znać  nie  mógł,  po* 
zwoUły  w  rzecz  wejrzeć  głębiój,  —  nie  dosyć  na  tóm,  albowiem 
w  osobnym  i  sobie  właściwym  organizmie  życia,  czyli  bytu  i  dzia* 
łalności  przedstawić  je  należy,  czego  dotąd  nie  uczyniono,  warun* 
ków  na  których  się  społeczność  towarzyska  Litwinów  wspierała 
pierwotnie  nie  wykazawszy,  stosunków  jój  do  Niemców  i  Słowian 
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nie  zbadawszy,  i.  nie  pokazawszy  tego,  ie  mimo  przewaiają- 
c6j  siły,  było  litewskie  państwo  i  musiało  bydź  słabsze  od  Rusi 
i  Polski. 

tJstęp  powyiszy  W.  A.  Maciejowskiego,  wymierzony. był  słusz- 
nie  przeciw  lekkomyślnemu  zdaniu  o  Stryjkowskim  Wiszniewskiego 
{Hiit.  Ut.  VIII,  492),  rażącemu  brakiem  logicznego  związku.  Tak 
bowiem  mówi:  „W  ogólności  Stryjkowski  pisał  dzieje  bez  iadnó| 
krytyki;  osobliwszy  człowiek:  jasno  gada,  a  ćmi  prawdę,  gada  po 
prostu, '  a  wikle  dzieje  w  anachronizmy.  Prócz  wojen,  bitew  i  so- 
juszów z  ościennemi  narodami,  więcej  go  zajmują  koronacye,  we* 
sela,  biesiady,  zgon  osób,  nadzwyczajne  natury  zjawiska,  i  ksiąięta, 
kościoły,  nii  zmiana  obyczajów,  uchwalone  prawa;  choć  wyisze 
względy  .historyi,  dla  Polaka  i  żołnierza  obcemi  zapewne  nie  były. 
W  jego  dziele  leży  historja  litewska  bez  żadnego  ładu,  jakby  na 
kupę  zsypana,  do  tego .  jeszcze  w  wielu  miejscach  poprzekręcanai 
porozrywana  i  obwinięta  w  wiersze.  Cokolwiek  bądź,  wyznać  mu« 
-  simy:  iż  Stryjkowski  mimo  wytkniętych  powyżój  wad,  wiele  zrobił 
dla  historyi  Litwy,  ginące  już  dla  potomności  dzieje  jój  zachował 
i  od  całkowitój  zagłady  ochronił,  i  był  długo,  jeżeli  nie  pierwotnómi 
to  jedynóm  źrzódłem  historyi  litewskiój.  Jest-to  więc  z  wielu 
względów  szacowne  dzieło;  przystępujący  do  niego  dziejopis,  zraża 
się  z  początku,  zżyma,  chciałby  nióm  pomiatać,  a  jednak  szacować 
musi;  bo  w  nióm  tkwią  najdawniójsze  dzieje  całego  narodu,  który 
z  Polakami  różne  koleje  losu  przez  kilka  przechodził  wieków^ 
z  uszanowaniem  więc  do  niego  powraca,  dobiorą  klucza,  do  jego 
dosyć  sporej  księgi,  jako  do  jedynego  jeszcze  pozostałego  źrzódłai 
którego  czas  nie  zasypał  gruzami;  śledzi^  ukrywającą  się  w  iiiój 
historję,  i  rad  nie  rad  z  gadatliwym  samochwalcą,  kanonikiem 
żmudzkim  pogodzić  się  musi."  * 

Przekład  łaciński  kroniki  Stryjkowskiego,  podobno  jepo  wła8« 
ny,  znajdował  się  w  l>iblijotece  Gzęstochowskiój,  na  Jąsnój  Górse» 
Miał  bowiem  sam  na  łaciński  język  swoje  kronikę  przełożyli 
i,aby  i  do  onych  kraiq,  których  dla  dalekości  granic  zbroja 
i  strz^y  dosiędz  nie  mogły,  sława  dosiągnęta.''  Trzy  są  znane 
w  rękopisie  tłumaczenia  kroniki  Stryjkowskiego  na  język  roa-; 
ayjski. 
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Bartosz   Paprocki. 

Myśl,  która  w  „Zywótaeh  filozofów"  przedstawił  Marcin  Biel- 
ski, pochwyciwszy  Miko/aj  Rej,  zastosował  ją  do  Polski.  Od  niego 
znowu  przejął  ją  Bartosz  Paprocki,  i  w  niektórych  politycznej  treści 
pismach  swych,  tudziei  w  rodowodowych  czyli  genealogicznych 
dziełach  rozwinął  ją  jak  na  swój  wiek,  dobrze.  Nowy  widok  otwo- 
rzył Paprocki  dla  dziejów  ojczystych,  i  bliźćj  jak  kto  inny,  literaturę 
polską  pobratał  «  czeską.  Przypadłszy  boiliiem  wielce  do  smaku 
naszym  pobratymcom,  sprawił  to,  ń  Czesi  zaczęli  na  swój  język 
przekładać  jego  pisma;  w  czśm  chcąc  się  im  tern  więcój  przypodo- 
bać Bartosz,  pozwalał  na  to,  aieby  niektóre  pisma  jego  spółcześaie 
wychodziły  po  polsku  i  po  czesku,  lub  po  cze$ku  tylko.  Nie  jedno 
'  więc  z^pism  jego  w  samym  tylko  przesadzie  czeskim  pokazało  się, 
iw  nim  jedynie,  po  zatraceniu  rękopiśmiennego  oryginału,  prze- 
6howało  się,  nie  zostawszy  drukiem  po  polsku  ogłoszone.  Druga 
okoliczność,  która  zupełnie  nowy  i  dotąd  -nieoglądany  widok  w  lite- 
raturze naszej  przedstawia,  jest  ta,  ii  Paprocki  pierwszym  byt  u  nair 
pisarzem,  który  w  duchu  postronnej  polityki  zaczął  narzucać  naro- 
dowi swe  myśli,  starając  się  go  nakłonić  dla  Austryi,  i  przez  wzięcie 
na  tron  polski  Maxymilijana  cesarzewicza,  zjednoczyć  się  ściśle 
z  domem  rakuskim. 

Urodził  się  Paprocki  około  roku  r.  1 643.  Przesiadywał  on 
i  pisał  dzieła  swe  częścią  w  kraju,  mając  w  Płockiem,  w  dzisiej- 
Ęiym .  powiecie .  lipnowskim,  dwie  wsie  Głogole  i  Paprocką  Wolę; 
onęścią  za  gi^anicą.  Bawił  w  Czechach  od  r.  1579.  Posiedziawszy 
krótko  za  granicą,  wracał  znowu  do  Polski,  i  wyjeidiaf  na  powrót 
W  t.  15S2  mieszkając  w  Paprockiej  Woli,  napisał  wiersz  pod  tytu- 
łem 7WttW?jpA,  przypisawszy  go  Pilonowi  Kmicie.  Cztóry  lata  zabą- 
\«tvtfszy  w  ojczyźnie,  wyjechał  znowu  do  Czech  r*  15S6,  unoszat 
^  a  sobą  nienawiść  przeciwko  Janowi  Zamojskiemu,  z  którym  się 
i#flzcze  w  r.  1584  przyjaźnił,  wychwalał  go  i  dziękował  mu  (w  przy- 
pisaniu Herbów  rycerstma  królowi  Stefanowi  Batoremu),  za  wielo- 
raką pomoc  doznaną  przy  wydaniu  najznakomitszego  ze  swych 
dzieł.  Przybywszy  powtórnie  do  Czech,  bawił  na  dworze  prze- 
ważnego wówczas  domu  Rozenbergów.     Tu  wydał  wiersze,  którym 
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4d  tytuł  Pamięć  nierządu  w  Polszczę ,  a  w  nich  jawnie  się  z  tóm 
odezwały  2e  jest  stronnikiena  pretendenta  korony  polskiój  Maksymili* 
Jana,  brata  cesarza  Rudolfa  II-go.  Przypisał  je  Wilemowi  z  Rożen* 
beka  (z  Rozenbei^a)  na  czeskim  Kromołowie  panu  i  najwyi^zemu 
bargrabiemu  w  królestwie  czeskiem,  właśnie  gdy  się  on  wybierał  do 
Polski  dla  poparcia  tamie  sprawy  Maksymilijanowśj,  i  podpisał  się 
na  tóm  dziełku  jurgieltnikiem  cesarskim  (stipendiańus).  Wystawni 
w  nićm  Polakom,  iieby  zyskali  na  tćm,  gdyby  królem  mieli  brata 
cesarskiego.  Obelgi  miota  na  Jana .  Zamojskiego ,  nazywając  go 
sdrajci,  który  sprzedał  w  obce  ręce  polskie  królestwo,  zowie  go  Sza^ 
rusakiem ,  ][^anem  Szarym  Janem ,  szydząc  przez  to  z  rodowitego 
Szaryuszów  nazwiska,  rektorem,  poprawcą  (odmiieniaczem)  praw 
dawnych  dla  własnego  ;sysku.  Po  wstąpieniu  na  tron  polski  Zyg* 
munta  III-go  powrócił  znowu  do  kraju  Paprockie  i  wierszami  odpta^ 
oał  się  swym  ziomkom  za  to ,  ie  gdy  za  granicą  bawił ,  mieli  o  nim 
staranie.  Wojciechowi  Giebułtowskiemu,  składa  za  to  dzięki,  ie 
będąc  posłem  polskim  w  Wiedniu ,  wyrobił  mu  od  cesarza  Rudolfa 
II-go,  sto  talarów  rocznego  jurgieltu.  Wywiązywał  się  z  wdzięczności 
i  duchownym  panom,  u  których  przebywał.  Szczególniej  po  klasz- 
torach przesiadywać  lubił,  a  mianowicie  w  bogatych  podówczas 
opactwach  Lędzkiem  i  Wąchockiem. 

W  dziełach  swoich  opisał  się  Bartosz,  jakim  człowiekiem,  ja- 
kim  uczonym  był.  Ubogim  będąc,  ubiegał  się  za  złotem  i  nie  posia- 
dał go.  Małym  przez  Rakuszanów  ujęty  datkiem,  gorliwym  był  ich 
stronnikiem,  a  tern  samem  wrogiem  Jana  Zamojskiego,  i  przyjacielem 
jego  nieprzyjaciół.  Puścił  się  na  włóczęgę  i  biegał  za  chlebem,  lecz 
ani  go  jadł  darmo,  ani  się  nigdy  nie  upadlał  kłamstwem  lub  obłudą. 
Go  miał  w  sercu,  to  i  na  ustacłi,  co  myślał,  wyjawiał  wszystko  ze 
staroświecką  szczerością.  Dla  poprawienia  losu,  Paprocki  w  młodym 
ivieku,  ożenił  się  z  bogatą  wdową  po  dwóch  męiach,  Jadwigą  z  do- 
-mu  Kosobudzką,  kasztelanka  sierpską,  która  nad  męiem  przewodzić 
była  nawykła.  Zamiast  więc  spodziewanego  szczęścia,  miał  Barto&z 
kłopoty  do  znoszenia,  i  tak  cierpkie  w  domu  pożycie,  \i  w  dziele 
fiwojem  Próba  cnót  dobrych^ ^raizi  „złą  żonę  za  nogi  związawszy, 
w  kominie  miasto  szynki  zawiesić,  psióm  sadłem  wysmarować,  i  ta« 
kowe  dobrze  kijein  wderać."  Jednakże  sam  z  domu  wymknąwszy 
fią,  pojeehał  do .  Wiu*azawy,  zlfifd  da  Włoch  udać  ^ię  zamyślał,  gdy 
iiiespodeiiiiia  i;vieść  o  śmierci  tśj  jego  iony  nadeszła  (r.  1&72).  Odtąd 
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więc  wolniejsze  mając  myiH^  choć  został  podczaszym  ziemi  Dobrzyń- 
skiej ,  począł  pisać  prozą ,  a  najczęćcićj  wierszem ,  do  których ,  nie 
mając  wcale  ducha  poetycznego,  miał  skłonność  niepohamowaną. 

Pisma  Paprockiego  nie  wywarły  ładnego  wpływu  na  spótczesr 
nych ,  nie  przypadłszy  do  smaku ,  częścią  dla  swój  płytkości,  częścią 
dla  niesmacznej  uczoności,  częścią  dla  niepoprawności  stylu,  w  któ- 
rym znajduje  się  pełno  wyrażeń  dzikich,  z  czeszczyzny  iywcem  bra- 
nych, zastarzałych  lub  nowych,  niewłaściwie  do  toku  mowy  polskiój 
zastosowanych,  łacińskiemi  makaronizmami  przeplatanych.  U  potom- 
nych więcćj  znalazł  względów,  dla  oryginalnych  jakie  miał  w  heral- 
dyce pomysłów,  a  których  sam  rozwinąć  nie  umiał,  czy  nie  mógf 
należycie.  Nader  mały  talent  poetyczny  okazał  on  w  swych  wier- 
szach. Jest  tó  raczój  rymowana  proza  nii  poezya.  Nawet  tu  i  ówdzie 
dał  poznać,  ie  sobie  nie  bardzo  smakował  w  poezyi,  odradzając,  jak 
Mikołaj  Rej,  czytywać  Owidyusza,  a  zalecając  nowszych  dziejopisarzy, 
ndianowicie  tói  francuzkiego  historyka,  Kominijusza  (Gomminges), 
wielce  podówczas  czytywanego  w  Polsce,  jak  to  widać  z  pamiętników 
sławnego  hetmana  Stanisława  Żółkiewskiego.-  Nie  lubił  Paprocki 
czytywać  historyków,  którzy  wyższy  sposób  pisywania  dziejów  wskrze- 
sili w  Europie,  jako  to  Macchiawela;  nie  pojął  go,  i  nazwał  pełnym 
złych  sztuk  człowiekiem. 

W  ogóle  podzielić  można  Paprockiego  większój  wagi  prace  na 
dwa  oddziały :  na  pisma  obszerniejszego  zakroju  i  na  pomniejsze. 
Pićrwsze  są  rodowodowe,  drugie  rozlicznój  treści,  a  te  i  tamte, 
w  polskim  i  czeskim  wydawane  będąc  języku,  jak  z  jednego  wypły- 
nęły źródła ,  tak  tóż  do  jednego  zmierzają  celu ,  mając  na  widoku 
przedstawić  domową  historyę  ludów,  politycznym  węzłem  spojonych, 
a  w  królestwie  Polskióm  i  wielkiem  księztwie  Litewskiem  zjednoczo- 
nych. Następnie  chciał  toż  samo  wykonać  dla  Czechów,  na  tenże 
prawie  rozmiar  rozłożywszy  pracę.  Zaczął  polski  herbarz  od  dzieła: 
Panosza,  tho  jest  wysławienie  panów  i  pani^  ziem  RudUch  i  Podol- 
skich (z  druk.  Macieja  Wirzbięty,  1575  r.  w  4*ce,  str.  255).  „Pano- 
sza/'  wyraz  czeski  znaczy  szlachcica  ubogiego,  niższego  rzędu,  który 
jest  dworzaninem  u  jakiego  pana.  W  dziele  tćm,  wierszem  dość 
nędznym  pisanóm,  wspomniawszy  naprzód  o  szlachcie  mieszkającśj 
w  powiecie  Lwowskim,  przeszedł  do  przebywającój  w  Haliokiónif 
Trębówelskićm ,  Żydaczowskićm ,  ziemi  Przemyskiój ,  w  Sanookiónii 
Chetmskićm.  Wysławiwszy  tę,  przeszedł  do  szlachty  kozaków  niżo- 
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wychy  a  ich  hetmana  kniazia  Rołyńskiego  wychwalić  naprzód,  do  Or- 
mian Lwowskich^ i  Kamienieckich;  ztąd  do  wojewodów  wołoskich 
i  miiltańskich  skoczył.  Zakończył  rzecz  pochwałami  królów  polskich, 
od  Lecha  ai  do  Henryka  Walezyusza.  Dzieło  to  szacowne  jest  dla 
wielu  godnych  pamięci  o  rodzinach  szlacheckich  wiadomości.  Nie 
jest  to  właściwie  herbarz,  ale  pochwały  różnych  rodzin,  a  czasem 
i  śmiałe  osób  żyjących  przygany,dla  których  moie  najwięcćj  to  dzieło 
wygubioae  i  nigdy  przedrukowane  nie  było.  Na  kaidój  karcie  zachęca 
do  walki  z  Turkami  i  Tatarami ,  wielbi  Zborowskich  na  przekorę 
Zamojskiemu.  W  odezwie  do  Polaków  chwaląc  Rusinów  i  Podo- 
laków,  iż  piersiami  swemi  Polskę  osłaniają,  wyrzuca  innój  szlachcie, 
iż  im  żadnój  nie  daje  pomocy. 

Wydał  następnie  Paprocki:  Gniazdo  cnoty^  zkąd  herby  rycerstwa 
sławnego  królestwa » Polskiego ,  Wiel.  XięsL  Litewskiego  ,  Ruskiego^ 
Pruskiego,  ŻmfidzkiegOy  Mazowieckiego  i  inszych  państw  do  tego  kró^ 
lestwa  nateiącyóh ,  ksiąiąt  i  panów,  poez^ek  swój  mają  (Kraków, 
Andrz.ój  Piotrkowczyk,  1578,  fol.).  Rozpoczyna  przemową  do  Orła 
Polskiego ,  w  którój  wyłajał  szlachtę  polską ,  że  zgnuśniawszy  nie 
wstrzymuje  Tatarskich  zapędów  na  Ruskie  ziemie.  Piękną  miał  myśl 
autor.  Chciał  historycznie  a  oraz  poetycznie  wystawie  początek  i  wzrost 
herbowych  zaszcz^ytów  szlacheckich.  Lecz  nie  umiejąc  przejąć  się 
treścią  wielkiego  dzieła ,  nie  rozwinął  tego  pięknego  wątku ,  chociaż 
długo ,  blisko  trzydzieście  lat  bowiem,  jak  same  dzieła  jego  świadczą, 
nad  rodopisowemi  poszukiwaniami  pracował.  Podania  dawne  familijne 
o  herbach  opowiedział  oschle  i  wewnętrzną  odjął  im  wartość,  gdy 
zamiast  opowiedzióe  je  tak ,  jak  one  wówczas  z  ust  do  ust  krążyły, 
opisał  je  po  swojemu,  ani  dokładnie,  ani  wymownie.  W  przypisaniu 
Gniazda  królowi  Stefanowi  Batoremu  wypowiedział  główne  myśli, 
które  w  następnie  wydaiiych  jego  dziełkach,  a  szczególniej  tóż 
w  Próbie  cnot  natrafiamy,  Późniój,  zastanowiwszy  się  lepiój  nad 
przedmiotem,  przerobił  go  i  w  inszćj  wydał  postaci.  Tak  powstało 
najważniejsze  dzieło  Paprockiego ,  którem  są :  Herby  rycerstwa  Pol'' 
skiego  na  pięcioro  ksiąg  rozdzielone  (Kraków ,  u  Mat.  Garwolczyka, 
1584,  fol.  str.  723). 

W  dziele  tem  zamierzył  autor  podać  historyę  rodów  polskich 
szlacheckiego  stanu,  a  tem  samom  napisać  ich  dzieje.  Przejrzawszy 
kroniki  celniejsze  polskie,  a  mianowicie  Kadłubka,  Długosza  i  Kro* 
mera,  lubo  przekonał  się  o  tem,  że  z  pracy  jego  historya  mały  odnieść 


s 


536 

moie  poiytek ,  szczególniej  (słowa  są  jego ,  w  przypisaniu  Herbarza 
wyrzeczone),  ,,gdy  jui  poprzednio  jest  napisana  przez  męiów,  którym 
on,  dla  wielkiej  ich  godności  i  nauki,  nie  tylko  pióra  podać,  ale  i  ka« 
{amarza  potrzymać,  godnym  się  b^dź  nie  uznaje/'  przecież  wzi^  się 
do  dzieła,  i  z  wielkim  mozołem  usiłował  treść  historyczna  wyciągnąć 
s  pomników,  po  archiwach  krajowych,  bądź  publicznych,  bądź  pry- 
watnych, znajdować  się  mogących,  „naśladując  (jak  mówi)  pszczółkę 
pracowitą,  która  z  rozmaitych  krzaczków  nazbierawszy  do  gromady 
miodu  ku  żywności  sobie,  drugiemu  tói  do  posmaku  z  niego  U2y<» 
€za/*  Tak  więc,  stało  się,  ie  nie  jedno  zdołał  wystawić  na  jaw,  ca 
kroniki  ukryły,  zwłaszcza  gdy  niczego  nie  szczędził,  ałeby  mógł  dojść 
prawdy,  gdy  z  X-go  nawet  wieku  przeglądał  dyplomata,  tudzież  dzieje 
kościołów  i  klasztorów  czytywał  pilnie:  „cO  wszystko  jedynie  w  tym 
uczynił  celu,  ażeby  ojczyznę  miłą  z  jej  syny,  tak  w  dobrych  sprawach 
znacznie  inszym  narodom  okazał." 

Ponieważ  dzieło  to,  w  braku  \irzędowego  spisu  szlacheckich 
rodzin,  miało  poniekąd  zastąpić  świadectwo  na  rodowody  domów 
klejnot  szlachectwa  niewątpliwie  posiadających,  a  Paprocki  częścią 
pominął  w  nióm  nie  jeden  ród,  częścią  mylnie  o  nie  jednym  powie* 
dział,  przeto  zaraz  po  ogłoszeniu  drukiem  dzieła,  wziął  się  do  prze* 
robienia  niektórych  kart  jego  i  stronnic,  i  takowe  egzemplarze  po- 
prawione pod  tymże,  co  pierwotne  wydanie,  tytułem  puścił  w  obieg* 
Zląd  powstały  dwoiste  egzemplarze  wydanych  r.  4584  „Herbów  ry- 
cerstwa,^^ bez  poprawek  i  z  poprawkami.  Niesiecki  nazwał  poprawki 
to  Słrómalamiy  co  za  osobne  dzieło  poczytał  mylnie  Siarczyński. 

Wewnętrzny  układ  dzieła  jest  zgrabnie  zrobiony.  Wierszami 
gdzieniegdzie  przeplata  autor  prozę,  kładąc  je  na  pochwałę  osób  lub 
miejsc  znakomitych.  O  główniejszych  herbach  naprzód  w  krótkości 
opowiada ,  następnie  szczegóły  wraz  z  ich  tradycyami  familijaemi 
podaje,  lubo  to  rzadko,  bo  tylko  przy  niektórych  z  najstarszych  (To- 
pór, Starykoń,  Półkozic),  tudzież  przy  nowszych  rodach  (Tęczyńskich, 
Firlejów)  czyni.  Nigdzie  zaś,  jak  to  uczynił  przy  wywodzie  czeskich 
i  morawskich  herbów,  nie  przywodzi  starodawnych  o  możnych  rodach 
przez  rodzinnych  piewców  nuconych  pieśni,  bądź  że  ich  nie  było 
u  nas,  bądź  że  się-ich  poszukać  lenił. 

Go  się  wartości  historycznej  dotyczy,  chociaż  nie  wszystkiema 
co  przytacza,  wierzy,  i  wiele  opowiada  „jako  fabuły  między  ludźmi 
pospolite,^'  przecież   dla  braku  potrzebnych   ku  temu  wiadomości. 


537 

dziejów  od  bajki  odróżnić  nie  umie,  w  jedno  miesza  fałszywe  i  pra* 
wdziwe  zdarzenia,  i  takiemii  popiera  je  dowodami.  Wszelako  jemu 
należy  si§  ta  chwata,  że  on  pierwszy  utorował  u  nas  drogę  do  pisania 
historyi  tego  rodzaju,  że  wiele  pamiątek  zachował  dawnych  i  urato* 
wał  je  od  zatraty,  że  on  jeden  dał  możność  wejrzeć  głęboko  w  pier- 
wiastek polskiój  heraldyki.  Słusznie  więc  oddał  mu  J.  S.  ^Bandtke 
wielkie  pochwały,  jako  temu,  który  był  niepoślednim  na  swój  wiek 
znawca  i  badaczem  źródeł  historycznych,  który  nie  jedno  nadanie 
rzetelnie  przepisał,  i  przygotował  wielkie  zasoby  dla  późniejszych 
rodopisów,  lubo  nie  wszyscy,  a  mianowicie  też  Okolski,  korzystać 
z  nich  umieli.  Słusznie  uważa  je  Kraszewski  za  pićrwszą  próbę 
historyi  domowej,  i  mówi,  że  ci,  Htórzy  się  po  nim  puścili  na  pole 
^heraldyki  ojczystśj,  nie  sprostali  mu  wcale.  Nie  jest  od  tego  zarzutu 
wolny  i  dopełniacz  jego  Baranowski  z  ziemi  Dobrzyńskiej,  którego 
rękopism  znajduje  się  w  biblijotece  Załuskich  w  Petersburgu,  i  nosi 
tytuł:  nHerby  rycerstwa  polskiego  na  pięcioro  ksiąg  rozdzielone,  niegdy 
przez  urodzonego  Bartosza  Paprockiego  zebrane  i  wydane  r.  1 585 
w  Krakowie,  a  teraz '  znowu  świeżo  przez  ucodz.  Stanisława  Bara-- 
newskiego  z  Rzeplina,  z  wielką  pilnością  przepisane,  z  przydatkiem 
niektórych  familij  przedtem  opmzczonych^  i  t.  d.  w  r.  1 635." 

Ostatniem  tego  rodzsfju  dziełem  Paprockiego  po' polsku  pisanemi 
jest :  Ogród  Krolewsky ,  w  którdm  o  początku  cesarzów  Rzymskich, 
arcywiąiąt  Rakuzkich^  królów  Polskich,  Czeskich^  cciąiąt  Szląskich, 
Ruskich,  Litewskich,  rozrodzenie  ich  krótko  opisane  znajdziesz,  Dru* 
kowano  w  stawndm  starom  mieście  Praskiemu  u  Daniela  SiedlczaA^ 
skiegOj  1599,  Dzieło  to  należy  do  ważniejszych  prac  PaprockiegPi 
i  jest  tłumaczone  na  niemiecki  przez  M.  Ghr.  Friedricha:  znajduje  się 
w  rękopisie  w  drezdeńskićj  królewskiej  biblijotece. 

Pisał  także  Paprocki  księgi  heraldycznój  treści  w  języku  cze« 
skim.  Składają  się  one  z  pisemek  ulotnych,  które  następnie  zbie* 
rano  i  w  jedno  spajaąo.  Zkąd  powstała  rozmaitość  i  niezgodność 
wielka  w  opowiadaniu  o  jednój  i  tójże  samej  rzeczy,  w  miarę  jak 
nowe  źródła,  lub  nowe  okoliczności  nakazywały  przydać  lub  odjąć  to« 
co  poprzednio  napisał  heraldyk,  a  czego  w  jedne  zlać  całość,  i  zgo- 
dzić ją  z  pierwotnym  utworem,  nie  miał  czasu  lub  chęci  ani  on,  ani 
księgarz,  który  dla  spekulacyi  gromadził  tę  zbieraninę,  i  pod  ogóbym 
tytułem  wypuszczał  na  świat  To  właśnie  tłumaczy  nam  powó4t 
dla  którego  rozprysły  się  na  części  i  cząsteczki  dzieła  Paprockiego 
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pisane  po  czesku,  i  znowu  się  w  jedne  skupiły  całość ,  w  trzech 
wielkiej  obszerności  dziełach,  pisanych  dla  Czechów,  Morawców 
i  Szlazaków.  Tytuły  tych  dzieł  są  następujące  :  Zdrcadlo  slawneho 
margkrabsłwi  Morawskeho  (Ołomuniec,  1593).  Napisane  było  po 
polsku ,  a  na  czeski  język  przełożone  przez  Jana  Wodiczkę ,  rodem 
Prażanina.  Przypisał  je  Rudolfowi  11  cesarzowi.  W  czterech  księ- 
gach podał  dzieje  Morawii ,  królów  i  panów  obojga ,  to  jest  ducho- 
wnego i  świeckiego,  tudzież  miejskiego  stanu;  w  piątej  opisał  w  tymże 
porządku  księztwo  Opawskie.  Z  wdzięcznością  przyjęły  to  dzieło 
stany  morawskie;  w  niśm,  bowiem  pi^órwszy  Paprocki  skreśli!  im 
kronikę  własnego  ich  kraju,  tudzież  rodowody  szlachty  i  dzieje  miast 
•podał.  Diadochos  id  est  successio  ginak  postaupnost  kniiat  a  kraluw 
Czeskych  (Praga,  1602).  Powiada  Paprocki,  że  w  dziele  tóm  porwał 
się  na  pisanie  po  czesku,  jednakże  widząc  że  mu  to  źle  id^ie ,  dat 
pismo  swe  do  poprawy  Rafałowi  Sobiehodowi.  Mówi  naprzód  o  źró- 
dłach z  których  czerpał;  dalój  początek  i  rozkrzewienie  się  książąt 
1  królów,  biskupów  i  arcybiskupów  pragskich,  nakoniec  stany  kró- 
lestwa, których  było  trzy:  pański,  rycerski,  miejski,  opisał.  Poopusz- 
czawszy w  niem  wiele,  musiał  swą  pracę  łatać,  podobnie  jak  „Herby 
rycerstwa  polskiego,"  zkąd  poszło,  iż  egzemplarze  i  tego  dzieła  nie 
zgadzają  się  z  sobą.  Słambuch  Slezsky^  wydrukowany  w  Bernie 
(Briinn)  1609  r.,  podzielił  na  ksiąg  dwoje,  z  których  każdą  na  dwie 
części  znowu  rozdzielił.  Sposobem  dyalogu  ułożył  je  autor.  Roz- 
mawiają tu  gospodarz  z  gościem:  „^o  początku  tego  świata  i  kto  nim 
zawiaduje,  o  Kościele  katolickim,  o  zacności  Pisma  Świętego,  o  sie- 
dmiu darach  Ducha  S.  i  t.  d."  Każdy  z  tych  artykułów  teologicznych 
jest  szczególnym  osobom  pańskiego  i  szlacheckiego  stanu_poświęcony, 
a  przytem  rodowód  ich  i  dzieje  wywiedzione  są.  Nie  dosyć  na  tóm: 
zrobił  w  dodatku  poczet  rodów ,  mianowicie  tych ,  co  za  herb  uży- 
wają Podkowy.  Szczególniój  tśż  rozwiódł  się  nad  rodem  Wojskich* 
z  Bogduncowicz  około  Pszczyny,  których  dawnym^  i  zachowałym  był 
przyjacielem,  a  w  końcu  dodał  o  rodach  szlacheckich  tych,  o  których 
w  pismach  poprzednio  wydanych  nie  wspominał  nigdzie.  Ani  podo- 
bieństwa te  dzieła,  uważając  je~^pod  względem  wykończenia,  "nie  mają 
z  polskiemi  Paprockiego  rodopisami.  Tamte  powstały  z  natchnienia, 
te  z  prostśj  spekulacyi.  W  przeciągu  długim,  bo  lat  szesnastu  wy- 
kończył je,  czyli  raczej  ladajako  spisał  autor,  mało  troszcząc  się 
o  doslatniejsze  źródła.     Posądzić  go  nawet  można  o  to ,  że.  o  tyle 
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tylko  dopytywał  się  o  nie,  o  ile  znal  dzieje  polskie,  których  badaniu 
szczególniej  się  poświęcił.  Dla  tego  tei  daleko  więcój  polskich  nii 
czeskich,  w  dziełach  tych  czeskie  dzieje  wyświecać  maj§cych,  źródeł 
przywodzi.  Z  powyiszych  dzieł  heraldycznych  Paprockiego,  w  języku 
czeskim  wydanych,  a  mianowicie  ze  „Zwierciadła"  zrobił  wyciąg  i  pa 
niemiecku  go  wydał  K.  Pfeiffer  pod  tytułem:  Paproczkius  enucleatus 
oder  Kern  dus  dem  sogenannłen  Mahńschen  und  Geschlechtsspiegel 
(Wrocław,  1730,  1744). 

Inne  pisma  Paprockiego,  są  częścią  tłumaczenia,  częścią  orygi- 
nalne. .  Do  piórwszych  naleią  dwa:  Król  (Kraków,  u  Macieja  Garwol- 
czyka,  1578),  tudzież  Senator  (tamże,  1579).     Z  przypisania  pierw- 
szego dziełka  Andrzejowi  hrabi  z  Tęczyna  wojewodzie  bełzkiemu^ 
dowiadujemy  się,  że  Bartosz  wizerunek  ten  (conterfet)  prawego  króla, 
napisany  przez  Hiszpana  jednego,  na  polski  język  z  łacińskiego  prze- 
łożył. Z  przypisania  dziełka  drugiego  panom  Zborowskim  z  Rytwian, 
mamy  wiadomość,  że  „Ceriolani  jakiś  z  włoskiego  na  łaciński  język 
przełożył  je,"  zkąd  pisemko  to  na  polski  wytłumaczył  Paprocki.  Tłu- 
macz wszystkie  trudniejsze  wyrazy  zostawił  po  łacinie,  wierszy  Ho- 
racego przez  autora  przywiedzionych  nie  oddał  po  polsku,  a  w  miej- 
sce oryginalnych,  własne  podsunął  rymy.     Toż  samo  uczynił  z  drą- 
giem dziełkiem,  rzecz  o  włoskim  senatorze  do  Polski  zastosowawszy, 
i  pomiędzy  obowiązki  tegoż  senatora  włożywszy  umiejętność  języków: 
czeskiego,  węgierskiego,  włoskiego,  tureckiego,  litewskiego,  żmujdz- 
kiego  i  wielu  inszych.  Staranniej  wszakże  spolszczył  drugie :  bo  gdy 
dziełko   pierwsze    nastrzępione   jest    makaronizmami    łacińskiemii 
w  dziełku  drugióm  czytamy  ustępy  obszerne  czystą  oddane  polszczyzn;. 
'Do  oryginalnych  pism  Paprockiego  liczą  się  jeszcze:  Historjd 
iatośna  o  prętkoici  i  ókrutnohi  Tatarskiej,  a  o  srogim  mordowaniu 
i  popsowaniu  ziemie  RtiskiSj  i  Podolskiej  (Kraków,  Szarffenberger, 
1575).     Są  to  rymowane  dzieje  napadu  tatarskiego,  w  październiku 
1575  r.  —  Krótki  a  prawdziwy  opis  wjechania  do  Wołoch  Iwana 
wojewody,  którtgo  Podkową  zową  (Kraków,  1578).  —  Tryumf  Saty^ 
rów  leśnych,  Syren  wodnych^  planet  niebieskich,  z  szczęśliwego  zwró^ 
cenią  króla  Stefana  do  państw  jego  z  wojny  ({{[raków,  1582).  Jest  to 
najlepsze  pod  względem  poezyi   dzieło  Paprockiego.  —  Upominek 
narodowi  Polskiemu  i  stanom  Litewskim  (v.  1587). —  Dziesięcioro 
przykazanie  męiowo^  które  kaida  poczciwa  a  cnotliwa  malionka  ma 
umidó,  Masz  tdi  dziesięcioro  przykazanie  iony  (Kraków,  Wierzbięta, 
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1675  i  1587;  Lublin,  .Wirowski,  1629  i  jeszcze  kilka  wydań. — 
Koh  rycepskicy  w  którym  rozmaite  iwierzęta  swe  rozmowy  mają 
(Kraków,  Andrz.  Piotrkowczyk,  1576,  i  dwa  później). — Natdta  roz- 
maitych philozophdU;  obierania  iony  (Kraków,  Wierzbięta,  1590^ 
Kempini,  1613  i  t.  d.).  — -Hetman  albo  własny  konterfeł  hetmański, 
skąd  się  sUa  wojenny  di  postępków  kaidy  nauczyć  m^ie  (Kraków,  MaŁ 
Siebenejcher,  1578).  Jest  to  wyciąg  z  dziel  stawnego  hetmana  pol- 
skiego Jana  Tarnowskiego ,  tudzież  z  Marcina*  Bielskiego  Sprawy 
rycerskiej,  W  rękopisie  jedno  tylko  dzie/o  polskie  Paprockiego  ma 
istnióć  dotąd.  ^  Zawiera  Kronikę  dawnij  ziemi  Pruskiej,  ukrywająca 
się  w  jednćj  z  biblijotek  czeskich. 

Z  wyiój  wymienionych  wierszy  Paprockiego,  zasf ugują  na  uwagę 
Historja  iatośna  h  Koto  rycerskie,  Piórwsza  dla  tego,  ie  swoją  treścią 
swrócila  uwagę  samego  Jana  Kochanowskiego,  który  ją  pięknie 
r.  1580  naśladował  i  znowu  do~  naśladownictwa'  siebie  pociągnął 
wielu;  drugie  dla  tego,  łe  wni^m  resztę  rozdziału  lV-go  Zwierzyńca 
Reja  opowiedziawszy  Bartosz,  nadał  mu  nowy  krój  apologu,  inszą  od 
Czechów,  swoich  w  tój  mierze  przewodników,  poszedłszy  drogą,  i  sam 
snowu  stawszy  się  im  wzorem  przez  owe  „Koło  rycerskie,"  na  język 
ezeski  przełożone.  Wkrótce  po  zaprowadzeniu  druku  u  siebie  wy- 
dali Czesi  r.  1480  przełożonego  na  swój  język  Ezopa,  i  zapatrzywszy 
aię  na  greckiego  bajkopisarza ,  przedstawili  około  r.  1495  „Radę 
zwierząt,"  którą  Paprocki  naśladował.  Czeskiego  Ezopa  przed  sobą 
mając,  ułożył  Rej  kilka  bajek,  kuso,  bo  w  ośmiu  wierszach,  przed- 
stawiwszy każdą  w  swoim  „Zwierzyńcu."  Dzieło  to  przerobił  Bartosz, 
myśl  czeską  uchwyciwszy.  Nie  przypadł  nią  do  smaku  spółczesnym, 
ktokolwiek  bowiem  po  nim  układał  bajki,  racżćj  w  Ezopa,  niż  w  Pa- 
prockiego myśl  wchodził,  nie  pisząc  zresztą  krótkich  jak  Rej,  lecz 
przydłuższe  bajki.  Jakoż  podobać  się  nie  mógł  Bartosz,  gdy  zamiast 
przetrzebić  las  Reja ,  bardziej  go  jeszcze  zapuścił,  z  jednój  bajki 
zwykle  dwie,  a  czasami  trzy  tworząc.  Tak  przerabiając  bajki  „o  drze- 
wach," napisał  apolog  z  trzech  złożony  przypowieści ,  by  trzykroć 
około  jednego  obróciwszy  się  przedmiotu,  toż  samo  w  kilkudziesięciu, 
co  w  ośmiu  popi^ednik  jego  powiedział  wierszach. 

Paprocki  umarł  r.  1614  we  Lwowie,  pochowany  tamże  n  księży 
Franciszkanów.  W  ogólności,  pisał  równie  obojętnie  wierszem 
i  prozą;  z  równą  obojętnością  moralne,  jak  strategiczne  dzieła;  da 
niczego  silnego,  wewnętrznego  nie  mając  pociągu ;  najmował  się 
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nawet  do  pisania  paszkwilów;  a  z  drugiej  strony  pochlebiał  dla  zysku; 
umart  wszakże  niebogatym.  Lecz  pod  względem  heraldyki  polskiój 
i  histopyi  wewnętrznśj,  wysokie  położył  zasługi. 


9 

Dziejopisowie  polsko  -  łaci&sey. 

Długosz  stanął  w  pamiętnych  swych  dziejach  narodu  polskiego 
na  roku  1480.  Czy  byh  jacy  dziejopisowie  po  Długoszu,  między 
rokiem  1480  a  1516,  w  którym  Miechowita  swoje  kronikę  skończył, 
powiedzieć  trudno;  niepodobna  jednakże,  aby  przez  lat  trzydzieiScie 
przeszło ,  nikt  u  nas  historyą  krajową  nie  zajmował  się.  To  tylko 
dobrze  wiadomo:  iż  wszyscy  Piastowskich  i  XV-go  wieku  kronikarze 
leżeli  w  rękopisach,  matój  liczbie  dostępnych.  Piśrwsz^  historyę 
polska  ogłosił  drukiem ,  w  języku  łacińskim ,  zasłużony  akademik 
krakowski,  ■  ^  .  ^ 

Maciej  z  Miechowa,     * 

powszechniej  znany  pod  nazwiskiem  Miechowity.  Urodził  się  r.  1456^ 
nauki  odbył  w  akademii  krakowskiej,  w  r.  1479  został  doktorem. 
Potom  po  różnych  włoskich  i  niemieckich  akademijach  uczył  się 
medycyny,  z  którą  obyczajem  owego  wieku,  łączył  astrologiją.  Byf 
lekarzegi  nadwornym  króla  Zygmunta  I-go  i  brata  jego  króla  czes- 
kiego i  węgierskiego,  wrócił  nakoniec  do  akademii  z  dostatnim  ma- 
jątkiem i  kanoniją  krakowską;  w  latach  1501  i  1505  był  rektorem  ^ 
akademii;  mąż  cnotliwy,  wylany  dla  dobra  ludzkości,  jedną  ręką  da- 
wał fundusz  na  profesora  medycyny  i  astrologii,  drugą  zakładał 
szkoły  początkowe;  raz  podnosił  biblioteki,  już  znowu  szpitale  dla 
chorych  i  ubogich  uposażał. 

Miechowita  podobnie  jak  niegdyś  Gallus  i  Kadłubek  widział 
potrzebę,  aby  młodzież  dzieje  swojego  narodu  znała  i  pierwszy  dzieje 
krajowe  księgą  swoją  upowszechnił,  Kromera  o '  czterdzieście  lat 
wyprzedziwszy.  Do  r.  1480  skraca  tylko  Długosza;  lecz  odtąd  do 
r.  1506  idą  dzieje,  które  Miechowita  jako  spółczesny  i  naoczny 
świadek  sam  pisał,  to  jest  koniec  panowania  Kazimierza  Jagielloń- 
czyka, oraz  panowanie  Jana  Olbrachta  i  Alekskndra.  Naprzód  z  po- 
wodu śmierci  Długosza  opisuje  jego  osobę ,  wylicza  zasługi ,  pisma 
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i  pogrzeb,  i  dopiero  pod  rokiem  1481  rozpoczyna  swoje  kronikę*. 
Odtąd  wszystkie  zdarzenia,  odnosi  do  pewnych  zjawisk  na  niebie. 
Zjazdu  Jagiellońskich  książąt  w  Lewoczy  powody  i  tajemnice  dobrza 
wyłuszcza.  Skończy!  dzieło  swoje  na  r.  1516,  ale  we  dwa  lata  pói- 
nićj,  do  panowania  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  niektóre  rzeczy  <}o- 
dal ,  a  niektóre  wymazał  z  polecenia  senatu :  piórwszy  i  ciekawy 
wpływ  moźnowładzców  polskich  na  historyę.  Łacina  jego  nieco 
lepsza  od  Długosza,  choć  jeszcze  używa  barbarzyńskich  średniego 
wieku  wyrażeń.  . 

Miechowita  wpłynął  na  dziejopisarstwo  polskie,  i  stanął  o^ok 
Długosza  dla  tego,  iż  dzieło  jego  wcześniej  od  Długosza  i  najpierwej 
ze  wszystkich  drukowane,  więcćj  się  upowszechniło,  a  późniejsi  nie 
znając  Długosza,  z  niego  wypisywali.  Wyciągami  z  Pomponijusza 
Meli  i  Ptolemeusza  dowodzi:  że  Polacy  od  Sarmatów  pochodzą,  a  u- 
czone  cytaty,  i  krytyczne  badania  jego,  zjednały  mu  wiarę  u  wszyst- 
kich. Pierwsze  wydanie  Miechowity  wyszło  w  Krakowie  r.  1519. 
Drugi  raz  przy  Decyusza  pismach,  tamże  u  Wijetora  r.  1521,  tudzież 
w  tomie  Il-ra  zbioru  Tistoryusza.  Wydał  tóż  Miechowita:  Tractaius 
de  duabus  SarmałiiSy  to  jest  „Opisanie  dwojej  Sarmacyej"  (Kraków, 
u  Hallera  1517  i  1521,  i  Augustae  Yindelic.  1518;  tudzież  w  zbio- 
rach Pistoryusza,  Miziera  i  Ł  d.).  W  tej  książce  Miechowita  błędne 
wieści  o  krajach  północnych,  jeszcze  przez  Greków  rozsiane,  prosto- 
wać począł.  Pierwsza  Sarmacya  jego  rozciąga  się  od  Wisły  do  Donu; 
druga,  gdzie  wówczas  różne  hordy  Tatarów  koczowały,  od  Donu  do 
morza  Kaspijskiego.  Najprzód  i  najwięcśj  mówi  o  Tatarach,  ich  po- 
chodzeniu i  przybyciu,  ich  wtargnięciu  do  Polski  i  Węgier,  spusto- 
szeniu Węgier  przez  Batu-kana,  o  posłach  do  Tatarów  Innocentego 
IV-go;  o  dawnych  lej  Sarmacyi  mieszkańcach:  Połowcach,  Gotach^. 
Alanach,  Wandalach  i  Swewach.  W  drugiej  części  podaje  opis  Rusi, 
Litwy,  Żmujdzi,  najwięcej  pod  względem  etnograficznym;  zbija  błędy^ 
które  o  Litwie  i  Polsce  popisał  byt  Eneasz  Sylwijusz  Picoolomini, 
późniejszy  papież,  podmówiony  od  Czechów  na  dworze  cesarza  Fry- 
deryka Ili-go,  lub  zagniewany  na  Polaków  za  odmówione  sobie 
biskupstwo  warmińskie  i  daje  krótki  opis  wielkiego  księztwa  Mo- 
skiewskiego i  ziem  niedawno  od  wielkiego  księcia  zawojowanych.. 
Dzieło  na  owe  czasy  wyborne,  które  zaraz  na  język  niemiecki  (Augs- 
burg, 1518)  a  wkrótce  i  na  włoski  (przez  Annibala  Maggi,  1561)^ 
przełożono;   na  p^olski  zaś  język  przetłumaczył  je  Andrzćj  Glabec 
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z  Kobylina  {Wypisanie  dwój  ej  SarmatsUij  krainy:  jednij^  która  leiy 
w  Azyi,  ściągając  się  ku  wschodowi  słońca^  drugiej  która  w  Europie 
ku  póhocy^  a  ku  zachodowi  się  ściągająca  Kraków,  Ungler,  1555, 
tamże  Yietor,  1551;  Marek  Szarfenberger,  1545).  Jest  także  w  ręko- 
pisie tłumaczenie  na  język  rossyjski.     Umarł  r.  1525. 


JusTUS  Ludwik  Decyusz. 

Rodem  z  Alzacyi,  z  miasta  Wisscmburga,  którego  piękne  oko- 
lice i  losy  w  kronice  swojej  opisał.  W  piętnastym  roku  był  już 
w  Morawii.  W  czasie  nieustannój  wojny  domowój  w  tamtych  stro- 
nach ,  wiele  rodzin  szlachetnych  i  majętnych ,  między  innemi  Bone- 
-  rowie,  Szmalcowie  i  Szyllingowie,  do  Krakowa  przeniosło  się.  Dijecz, 
czyli  jak  się  po  łacinie  nazwał  Decius,  przybył  do  Polski  w  młodym 
wieku  r.  1505.  Był  naprzód  domownikiem  Jana  Bonera;  potem 
został  sekretarzem  Zygmunta  I-go ,  nauczył  się  po  polsku ,  został 
późniój  wójtem  piotrkowskim ,  dziedzicem  Woli  chełmskiej ,  gdzie 
zbudował  sobie  pałacyk,  który  dotąd  jeszcze  zdobi  pięknie  okolice 
Krakowa,  był  następpie  karbarzem  wielickim,  rajcą  krakowskim 
i  dyrektorem  mennicy  królewskiej  w  Torumu  do  r.  1 555,  żył  jeszcze 
r.  1545.  Znajdował  się  w  Wenecyi  przy  pośle  polskim  Janie  Ła- 
skim, jadącym  do  papieża ,  był  tśż  w  Wiedniu  z  Wolskim,  którego 
Zygmunt  I  z  wziętemi  pod  Borysowem  jeńcami  do  papieża  był  wy- 
słał, gdzie  go  cesarz  hrabią  państwa  niemieckiego  mianował. 

Zostawił  następujące  historyczne  dzieła:  1)  De  vetustatibus 
polonorunit  „O  starożytnościach  polskich;*'  \y  początku  zmieszawszy 
Wandalów  z  Polakami ,  po  tych  manow^cach  wywodzi  początek  na- 
rodu polskiego  i  niektóre  rzeczy  przez  Miechowitę  opuszczone, 
przechodząc  w  krótkości  dzieje  Polski  aż  do  królowój  Jadwigi  załą- 
czył. %)DeJagellonum  familia^  „O  familii  Jagiellońskiój."  Są  tu  dzieje 
litewskie  i  Jagiellońskiego  domu,  w  skróceniu  wyjęte  z  Miechowity; 
lecz  dodał  ciekawą  genealogiję  siedmiu  córek  Kazimierza  Jagielloń- 
czyka i  ich  potomstwa,  do.  czego  przyłączył  drzewo  genealogiczne. 
5)  De  Sigismundi  regis  temporibuSj  „O  panowaniu  Zygmunta  I-go." 
Obejmuje  dziewięć  początkowych  lat  jego  panowania.  Decynsz  idzie 
porządkiem  lat,  ale  zawiera  wiele  ciekawych  szczegółów,  które 
w  późniejszym  Wapowskim  nie  znajdują  się.  Bonera  swego  ziomka, 


5° 


544 

a  teraz  ^spóIoJbywatela,  który  się  nim  przez  czternaście  lat  opiekować, 
często  chlubnie  wspomina.  Opisuje  rokowania,  przy  których  sam 
znajdywał  się,  i  ciekawe  szczegóły  o  handlu  wrocławskim.  Nie  wie- 
rzył tv  astrologiję.  Nie  jest  bez  krytyki,  szczególniój  w  oznaczaniu 
liczby  nieprzyjacielskiego  wojska.  Ma  w  sobie  wiele  poczciwej  kro- 
nikarskiej prostoty,  iywe,  moralne  uczucie:  oburza  się  na  Maksymi- 
lijana^  podającego  rękę  wrogom  Zygmunta  Ugo,  którego  tarczą  osło- 
nięta Europa,  błogich  chwil  uiywała.  Braun  nagania  go,  iź  królowi 
i  Polakom  pochlebia.  Opisał  nadto  po  łacinie  uroczystości  wesela 
Zygmunta  I-go  z  Boną.  Oprócz  tego  ostatniego,  wszystkie  pisma 
wydał  Decius  własnym  nakładem  wraz  z  kroniką  Miechowity  w  Kra- 
kowie, 1521;  znajdują  się  także  w  tomie  Il-m  zbioru  Pistoryusza. 


Bernat  Wapowski,  ^ 

rodem  z  Kujawskiego,  odbywał  nauki  w  akademii  krakowskiój,  gdzie 
został  doktorem  prawa;  wraz  z  Mikołajem  Kopernikiem  uczył  się 
matematyki  pod  Wojciechem  z  Brudzewa,  i  tak  w  niśj  postąpił,  ił 
Kopernik  w  wątpliwościach  swoich  w  astronomii  jego  rady  zasięgał; 
atoli  wraz  z  astronomiją  napoiwszy  się  astrologiją,  w  historyi  swojej 
wiele  wypadków  wpływowi  gwiazd  i  komet  przypisuje.  Wstąpiwszy 
do  stanu  duchownego,  udał  się  do  Rzymu,  był  pokojowcem  u  papieża 
Jdlijusza  II-go.  Gdy  w  roku  1514  Tomicki  otrzymał  biskupstwo 
przemyślskie,  Wapowski  wyjednał  sobie  u  p^ipieża  Leona  X-go,  po- 
zostałe po  nim  beneficya,  kanoniję  i  kantoryę  gnieźnieńską.  Obraził 
się  tćm  król  Zygmunt  1,  który  przez  wzgląd  na  szczupłe  biskupstwa 
przemyślskiego  dochody,  Tomickiego  przy  dawnych  beneficyach 
utrzymać  pragnął.  Jan  Łaski  pryn)as,  poseł  Zygmunta,  nieprzyjaciel 
osobisty  Tomickiego,  a  wdzięczny  Wapowskiemu  za  pomoc  w  spra- 
wie z  Krzyżakami,  umyślnie  listy  królewskie  zatrzymywał,  i  paimo 
obruszenia  się  i  gniewu  tyle  oba  zabiegami  dokazali,  iż  papież  bene- 
ficya Wapowskiemu  potwierdził,  ale  Tomickiemu  przy  nich  dożywo- 
tnie pozostać  pozwolił.  Wydawszy  w  Rzynaie  panegiryk  zwycięztwa 
pod  Orszą ,  wierszem  łacińskim ,  wrócił  do  kraju ,  został  sekretarzem 
królewskim  i  kanonikiem,  a  późniój  prałatem  krakowskim.  W  roku 
1525  witał  wracającego  Zygmunta  I-go,  w  kościele  katedralnym, 
krótką  mową,  w  którćj  uwielbiwszy  świetność  i  pomyślność  narodu 
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pod  siedmnastoletnióm  panowaniem  króla ,  wzywał  jego  opieki  dk 
duehewieństwa.  Umarł  r.  1535,  pochowany  w  Krakowie,  z  nagrob* 
kiem ,  który  historyę  polską ,  pr^ez  niego  napisaną ,  za  miarę  jego 
rozumu  podaje. 

*  * 

Historya- polska  Wapowskiego,  która  miała  bydź  dopełnieniem 
zaginionej  kroniki  hetmana  Tarnowskiego,  zaczynała  się  od  Lecha 
a  kończyła  się  na  r.  1535.  Ale  i  samei  Dzieje  Wapowskiego  były 
zaginęły.  Ułamek  ich  tylko,  obejmujący  część  panowania  Zygmunta 
I-go ,  zamieścił  Płaza ,  kanonik  wiślicki  przy  edycyi  koloóskiój  Kro* 
mera,  1589  r.  Bielski  Marcin  tak  w  ,,Kronice  świata,"  jak  w  „Kro* 
nice  polskiej/*  wypisywał  raczśj  historyę  Wapowskiego,  aniżeli  tłu- 
maczył, niekiedy  ją  skracał,  niekiedy  swojem  podłatywał;  przez  co 
ładen  rok  słowami,  porządkiem  i  miarą  do  Płazy  oryginału  nie  przy- 
pada. Stryjkowski  wziął  z  tej  historyi  wiadomości  o  początkach 
narodu  polskiego,  czerpane  z  Saxona  Grammatyka  i  Krantza. 

W  dziele  Łukasza  Gołębiowskiego  :  O  dziejopisach  polskich 
(Warszawa,  1826),  takie  jest  zdanie  o  powyższym  Wapowskiego 
ułamku:  „Wapowski  Bernard  wstąpiwszy  na  ślad  Miechowity  i  Dłu- 
gosza, pomknął  się  dalój,  przyjemniejszą  ozdobił  się  postacią,  gład* 
szym  pisał  stylem,  ysilniój  dochodził  prawdy,  chlubniój  przeszłe  wieki 
podawał  rozwadze  potomności,  Jęcz  śmiercią  czyli  publicznemi  usłu-;^ 
gami  oderwany,  zostawił  płód  osierociały, -niedopielęgnowany,  Z  przy- 
war o  które  się  ocierał,  wielomóstwo  Długoszowe  «  nieporządkiem 
w  datach  Miechowity  zachował;  wskazuje  atoli  ślad  kierujący  się  ku 
doskonalszemu  i  poważniejszemu  wykładowi  historyi ,  którym  jak 
daleko  byłby  postąpił,  trudno  brać  miary,  pierwszy  tylko  mając  zarys 
jeszcze  nieogładzony,  niewyrobiony,  niepocieniowany.  Szacował  jego 
dzieło  Kromer , -ponieważ  się  krzątaf,  żeby  nie  zaginęło,  pobratał  je 
ze  swojśm.  Wapowski  naoczny  świadek  na  znaczną  część  panowania 
Zygmunta  I-go  blask  rzucił,  chociaż  zaś  chlubnój  tej  epoki  nie  wy- 
stawił w  rzęsistćm,  któróm  jaśniała  świetle,  i  ponosi  naganę  z  roz- 
wlekłój  gadatliwości ,  skrzętnego  zbierania  drobiazgów ,  uskakiwania 
za  widokami  ubocznemi,  przecież  spółpracowników  na  jednój  niwie 
Decyusza  z  Górnickim  z  niektórych  względów  przewyższył,  tamtego 
wymową  obfitszą,  tego  dostatkiem  zebranych  przypadków;  a  u  naj- 
surowszych krytyków,  jakim  był  Craun,  zasłużył  na  imię  pilnego 
w  opisywaniu  swego  wieku  dziejów  historyka. 
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Wiszniewski ,  ze  zwykłą  sobie  nieoglf dnościc'',  tak  się  odzywa 
o  Wapowskim :  „Nie  byl  on  wyłszym  nad  wiek  swój  dziejopisem, 
nie  urodził  się  z  iylką  dziejopisarską;  bo  się  więcćj  zajmował  zapad* 
lemi  wiekami,  jak  czasem,  na  który' sam  patrzył.  Że  więc  ta  caTęść 
dzieła  Wapowskiego  zaginęła,  nie  wielką  historya  poniosła  stratę;  bo 
co  było  z  czasów  Olbrachta  i  Aleksandra,  to  zapewne  (?)  Kromer  do 
swojój  historyi  wcielił,  a  panowanie  Zygmunta  I-go  do  r.  1534  przez 
nieg(f  opisline,' jest  ważnóm,  cieką wem^  szacownóm  i  do  tych  czasów 
jedynćm'  dziełem."  Owóź  nieziiiciły  się  apodyktyczne  twierdzenia 
Wiszniewskiego;  Odkryto  w  ostatnich  latach  obszerną ,  prawie 
większą  część  kroniki  Wapowskiego  od  r.  1380  do  1533,  którą 
przetłumaczył  wybornie  z  łacińskiego  na  polski  uczony  Mikołaj  Ma- 
linowski, (Dzieje  Korony  Polskiej  i  Wielkiego  Księztwa  Litewskiego^ 
Wilno,  1 846—49)  opatrzył  przekład  szacownemi  przypisami  i  wy- 
kazał wartoćó  tego  dzieła  dla  dziejów  naszych.  Szkoda  tylko  ie  nie- 
skończone wydanie  całkowitego  dzieła,  i  czwarty  tom  ju2  lat  około 
dwudziestu  zalęga.  Tekst  oryginalny  łiiciński  miał  wyjśdź  także  po 
skończeniu  przekładu  polskiego. 


Marcin  Kromeb. 

Jeden  z  najcelniejszych  dziejopisów  i  statystów  polskich  w  XVI 
wieku,  urodził,  się  w  mieście  Bieczu,  niegdyś  województwie  krakow- 
skiem, dziś  w  Galicyi,  z  rodziców  stanu  miejskiego^  w  roku  1512. 
Skończywszy  początkowe  nauki  w  szkole  farnój  miejscowćj,  wystany 
do  akademii  krakowskićj  r.  1528,  i  tam  drugiego  roku  z  filozofii 
mając  lat  ośmnaście  pierwszy  wieniec,  a  następnie  stopień  mistrza 
otrzymał.  Bystry  dowcip,  wyitaowa  łatwa  i  mocna,  doskonała  zna- 
jomość łaciny  i  greczyzny,  już  wtedy  odznaczały  go  pomiędzy  mło- 
dzieżą. Zwrócił  tćż  na  niego  uwagę  Jan  Ghojeński ,  biskup  prze- 
myślski,  ówczesny  sekretarz  koronny,  który  z  urzędu  miał  pod  swoim 
kierunkiem  kańcellaryę  państwa  i  równie  jak  sławny  Tomicki,  wy- 
szukiwał do  niej  zdolną  młodziei ,  otwierając  jój  pole  do  dalszój  na 
tćj  drodze  zasługi..  Kiedy  więc  Kromer  skbńczył  nauki ,  wziął  go 
Ghojeński  do  swojój  kancellaryi  i  tam  zaczął  on  obeznawac  się  z  to- 
kiem spraw  publicznych,  a  w  wolnych  chwilach  pisał  poezye  łaciń- 
skie i  greckie ,  lub  tłumaczył  starożytnych  klassyków ,  poświęcając 
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piórwszy  utwory  autorskio  swojemu  dobroczyńcy.  Odbywszy  wstępną 
praktykę  pód  okiem  Ghojeńskiego ,  wysiany  by{,  zwyczajem  owych 
czasów ,  nakładem  tego2  biskupa  w  podrół  do  Niemiec  i  Włoch. 
W  Bononii  słuchał  nauki  prawa  i  tam  stopień  doktora  oti*zymał; 
w  Rzymie  zaś  uczył  się  teologii  i  do  stanu*^uchownego  wstąpił. 

Powróciwszy  do  kraju,  w  miejsce  zpciarłego  Chojeńskiego,  zna- 
lazł Kromer  w  Piotrze  Gamracie  nię  mniój  względnego  dla  siebie 
mecenasa.  Mianował  go  zaraz  swoim  sekretarzem  i  chociaż  jeszcze 
nie  miał  święceń  kapłańskich ,  bogatemi  beneficyami  opatrzył ,  uży-» 
wając  do  wszystkich  ważniejszych  czynności. .  Gamrat  wyrobił  mu 
kustodyję  wiślicką,  potom  dał  kanoniję  sandomierską,  kielecką, 
a  w  końcu  krakowską.  Z  nim  Kromer  znajdował  się  na  synodzie 
Piotrkowskim  w  r.  154f2,  na  którym  miał  piękną  mowę  o  godności 
kapłańskiej,  kilka  razy  później  drukowaną,  oraz  należał  do  redakcyi 
ustaw  tamże  uchwalonych.  Później  znajdował  się  na  synodzie  kra- 
kowskim w  r.  164f9  odbytym,  gdzie  mądrze  rozprawiał  i  słynne  ka- 
zania podobnież  drukiem  ogłaszane  miewał.  .  A  gdy  nauka  i  rzadkie 
nader  zdolności  coraz  głośniejszą  jednały  mu  wziętość,  król  Zygmunt  I 
przywabił  go  do  swego  dworu,  następnie  synowi  Zygmuntowi  Augu- 
stowi, przebywającemu  wtedy  w  Wilnie,  na  sekretarza  i  mówcę 
naznaczył.  Polubił  towarzystwo  uczonego  człowieka  młody  króle* 
wicz^  szanować  jego  przymioty,  a  wstąpiwszy  na  tron,  zaraz  pocz|I 
go  używać  do  spraw  publicznych. '  Chcąc  zaś  podnieść  do  wyższych 
stopni  i  dostojeństw,  Kromera  i  dwpch  braci  jego  w  r.  i  552  szla- 
chectwem zaszczycił,  tudzież  kanoniją  warmińską  i  bogatóm  probo- 
stwem rohatyńskióm  w  ziemi  Halickiój  obdarzył. 

Piśrwsze  wystąpienie  Kromera  na  rozleglejszój  scenie  dypiomacyi 
i  polityki,  zaczyna  się  w  r.  1548  poselstwem  do  Pawła  Ul  papieża, 
ae  złożeniem  mu  hołdu  od  Zygmunta  Augusta,  zasiadającego  tron 
Jagiellonów.  Na  któróm  to  poselstwie  Kromer  umiał  ująć  Ojca 
świętego  swoją  wymową,  oraz  trafnym  poglądem  na  sprawy  chrze- 
ścijaństwa i  wiadomościami  o  stosunkach  Stolicy  apostolskiej  do 
Polski.  Gdy  powrócił  do  ojczyzny,  z  porady  Jana  Ocieskiego  kancie- 
rzakoronnego  i  Jaoa  Przerembskiego  podkanclerza ,  król  Zygmunt 
poruczył  Kromei^wi  archiwum  królewskie  do  przejrzenia,  uporząd- 
kowania i  spisania,  co  z  wielką  usilnością  jak  najlepiśj  w  r.  1554 
dopełnił.  Pracy  tćj  owocem  pozostał  rękopism  pod  tytułem:  Spęd-' 
^»m  Codieis  diplomaticiy  którego  autograf  znajduje  się  teraz  w  bibli- 
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jótece  Ossolińskich  we  Lwowie.  Kromer  spisat  wtedy  treść  naj« 
dawniejjszych  dyplomatów  archiwum  koronnego  (starszego  jednak 
nad  rok  i  250  jui  nie  znalazZ),  uporządkować  je  i  osobnym  indexem 
dla  łatwiejszego  ich  przejrzenia  opatrzył.  Ma  tam  bydź  siad  wielu 
nieznsinych  dyplomatów.  -^  Przy  tćm  zatrudnieniu  powziął  on  takie 
myśl  napisania  dziejów-  ojczystych,  zachęcony  ko  temu  przez  samego 
króla,  cb^takźe,  mimo  innych  zatrudnień  ~w  usługach  nań  wkładanych, 
wykonał  i  dzieło  swoje  ogłosił  drukiem  w  Bazylei  1555  r.  Oprócz 
pisania  historyi,  Kromer  wierny  kapłańskiemu  powołaniu,  brał  udział 
w  toczącćj  się  Qaó wczas  polemice  z  różno wiercami ,  występując 
z  dziełami  w  tym  przedmiocie  w  języku  polskim  drukowanemu 
Czynność  więc  jego  na  tćm  polu  równała  się  niemal  z  czynnościami 
męża  stanu;  wielkie  bowiem  są  zasługi  Kromera  jako  polityka  i  dy- 
plomaty. 

Okazał  on  w  tym  zawodzie  niepospolitą  zręczność,  wytrawność, 
sąd  zdrowy,  zimną  rozwagę,  rozsądek  i  dowcip  w  porę  uiyty,  czem, 
obok  głębokiój  nauki,  jednał  sobie  wszędzie^  szacunek  i  powagę.  Na 
dworze  wiedeńskim  u  Karola  V  i  Ferdynanda  cesarzów ,  sprawował 
przez  lat  kilkanaście  obowiązki  pełnomocnika  dworu  polskiego.  Naj- 
przód z  Mikołajem  Radziwiłłem  jeździł  do  cesarza  Ferdynanda,  prosić 
o  rękę  córki  jego  Katarzyny  dla  owdowiałego  po  Barbarze  Zygmunta 
Augusta.  Obok  tego  był  przewodnikiem  innych  poselstw,  które 
chociaż  wielkim  panom  poruczano,  wszystko  za  nich  robił  Kromer 
dla  tego,  ie  miał  najłatwiejszy  przystęp  do  dworu,  gdzie  go  wszyscy 
lubili  i  szanowali.  Cesarz  serdecznie  nawet  miłował  naszego  dyplo* 
matę,  rad  z  nim  przestawał,  jeździł  pospołu  po  Czechach,  Niemczech 
i  Węgrzech,  do  stołu  swego  sadzał,  co  i  arcylcsiążętom  rzadko  siq 
u  niego  zdarzało.  Tśj  przychylności  dowody  dawał  mu  on  ciągle, 
już  to  udzielając  nowe  herby  do  jego  szlacheckiego  polskiego  dyplo* 
mu;  już  nagradzając  bogatćm  opactwem  Welehrada^kićm ,  którego 
późniój  bratu  swemu  on  odstąpił  i  t.  d.  Kromer  miał  tam  szczegól- 
nićj  w  poruczeniu  sprawy  inflanckie ,  węgierskie ,  pruskie ,  około  cel 
szląskich  i  żeglugi  gdańskiój ,  i  neapolitańskiój  po  królowej  Bonie 
spuścizny  i  t  d.  Tak  ważne  zatrudnienia  wytchnąć  mu  nie  dały:  dla 
ich  wykonania,  jeździł  do  Frankfurtu  nad  Menem  na  sejm  rzeszy  nie- 
mieckiój,  do  miast  hanzeatyckich  (1565  r.),  do  układów  z  DaniJ! 
i  Szwecyą  (1570  r.},  już  znowu  na  sobór  Trydencki:  słowem  nigdy 
prawie,  jak  pisał,  sam  dla  siebie  żyć  nie  niógł.     W  przykrćm  poI<'' 
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^Diu  znajdował  się  Kromer  przed  cesarzem  Ferdynandemf  z  przy- 
czyny niezgodnego  poiycia  Zygmunta  *  Augusta  ^  córką  jego  Kata- 
rzyną ,  i  gdy  wyraźnie  mu  oświadczył ,  ie  odesłana  będzie  do  ojca, 
2  tej  przyczyny,  ie  potomstwa  nie  miała.  Też  same  okoliczności 
szkodziły  pomyślnemu  skutkowi  czynionego  starania  o  wydobycie 
sun^m  neapolitańskich ,  do  czego  łączyły  się  chytre  Włochów  prze- 
•biegi.  Z  nadesłanych  mu  sześciu  skrzyń  papierów  do  tej  sprawy 
należących,  jedne  mu  wykradziono,  listy  przejmowano  i  tyle  mu  psot 
^rządzanOy.  iż  jak  pisał  w  listach  do  Hozyusza ,  chociażby  miał  sto 
oczów  Argusa,  nadtoby  ich  nie  miał. 

Po  powrocie  z  Trydentu ,  Kromer  wydał  rozprawę  łacińską 
o  bezżeństwie  księży,  czóm  pogniewał  do  reszty  dayvnO  mającego  doń 
4irazę  Stanisława  Orzechowskiego,  zapalonego  przez  czas  niejaki 
obrońcę  małżeństwa  kapłanów.  Orzechowski  nie  tylko  posłał  do 
Niemiec  do  druku  gwałtowne  pismo  przeciw  Kromerowi;  ale  także 
napisał  do  Dudycza  krzywdzące  na  Kromera  wyrazy.  Wszakże 
ii  ludzi  światłych  nic  mu  to  nie  szkodziło,  owszem  sam  Dadycz  bro- 
nił go  i  wystawiał  w  tak  pięknóm  świetle ,  oświadczając ,  że  naj- 
większy naród  miałby  sobie  za  zaszczyt  policzyć  go  w  poczet  swoich 
wielkości.  Wrócił  nakoniec  po  długoletnim  pobycie  za  granicą  do 
kraju  Kromer  w  r.  1566,  ale  zatrudnienia  spraw  publicznych  nie 
opuściły  go  pr^ez  to :  tak  bardzo  Zygmunt  August  na  nim  polegał. 
Brał  przeto  udział  we  wszystkich  znowu  czynnościach  krajowych, 
używany  wszędzie  gdzie  tylko  potrzeba  się  okazała  światlój  jego 
rady,  doświadczonego  umysłu  i  nauki.  Między  innemi,  czynnym 
był  takie  i  na  sejmie  lubelskim  1569  roku.  Łączyła  Kromera 
serdeczna  przyjaźń  ze  sławnym  kardynałeih  Hozyuszem,  czego  dowo- 
dów dostarczają  zachowane  listy  obudwóch.  Ten  wyjeżdżając  do 
Bzymu ,  poruczył  mu  zarząd  dyecezyi  warmińskiój ,  późniój  zaś  gdy 
sprawy  Kościoła,  a  mianowicie  wola  papieża,  nie  pozwalały  mu  wró- 
oió  do  Polski,  uczynił  Kromera  koadjutorem  tejże  dyecezyi  w  roku 
1574,  pomimo  najsilniejszego  oporu  ze  strony  kapituły  i  stanów 
świeckich ,  którzy  na  zasadzie  uświęconego  wiekami  prawa ,  wyma- 
gali aby  ich  katedrą  koniecznie  rodak  miejscowy  zarządzał.  Zarzu- 
cano publicznie  na  sejmie,  że  jest  z  rodu  i  obyczaju  Niemcem,  a  za- 
tem nie  może  mieć  nic  wspólnego  z  polską  szlachtą.  Atoli  król 
mocą  swój  władzy,  uśmierzał  te  krzyki;  on  zaś  wyższy  nad  nie ,  do- 
brze czynić  nieprzestawał. 
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Gdy  Henryk  Walezyusz  obrany  zostaf  królem  polskim,  Kro- 
mer uczuciem  obywatelskićm  powodowany,  wiedząc  jak  potrzebną 
jest  obcemu  monarsze  znajomość  kraju  i  narodu,  którym  ma  rządzić, 
wypracował  dla  niego  w  r.  1573  opisanie  Polski,  jćj  rządów,  oby- 
.  Czajów,  położenia  i  t.  p.;  dzieło  skreślone  wielkiemi  rysami  i  obej- 
mujące bogate'  fakta  do  dziejów   ówczesnój  cywilizacyi  w  Polsce, 
które  dotąd  tak  doskonałą  jest  charakterystyką  narodu,  ie  jeszcze 
dziś  prawdę  rozpoznać  w  nióm  możemy.     Jest* to  najznakomitsza 
praca  prawdziwego  statysty  i  filozofa,  wzorową  łaciną,  stylem,  czys- 
tym, zwięzłym  i  szlachetnym  odznaczająca  się.     Kromer  ułożył  ją 
z  pamięci,  oddalony  od  źrzódeł,  do  których  nieznajomości  otwarcie, 
baz   zarozumiałości,  przyznawał  się.     O  tóm  jednak   co  wiedział 
napisał  wybornie,  dając   sumienny   obraz   Polski  w  XVl-m   wieku, 
pod  względem  moralnym  i  politycznym.     Szczególnie  uwagi  poli*- 
tyczne  nad  rządem  i  charakterem  Polaków  są  po  mistrzowsku  skreś.- 
lone.     Lelewel  więcej  ważył  ten  opis  Polski  niż  Kronikę  Kromera. 
Dzieło  to  nosi  tytuł:  Polonia,  sive  de  situ^  populiSj  moribtiSf  magi- 
stratibus   et   repMica   regni  Polonm,    libri  //,.  (Kolonija,    1577 
i  1578;  przedrukowane  w  zbiorach  Pistoryusza,  Elzewirskim  i  Miz- 
lera). .  Tłunraczone  na  niemiecki  przez  Andrzeja  Schotta,  druko* 
wane  w  Gdańsku  1741  r.,  i  jednocześnie  w  Lipsku.  Ludwik  Kon* 
dratowicz  (Władysław  Syrokomla),  przełożył  na  polski,  pod  tytułem: 
Polska,  czyli  o  połózehiu,  obyczajach,  urzędach^   rzeczypospolit^j 
królestwa  polskiego,  (Wilno,  1855  r.). 

Kiedy  król  Stefan  Batory  objął  rządy  Polski,  Kromer  popie- 
rając ten  wybór,^  posłał  mu  zaraz  znaczne  pieniądze  na  wyprawę 
gdańską,  w  czerwcu  i577  r.  Po  śmierci  Hozyusza  ^  r.  1579 
został  rzeczywistym  biskupem  warmińskim.  Potwierdzili  go  zaraz 
na  tę  dostojność  Grzegorz  XlU-ty  i  Stefan  Batory,  chociaż  kapituła , 
i  stany  pruskie  przeciw  temu  protestowały.  Po  tylu  przykrościach, 
jakie  go  przez  ciąg  publicznego  zawodu  spotykały,  doznał  tśż  Kro* 
mer  niemałej  pociechy,  gdy  na  sejmie  r.  1580  senat  i  koło  rycer- 
skie jednomyślną  uchwałą  postanowili  mu  .podziękować  za  napisanie 
„Dziejów  narodu  polskiego."  Był  to  hołd  najwspanialszy  oddany 
.pracy  i  zasłudze  Kromera.  Ostatnie  lata  przepędził  na  cichych  za- 
jęciach, w  swojśj  warmińskiej  dyecezyi,  w  Heilsbergu,  gdzie  po^ 
mnażał  biblijotekę  biskupią,  fundował  zakład  wychowania  panien 
pod  dozorem  zakonnic,  pewne  reguły  temuż  przepisawszy.  Pićrwszy 
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Z  Polaków  oddał  cześć  Kopernikowi,  wystawiwszy  mu  własnym 
nakładem  yrt.  1581  nagrobek  w  kościele  katedralnym  w  Frauea- 
burgu,  pr^y  którym  stawny  nasz  astronom  był  kanonikiem.  Przy- 
tśm  nie  przerywał  stosunków  z  najuczeńszymi  ludźmi  swego  czasu, 
utrzymując  z  nimi  listowne  związki.  Ze  Stanisławem  Karnkowskim, 
biskupem  kujawskim,  późniejszym  arcybiskupem  gnieźnieńskim 
i  prymasem,  w  szczególnój  był  zażyłości  i  korrespondencyi.  Wresz* 
cie  dożywszy  lat  77,  dnia  23  marca  1589  r.  życie  zakończył. 
W  rozporządzeniu  ostatniem  ani  o  rodzinnóm^  mieście  Bieczu,  ani 
o  kościołach,  przy  których  dawniej  zostawał,  nie  zapomniał. 
W  Krakowie  zrobił  wieczysty  fundusz  na  biorących  tam  nauki  stu- 
dentów rodem  z  Biecza. 

Był  to  mąż  pod  każdym  względem  niepospolity,  dypjomata 
europejskiój  słsrwy,  biegły  w  wielu  naukach,  łacinnik  i  hellenista 
zawołahy.  Autor  ukształcony  na  wzorach  starożytnych,  szlachetny 
i  poważny  w  myślach,  żywy  i  rozmaity  w  obrazach,  stylem  zwięzłym 
i  nadobną  prostotą  ujmi:yący,  dorównał  najcelniejszym  w  sztuce  pi- 
sania mistrzom.  Pracownik  do  śmierci  nieustanny,  który  dowodów 
działalności  swojśj  dużo  po  sobie  zostawił,  gdyż  jak  sam  zeznaje, 
nawet  w  podróżach  dzieła  układał.  Starowolski  zaś  powiada,  ie 
dzień  obowiązkom,  noc  piśmiennictwu  poświęcał.  Dzielność  wy- 
mowy dał  pożnjrć  równie  w  senacie,  jak  w  sprawowanych  posel- 
stwach. Podziwiali  ją  i  :swoi  i  obcy.  Dobry  Polak,  kapłan  wzo- 
rowy, gorliwy  biskup,  senatof  wielki,  pisarz,  od  spółczesnych  ^wa- 
ny  Liwijuszem  polskim  dla  wybornej  łaciny,  znakomity  na  swój 
czas  historyk.  Sami  nieprzyjaciele  oddawali  mu  należną  spra- 
wiedliwość. Nawet  Orzechowski,  sławny  krasomówca,  chociaż 
wróg  jego,  w  obec  zasługi  Kromera,  godcym  się  mienił  chyba  ka- 
łamarz jego  nosić,  i  nie  przed  nim,  ale  za  nim  chodzić.  „Gała 
Polska,  mówił,  nie  stawi  nikogo,  przynajmniej  po  kardynale  Ho- 
zyuszu,  uczeńszego,  ani  ozdobnóm  znakomitszego  piórem.  Napisaf 
nam  Kronikę,  jako  Kenofon,  albo  Ge^ar  drugi.  Objawił  nas  światu 
co  za  lud  jesteśmy,  ludziom  obcym  ukazał.  Oświecił  nas  Pan  Bóg 
Kromerowćm  piórem,  zalecił  nas  obcym  krajom,  tak  że  nas  dziś 
ludzie  nie  mają  za  sprośne  i  niewyćwiczpne,  jako  przedtóm .  nas 
mieli:  ale  nas  kładą  między  ludźmi  wybornemi  rozumy^  obyczajmi 
i  nauką  w  Kościele  Bożym.''  ^ 
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Dó  najwainiejszych  dzief  Kromera  liczy  się  jego  Kronika  poU 
fika,  pod  tytułem :  De  origine  et  rebus  gestis  Polonortlm  libri  XXX, 
(Bazylea,  1655,  1558,  156i,  1568  i  1589;  Kraków,.  1^84;  tu* 
iiiei  w  zbiorze  Pistoryusza}.  Niemieckie  jój  tłumaczenie  przes 
dokt.  med.  Henryka  Pantaleona,  wyszło  w  Bazylei  1562.  Na  polski 
bardzo  pięknym  językiem  przefoiył  Marcin  ^Blazowski,  (Kraków, 
l6ll,  przedrukowano  w  tomie  lll-m  Zbioru  historyków  polshidh 
Fr.  Bohomolca  1767;  i  w' Sanoku  1857  w  Księgozbiorze  Polskim). 
Rossyjskie  tłumaczenie  z  polskiego  przez  C.  Kondratowicza,  ale 
tylko  piśrwszych  Xl4Ci  ksi^g,  znajduje  się  w  biblijotece  moskiew- 
skiego Towarzystwa  historyi  i  starożytności  rossyjskich.  Z  Kroniki 
Kromera  wielu  korzystało  przerabiaj|c  i  skracając  ją,  lub  przywlasz* 
czając  sobie  nieprawnie  autorstwo  cudzój  pracy.  Tak  oczynili: 
Wassenberg,  skracając  tylko  Kroniko  Kromera,  toż  zrobił  i  Oemi- 
trowicz  Paweł;  najbezwstydniój  zaś  Neugebauer  Salomon,  który  cUa 
ukrycia  plagiatu,  tu  i  ówdzie  rozmaite  porobiwszy  zmiany,  resztę 
dosłownie  przepisał,  z  opuszczeniem  niekiedy  rzeczy  drobniejszych^ 
a  czasem  usuwając  i  to  co  godne  było  pamięci. 

Już  Zygmunt  1  polecił  był  Hozyuszowi,  aby  historyę  polsk§ 
Wapowskiego  niedokończoną  i  twardym  napisaną  stylem,  ogładził; 
lecz  wymówił  się  Hoży usz,.  już  wówczas  prawie  wyłącznie  sprawami 
Kościoła  zajęty.     Kromer  wziął  się  gorliwie  do  tćj  pracy.    Jest  ona 
właściwie  wyciągiem  z  rozmaitych  kronik,  a  mianowicie  z  Długosza, 
Miechowity,    Wapowskiego   i   innych;  lecz   wyciągiem    robionym 
z  pewną  krytyką,  a  nadewszystko  z  takim  rozsądkiem   i  trafnćm. 
odłączeniem  rzeczy  drobniejszych  od  głównych,  że  nietjdko  krajow- 
ców, ale  i  cudzoziemców   mocno  zajęła.     Kromer   napisał   dzieje* 
«woje  w  trzydziestu  księgach.     W  pierwszych  dziesięciu  wyppo-^ 
wadzą  początki,  narodu  polskiego,  nad  czóm  bardzo  mozolił  się, 
oraz  pierwsze  wieki  narodu  pod  panowaniem   książąt  pogańskich,, 
tudzież  królestwo   pod  chrześcijańskiemi  królami.     W  następnych, 
kreśli  dzieje  królestwja  osłabionego,  rozerwaniem  na  dzielnice  i  wy-- 
nikłe  ztąd  wojny.     Dalój  idzie  od  wskrzeszenia  królestwa  przez  Ło- 
kietka do  śmierci  Jagiełły.     W  ostatnich   księgach  kreśli   dzieje 
ostatnich  cztórech  królów  do  Zygmunta  Starego  czyli  do  r.  1506. 
Dzieło  tD  bardzo  się  podobało    ukształconym,   kochającym   naukł< 
i  pojmującym  ważność  historyi  Polakom.   -Jakiej  zaś  wziętości  uży- 
wała ta  praca  i  jak  musiała  odpowiadać  potrzebie,  dovvodzą  liczne^ 
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jój  wydania  za  f;ranicą.  O  sobie  powiada  Kromer:  ii  prawdy 
tylko  szukał  i  trzymał  się,  czego  dowodzi:  ,,czem  w  początkach 
obraził  był  wielu  z  naszej  szlachty,  nietylko  <  przez  zawistnikó w  mo- 
ich poduszczenia;  lecz  wewnętrznie  jakowyś  ial  ku  mnie  w  sercu 
kryjących;  lecz  teraz  przytęchły  iale,  gdy  z  łaski  Boga  nie  §tato 
podżegaczy,  albo  znikły  przeciągiem  czasu,  lub  przed  stateczniej* 
szym,  dojrzalszym  ustąpiły  rozumem/' 

\yiszniewski,  jak  najczęściej,  bez  należytego  zastanowienia  się 
wyrokując,  powiada:  „Wszakże  Kromer  mimo  wielkiej  i  ustalonej 
trzema  wiekami  wziętości,  nie  zasługuje  na  imią  prawdziwegD  dzie" 
jopisa;  bo  nie  opisał  czasów  swoich,  panowania  Zygmunta  l-rgo  ' 
i  Zygmunta  Augusta,  o  których  najlepiój  wiedział,  do  których  sam 
posłując  należał,  „woląc  tak-  ujść  nienawiści  ludzkich,"  jak  powiada 
Bielski.  Owoż  prawdziwą  przyczynę  podaje  Bielski  dla  czego  Kro* 
mer  nie  opisywał  rzeczy  spółczesnych;  że  zaś  ich  nie  opisywałi 
czyż  dlatego  nie  mógł  bj^dź  prawdziwym  dziejopisem  w  tóm  co  opi- 
sał? Wprawdzie  dalej  mówi  Wiszniewski:  „Zataić  także  nie  moż* 
na,  iż  prócz  pięknej  łaciny  i  gładkiego  stylu,  Kromer  przerobił 
dawne  kroniki  z  krytyką,*  rozsądkiem  i  trafnie  sprawy  uboczne, 
drobniejsze  od  głównych  odłączyć  umiał.  Styl  jego  czysty,  szla- 
chetny, zwięzły,  rozmaity  i  rdwny;  w  opowiadaniu  nie  masz  zbo- 
czeń, któreby  z  rzeczą  nie  wiązały  się;  zresztą  jest  zawsze  zimny 
w  wysłowieniu,  bez  żadnej  żywości,  cnoty  w  żyjących  i  miłych  ko- 
lorach wystawić  nie  umie."  To  zdanie  przecież  nie  jest  własnóm 
Wiszniewskiego,  ale  powtórzeniom  zawartego  w  dziele  Łukasza  Gołę- 
biowskiego: O  Dziejopisach  polskich^  (str.  95).  Według  Brauna,  nie- 
życzliwego Polakom,  jako  Niemiec,  „Kromer  dla  Niemców  i  Krzy- 
żaków pruskich,  chcąc  naród  swój  usprawiedliwić  i  wysławiać, 
zawsze  niechętnym  okazuje  się."  Rzeczywiście  zaś,  pod  tym 
względem,  Kromer  nie  jest  niechętnym,  ale  tylko  sprawiedliwym. 
Robertellus,  sławny  i  znany  Polakom  znawca  literatury  starożytno] 
w  Padwie,  chwali  Kromera  z  czystej  i  wytwornej  łaciny  i  przezroczy- 
stego stylu,  równie  jak  kunsztu  historycznego;  między  innemi,  że  się 
nie  rozwodzi  nad  osobami,  któreby  ścisłego  związku  z  ciągiem 
wypadków  nie  miały  i  że  sądu  swojego  nie  daje,  zostawiając  to 
czytelnikowi. 

Ze  dwudziestu  kilku  dzieł  Kromera  już  filologicznych  wierszem 
i  prozą,  już  histor^^cznych  i  politycznych,  a  w  największej  części 
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teologicznych,  na  szczególną  jeszcze  zasługują  wzmiankę:  Oratio 
in  finere  Stgismundi  1  Polonorum  Regis,  (Kraków,  u  wdowy  Wietora 
154B,  w  i2-ce).  Jednocześnie  wyszła  ta  mowa  na  pogrzebie 
Zygmunta  I*go  i  w  języku  polskim,  której  jedyny  dotąd  znany 
exemplarz  znajduje  się  w  biblijotece  hrabiów  Tarnowskich  w  Dzi- 
kowie. Mowa  ta  wystawia  w  pewnym  względzie  obraz  panowania 
króla  Zygmunta  I-go  i  moi.e  bydź  uważana  jako  dopełnienie  „Kro- 
niki" Kromera.  Napisana  zaś  tak  wybornie,  iż  postawiła  go  w  rzę- 
dzie najcelniejszych  krasomówców.  Epistoła  ad  Regem^  proceres 
eąuitesgtie  Polonos  in  Comtiis  Yar$aviensibus  congregatos,  (Kraków, 
4562  r.,  przedrukowane  w  edycyi  kolońskiój  1589  r.,  jego  Kro- 
niki). Ten  List  do  króla-  panów  i  rycerstwa  polskiego  na  sejmie 
warszawskim  zgromadzonych,  przełożył  na  język  polski  Zygmunt 
Wły6ski  i  wraz  z  textem  łacińskim  wydał  r.  1768.  Pismo  to  waż- 
nśm  jest  dla  zdrowych  przestróg  i  rzetelnego  obrazu  ówczesnego 
sianu  Polski, 

Mnich,  nadzwyczajnej  rzadkości  dzieło  Kromera,  w  języku 
pobkim,  złożone  było  ze  czterech  osobnych  tomów,  oddzielnie 
wychodzących  z  druku  (w  Krakowie  u  Łazarza  Andrysowicza, 
1552 — 1554),-!  mających  następne  tytuły:  1)  O  wierze  i  nauce 
Luterskidj,  rozmowa  pierwsza  Dworzanina  z  Mnichem;  2)  Czego 
się  chrześcijański  człowiek  dzierżyć  ma^  rozmowa  wtóra;  3)  O  Ro- 
ndele Boiym  albo  Chrystusowym,  rozmowa  trzecia;  4)  O  nauce  Ko- 
ścioła  świętego^  dworzanina  z  mnichem,  rozmowa  czwarta  i  osta- 
teczna. Tomy  te  nie  miały  z  początku  ogólnego  tytułu,  lecz  każda 
rozmowa  osobny  nosiła;  dopiero  gdy  i  za  granicę  rozchodzie  się 
zaczęły,  zwyczaj  nada^im  tytuł  Mnicha,  co  tśż  i  w  druku  trzeciego 
wydania  pczyjęto.  Gdy  się  reformacya  w  Polsce  coraz  bardziej 
szerzyła,  Kromer  napisał  to  dzieło  chcąc  lud  w  dawnej  wierze 
utrzymad.  Broni  w  nięm  religii  rzymsko-katolickiej  i  głównych  jej 
zasad,  opierając  się  w  rozumowaniu  nietylko  na  Piśmie  Świętem 
i  podaniach  Kościoła,  ale  i  na  dowodach,  których  mu  życie  po- 
toczne, historja  i  filozofija  teoryczna  dostarczyły.  Dzieło  to  więcśj 
miało  sławy  za  granicą  niż  w  Polsce;  u  nas  tśż  raz  było  wydanem, 
za  granicą  kilkakrotnie  tłumaczone  na  język  łaciński  i  niemiecki, 
kromer  jeszcze  w  Krakowie  zaczął  je  był  tłumaczyć,  dokończył  zaś 
później  bawiąc  w  Wiedniu.  Narobiły  one  wielkiego  hałasu  po- 
między różnowiereami  za  granicą  i  stały  się   powodem  zaciętych 
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sporów.  Kardynał  Trucfases  dwi^  pierwsze  rozmowy  kazat  priA- 
łożyć  na  język  niemiecki  i  własnym  kosztem  wydrukował.  Wyszły 
one  w  dwojakim  przekładzie,  jed^n  wykonany  przez  Ficklerua  von 
Weyl,  drugi  przez  Stefana  Agrykolę  (Dillingen  1560).  Gały  prze- 
kład, a  raczój  przerobienie  wszystkich  czterech  rozmów  Mnicha  na 
łaciński,  wyszło  dopióro  r.  1368,  w  Kolonii,  pod  tytułem:  Martini 
Cromeri  Monachus  me  Colloguiorum  de  religione  libri  ąuatuor.  Wy- 
dał także  Katechizm  w  językach  łacińskim,  niemieckim  i  polskim; 
ten  ostatni  nos^ tytuł:  Catecheses,  to  jest  napomnienia  i  natJ^i  kai^ 
demu  cziómekowi  chrześcijańskiemUf  -a  osobliwie  pasterzom,  którym 
jest  zlecona  duszna  opieka  bardzo  potrzebna,  (Kraków,  Mik.  Szar- 
fenberger  1574). 

W  zbiorze  Listów  Karnkowskiego  prymasa,  w  r.  1574?  dru- 
kowanych, znajduje  się  wide  listów  Kromera,  pisanych  do  panu- 
jących i  znakomitych  osóL  Liczne  s§  takie  zbiory  jego-  listów  po 
rozmaitych  biblijotekach.  Sam  Kromer  w  liście  do  Hozyjusza 
z  dnia  10  sierpnia  1564  r.  pisze,  ie  zostawił  w  Heilsbergu  5  to- 
mów poselstw  zagranicznych  przez  niego  odbywanych.  Gzęćc 
tych  kazał  przepisać  Ignacy  Krasicki,  będąc  biskupem  warmińskim, 
a  kopija  ta  obecnie  w  biblijotece  Ossolińskich  we  Lwowie  znajduje 
się.  Listy  Kromera  drukowane  s§  także  w  dziełach  Ambrożego 
Grabowskiego,  najwięcej  w  jego  Starożytnościach  Polskich;  w  Dzien- 
niku Wileńskim  r.  1815  —  1818,  przez  Szymona  Żukowskiego; 
w  dziele  Prow^ego :  MitłheUungen  aus  Schwedischen  Archiven  und 
Bibliotheken,  (Berlin,  1853),  Alexander  Batowski  wydał  pod  na- 
pisem: Sprawa  z  poselstwa  Marcina  Kromera  w  latach  1558 
do  i563j  (Lwów,  1853),  wiadomość  o  rękopismie  obejmuj|- 
cym  akta,  listy,  dziennik  poselstwa  Kromera  do  rzeszy  Niemieckiój, 
a  potem  do  Wiednia.  Dokładną  i  sumiennie  opracowaną  bijo- 
grafiję  Kromera,  zamieścił  Franciszek  Maxymilijan  Sobieszczański 
w  Encyklopedyi  Powszechnej  S.  Orgelbranda  (tom  XVI;  str.  124 — 
135,  r.  1864). 


i      Stanisław  Sabnicki. 

Urodził  się  w  piórwszśj  połowie  XVI-go  wieku,  w  ojczystój 
włości  Lipsku,  na   Rusi.     Utrzymywany   przez  księcia  pruskiego 
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Albrechta,  brat  początki  nauk  w  akademii  królewieckiej,  wraz  z  sy* 
nami  Andrzeja  Górki;  poczem  wraz  z  Leonardem  Góreckim,  z  któ- 
rym gó  ścisła  łączyła  przyjaźń,  zwiedził  znakomiteze  Europy   kraje. 
W  czasie  tój  podróży  zachwiał  się  w  wierze  i  przeszedł  do  religii 
yeformowanśj.     Przy  wielkich  z  natury  zdolnościach,    rzucił  się 
teraz  do  teologii  i  Pisma  Świętego,  w  czem  nie  mało  wydoskona- 
lony, został  pastorem   kościoła  w  Niedźwiedziu,'  gdzie  r.  i56t2  sze- 
rzącym się  zdaniom  Aryusza  i  Serweta  dzielnie  opierał  się,  za  co 
następnego  roku  na  miejsce  Felixa  Crucigera  senjorem  mianowany. 
Po  czem  służył  wojskowo,  co  nawet  napisane  przez  niego  dziefo 
o  strategii  i  taktyce  potwierdzać  zdaje  sie,  lubo  sam  nigd.zie  o  tern 
nie  czyni  wzmianki,  owszem  powiada :  iż  nauki  wśrzód  gospodar- 
skich nabywał  kłopotów.     Cokolwiek  bądź,  niewiadomo  pod  jakim 
znakiem  i  jak  długo  na  żołnierce  strawił.     Rok  śmierci  jego  także 
niewiadomy,  lubo  bardzo  bydź  może,  iż  żył  jeszcze  około  r.  159i^ 
w  którym  dzieło  jego  jakieś  drukowana.     Miał  łatwe  pojęcie  i  ro- 
zum do  wszelkiój  zdatny  nauki,  pisał  wiele  i  w  różnych  przedmio- 
tach: o  sztuce  wojennej,  o  potrzebie  opisania  pewnemi  prawami 
elekcyi  królów,  sposobie  wybierania  cesarzów  rzymskich,  papieiów 
i  dożów  weneckich;  o  potrzebie  zachowania  pokoju  z  Turkiem;  pi- 
sał nadto  różne  wiersze  łacińskie,  historję  kościelną  i  wydat  zbiór 
praw  Koronnych. 

Głownem  atoli  jego  dziełem  są:  Annales  sive  de  origine  et  re- 
bus gestis  Polonorum  et  Lituanorum  libri  VIII,  (Kraków,  1587; 
przedrukowane  przy  Długosza  historyi,  wydania  Lipskiego  1712  r.). 
Tak  o  tych  Rocznikach  Sarnicki  odzywa  się  do  stanów  sejmujących: 
„Może  rozumiecie,  iż  zbierając  się  pisać  o  rzeczy  tak  nowój,  to  jest 
historyi  polskiej,  od  Assarmota,  posądzać  mnie  będą,  żem  pod 
Watykanem,  albo  raczej  pod  Wawelem  znalazł  jaką  nieznaną  kro- 
nikę w  ołowianom  zamkniętą  pudełku  i  oblaną  woskiem;  lecz  tacy 
przeczytawszy  moje  dzieło,  rzecz  jeszcze  osobliwszą  i  cudowniejszą 
zobaczą,  niźli  księgę  w  ziemi  wnętrznościach  znalezioną^  Bo  jako 
rozproszone"  kości  Medei,  aby  razem  się  spoiły  i  pokryły  ciałem: 
tak  urywki  tej  historyi  pozszywać  i  nazad  przywrócić  niepodobną 
do  wykonania  zdało  się  rzeczą...  Nie  potępiam  tu  pracy  drugich.... 
Długosz  tylko  nam  wątku  dostarczył;  Miechowita  tę  dziką  i  nieocio- 
śaną  bryłę  w  treść  ujął;  Kromer,  jakby  najozdobniejszą  królowę 
2  łoia,  wytwornómi  słowy  i  zdaniem  przyozdobioną,  na  świat  wy- 
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prowadzi/.  Ale  na  eo  to  wszystko  się  zdalo^  kiedy  ta  ich  historyaE 
nie  ma  początku?  Wyrządzi/em  pewnie  nie  małą  przysługę  naro-* 
dowi,  wywodząc  szlachetny  jego  początek  nie  z  baśni,  jak  dotąd 
uczyniono,  ale  z  prawdziwej  historyi.  Pokazałem,  ie  przodkowie 
nasi  nie  byii  przychodniami,  ani  się  wcisnęli  do  ziemi  cudzćj,  lecz^ 
od  wieków  na  tej  tu  ziemi  mieszkali,  i  ie  Sarmacya  zawsze,  ai  do 
gór  Sarmackich  się  rozciągała.  Tak  więc  historyę  zepsutą  napra- 
wiłem i  szlachetniejszą  jej  głowę  i  szanowniejszą  twarz^  przydałem* 
i  przyłączyłem,  tak,  ii  do  niój  Miechowity  i  Kromera  dzieje  przy- 
dawszy, za  jednóm  wejrzeniem  wszystkich  ksiąiąt  naszego  narodu, 
nie  od  Lecha  tylko,  lecz  od  samych  początków,  jak  piękne  wojsko 
na  tarczy  Achillesa  zobaczy/' 

Sarnicki  to  sobie  za  wielką  liczy  zasługę,  iź  o  trzecią  część 
dzieje  Polski  pomnożył:  odszukawszy  dzieje  narodu  przed  przyj- 
ściem Lecha,  'idące  przez  cały  ciąg  czterech  monarchij,  które  inni 
opuścili,  co  on  z  bebrejskich,  chaldejskich,  egipskich  i-  łacińskich 
zebrał  dziejopisów.  Wywody  aż  wgłąb'  wieków,  coraz  bhżej  po- 
topu sięgające,  były  słabością  owego  wieku;  pierwszy  do  tego  po- 
pęd dali  genealogowie,  którzy  szukając  coraz  wyżej  antenatów 
nowych  panów,  jedni  drugich  prześcigując,  doszli  nakoniec  aż  do 
arki  Noego,  a  u  próżności  łaskawe  ucho  i  skłonną  wiarę  znaleźli. 
Tym  torem  idąc  Sarnicki,  zebrał  swoje  tego  rodzaju  wiadomości : 
z  Pisma  Świętego,  z  Berosusa^  Manethona,  Metassenesa,  Herodoła, 
Xenofonta,  Tucydydesa,  Dyodora  Sycylijskiego,  Polybijusza,  Józefa 
Żydowina,  Tacyta,  Plinijusza,  Dyona,  Jornandesa,  Prokopijusza 
:i  t.  d.;  nawet  z  poetów:  Homera,  Wirgilijuszd,  Owidyusza  i  innych 
późniejszych,  i  wypełnił  tem  cztery  pierwsze  księgi  Roczników. 
Potem  mówi  o  pochodzeniu  Gotów  i  Wandalów,  których  za  szczep 
Sarmatów  poczytuje;  a  że  Sarmaci  są  Polacy,  więc  cieszy  się,  że 
Polacy  pomścili  się  na  Rzymianach  krzywd,  całemu  światu  wyrzą- 
dzonych. O  granicach  starożytnej  Sarmacyi  za  czasów  Cyrusa, 
Daryusza  i  Alexandra;  o  pochodzeniu  Polaków,  że  nie  są  przybyl- 
cami,  choć  Lech  do  nich  od  południa  przyszedł.  Mówiąc  o  dals3Ój 
treści  Roczników  Sarnickiego,  Wiszniewski  drwinkuje  z  niego,  że 
on  współczesnych  sobie  za  Stefana  wypadków  opowiadać  nie  śmie. 
„W  ósmój  więc  księdze  tylko  sejmy  w  krótkości  opisał  i  tóra  pas- 
mem doszedł  do  śmierci  tego  króla.  Uczony  ale  chełpliwy,  za 
zyskiem  goniący  szperacz,  który  wysługując  się  próżności  narodowo], 
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rękę  po    nagrodę  wyciągnąć    się   nie    wstydzić,  nie    miał    więa- 
najmniejszego  pojęcia  ani  o  kunszcie  historycznym,  atii  o  godności 
dziejopisarza.     Pisząc  po  Kromerze,^  w  kunszcie  historycznym  nie 
posunął  się  naprzód,  ale  cofnął.     Prócz   badań  historycznych,    na- 
pisał tylko  suchą  kronikę  czasy   panowania  Batorego  obejmując;;, 
wszakże  w  krytyce  dawniejszych  wieków  niekiedy  Kromera   prze- 
wyższa.    Choć  akatolik,  w  granicach    umiarkowania   trzymać    się^^ 
umie.     Styl  jego  jest  urywkowy;  ale  łacina  poprawna  i  niekiedy 
ozdobna." 

i  dalćj  móm  Wiszniewski:  „Gdyby  był  Orzechowski  miał  pod* 
niosła  duszę  prawdziwego  dziejopisa,  który  kreśli  dzieje  dla  nauki 
współczesnych,  a  przestrogi  potomności,  nie  dla  ,Jurgeltu  z  zup 
ruskich,"  albo  przynajmniej  cokolwiek  stałości  w  charakterze,  i  wy- 
trzymałości, literatura  polska  miałaby  była  dziejopisa  prawdziwego 
w  tym  wieku,  nie  szperaczów,  jak  Sarnieki  lub  Stryjkowski,  n\ą 
kronikarzy  jak  Bielski,  nie  stylistę  jak  Kromer,  któregobysmy 
jmiało  obok  najlepszych  XVIrgo  wieku  dziejopisów,  Gwicziardiniego 
i  Makijawellego,  postawić  by  mogli.  W  tóra  albowiem,  co  pośpiesz- 
nóm  piórem  od  ręki  napisał,  wzniósł  się  do  najwyiszego  Bzczytu 
doskonałości  w  kunszcie  historycznym."  Tak  więc  Wiszniewski 
poniżywszy  sumiennych  kronikarzy,  a  między  nimi  i  Sarnickiego^, 
który  wyższym  poglądem  rzecz  ogarnąwszy,  wypowiedział,  „że 
przodkowie  nasi  nie  byli  przychodniami,  ani  się  weisnęli  do  ziemi 
cudzój,  lecz  od  wieków  na  tój  tu  ziemi  mieszkali":  przyznaje  naj- 
wyższy stopień  doskonałości  w  kunszcie  historycznym,  wartogto- 
wowi,  który  nic  nie  zgłębił,  żadnego  zdania  wyrobionego  i  ugrua<^ 
towanego  nie  miał,  zarówno  gotów  występować  za  i  przeciw^ 
a  głównie  występujący  chełpliwie  z  swoją  własną  osobą,  jak  gdyby 
na  niej  losy  rzeczypospolitej  zależały. 

O  tym  dziejopisarzu,  którego  Wiszniewski  porównywa  z  Gwi- 
cziardinim  i  l^akijawellim,  tak  się  odzywa  Adam  Czartoryski,  mąi 
wytrawnego  sądu,  w  dziele :  MyM  6  pismach  polskich :  „Nie  można 
się  wydziwid  nieładowi  i  zamieszaniu  w  dziele  Stanisława  Orze- 
chowskiego :  Annales  regni  Polonia  ab  exUu  Sigismundi  Umi.  Po 
stylu  i  jędrnych  myślach  tu  i  ówdzie  rozrzuconych,  widać,  że  pi- 
szącemu nie  zbywało  na  sposobności  nawet  znakomitój;  lecz  zby- 
wało w  tśm  piśmie  na  uwadze,  rozsądku,  pracowitości,  do  których 
właściwie  należy  układ  i  wyrobienie  dzieła  każdego.     Nie  dokłada^ 
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jak  daleko  nas  poprowadzi?  dotyka  lekko  swary  piotrkowskiego 
^ejmu  wynikłe  z  mafieństwa  Zygmunta  Augusta,  część  większą  po- 
święca opowiadaniu  i  uwiecznieniu  przygód  i  zakłóceń  autora,  chce 
2ająć  potomność,  samym  sobą.  To  co  w  tytule  zapowiada,  zdaje 
się  bydź  dla  piszącego  rzeczą  uboczną*  Wszystko  spieszno,  nie- 
porządnie  i  niedokładnie  rozrzucono;  nie  prawie  o  stosunkach  króla 
i  narodu.  Nie  odsłonione  błędy,  omyłki,  niezgrabności  obustronne. 
W  mnóstwie  mów,  z  których  nic  nie  można  dowiedzieć  się,  Liwi- 
jusza  udaje  niezgrabnie.  Im  więcej  przyrodzonych  sposobności 
z  n^uką  połączonych  Orzechowski  posiadał:  tdm  winniejszym  staje 
się,  skoro  ich  niedbale  używa ^  zostawuje  nam  w  Rocznikach  swoich 
dzieło  bez  porządku,  niewypracowane,  a  które  z  epoki  obfitej 
w  wypadki,  znacznej  z  Hczby  ludzi  zawołanych,  mogłoby  stać  się 
wartom  wnijścia  w  porównanie  z  wzorowemi  w  tym  rodzaju  pis- 
-mami."  Ossoliński,  pomimo  ie  jest  po  większej  części  chwalcą 
Orzechowskiego,  tak  się  jednak  wyraża  o  jego  doskonałości  w  kunsz- 
cie historycznym:  „Czytającemu  gęsto  narażają  się  przed  oczy 
jakieśi  to  nieoplewione,  to  przebujałe  kępki,  ówdzie  myśl  niedo- 
trawiona  i  niedojrzała,  tu  osnowa  niedowiązana,  niedocz^sana,  nie- 
zastosowana  do  ładu,  toi  niestrychujący  się  z  rzeczą  zbytni,  albo 
i  ten  sam  podwojony  wyraz.  Więcej  (w  tej  kronice)  jest  do 
okrzesania,  ogładzenia,  wprawienia  w  ryzę,  niżeli  do  przydania.  Go 
lepiej  było,  w  pęk  zebrać,  rozśtrzeliwa;  co  mógł  ścieśnić,  rozwleka. 
Skąpił  dłóta  i  piły,  a  wady  takowe,  zwyczajne  są  bystrym  i  buj- 
nym, ale  nie  kochającym  się  w  pracy  dowcipom.*'  Jakoż  i  to  jest 
jawno,  że  część  znaczniejszą  trzech  ksiąg  Roczników,  od  trzeciej 
zacząwszy,  od  roku  4550  do  1552  Orzechowski  swoją  osobą- 
i  przygodą  zaipchał,  zkąd  Braun  go  posądza,  jakoby  nie  miał  szczó- 
rśj  chęci  pisania  historyi  wieku,  tylko  przebiegle  rzecz  swoją  własną 
jój  płaszczem  osłaniał. 

Po  takióm  ocenieniu  sądu  Wiszniewskiego  o  Orzechowskim, 
do  zdania  jjego  o  Sarnickim  niewielką  wagę  przywiązywać  należy. 
Oprócz  Roczników  Sarni cki  wydał:  Annalium  Polonicorum  brevis- 
sima  Synopsis,  1582.  Można  to  pismo  uważać,  jako  piśrwsze 
rysy  do  poprzednich  obszernych  Roczników.  Descriplio  veteńs  et 
novae  Poloniae  cum  divisione  ejus  ieteri  et  nova;  adjecla  Russiae 
inferioris  descńptio  juwta  reyisionem  commissariorum  Regiorum  etc. 
1585.     Piśrwsze  to  wydanie   opisu  Polski,  nie  wymienia,  ktoby 
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ł)y{  jego  autorem.     Jest  tylko  oświadczenie  Sienieńskiego  królowi, 
ie  mając    zlecenie    z  innymi    komissarzami   zwiedzenia   i  opisania 
stanu  dolnćj  Rusi  czyli  Podola,  uiyl  ku  temu  uczonego  i  najzdat- 
niejszego   człowieka  i  przyjaciela  swego  Sarnickiego,  oraz  innych 
4udzi  biegłych  w  rozmiarze,  i  ie  dane  sobie  polecenie  jak  najgorli- 
wiśj  wypełnił.    Przy  tej  okoliczności  przedstawia  królowi  przymioty 
i  zasługi   Sarnickiego,  o  względy  dlań  prosi.     Był  więc  właściwie 
Sarnicki  twórcą  tego  dzieła,  i  późniejsze  wydania  już  są  pod  jego 
imieniem.     W   piórwszej  części  zapuszcza    się  daleko  w  badania 
starożytności   Sarmacyi  i  jój  różnych  mieszkańców,  i  na  domysłach 
wnioski    swe   buduje.     W    drugiój   znajduje  się   opisanie  miejsc 
szczególnych  porządkiem   abecadłowym,  z  przydaniem  obok  miast 
lub  innych  ^miejsc  wszelkich  osobliwości,   jakiemi  się  odznaczają; 
niemniej  długości  i  szerokości  geograficznej:  te  ostatnie  nie  są  do- 
kładne.    Wydał  jeszcze  Sarnicki  następujące  dzieło :  Statuta  i  me- 
tryka przywilejów   koronnych,  (Kraków,   w    drukarni   Łazarzowej 
1594  r),  ogromne  to  dzieło  (in  fol.  str.  1316}  składa  się  z  12-tu 
ksiąg,  a  każda  z  nich    ma    tytuł   osobny.  O  uznaniu  Pana  Boga 
wszechmogącego  troje  kazania,  na  sejmie  warszawskim,  (Kraków, 
u  Wierzbięty  1564  r.;  kiedy  był  jeszcze  ministrem  protestanckim 
w  Niedźwiedziu  pod  Krakowem):  zarówno  przeciw  Kościołowi  ka- 
tolickiemu, jak  i  Aryanom  wymierzone.     Nadto,    pisał  o  strategii, 
lecz  to  dzieło  {Księgi  hetmańskie)  zostaje  w  rękopiśniie. 


ŚWICTOSŁAW    ObzELSKI, 

herbu  Dryja,  piąty  syn  Mikołaja  Orzelskiego,  i  drugiej  jego  iony  Gro- 
cholskiej, urodził  się  r.  1549, w  zamku  Orle,  na  pograniczu  prawie 
Wielkopolski  i  Pomorza.  Czternaście  lat  liczył,  gdy  utracił  ojca, 
skolligaconego  z  bardzo  wielu  domami  Wielkopolski.  Pierwsze  nauki 
pobierał  w  Krakowie,  potem  wybrał  się  z  bratem  Maciejem  do  Nie- 
miec i  słuchał  nauk  w  uniwersytetach  Frankfurckim,  Wrocławskim 
i  Wittembergskim.  Były  naówczas  te  uniwersytety  ogniskami  zasad 
protestanckich,  które  przylgnęły  ido  Swiętosława,  i  odtąd  aż  do 
śmierci  był  jednym  z  filarów  ewangelickiej  wiary  w  Polsce.  W  roku 
1565  wrócił  do  ojczyzny  i  trafił  na  śmierć  matki,  która  nazajutrz 
skonała,  otoczona  wszystkiemi  swojemi  dzieómi. 
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W  bezkrólewiu  po  Zygmuncie  Auguście,  Orzelski  dzielił  wstręt 
szlachty  powszechny  do  domu  Rakuskiego;  widząc  zaś  niepodobień- 
stwo aby  Piasta  obrano,  trzymał  się  nielicznśj  partyi  króla  szwedz- 
kiego. Po  ucieczce  Henryka  Walezyusza,  popierał  jui  Piasta,  lecz 
po  zrzeczeniu  się  starań  o  koronę  Kostki  i  Tęczyńskiego,  przystał  do 
tego  wielkiego  stronnictwa,  które  obrało  na  tron  Stefana  Batorego 
i  Annę  Jagiellonkę ,  znajdował  się  na  zjeździe  Andrzejewskim  i  po- 
słował na  sejmie  koronacyi  króla  Stefana.  Był  on  wszakże  w  liczbie 
tych  posłów  ziemskich,  którzy  z  niedowierzaniem  śledzili  piórwsze 
kroki  królewskie,  żądali  przedęwszystkiem  ścisłego  dopełnienia  paktów 
konwentów,  ściągnienia  liczby  z  pieniędzy,  które  król  przywieźć 
z  sobą  zaręczył  i  stanowczo  się  oparli  na  sejmie  Toruńskim  1577  r., 
wnioskowi  Batorego  o  dwojeniu  pospolitego  ruszenia,  wnioskowi, 
którego  król  uiył  niejako  za  kamień  probierczy,  dla  doświadczenia 
powagi  swego  słowa  w  stanie  rycerskim. 

Stefan  T)ył  człowiek  gwałtowny,  król  nie  zawsze  konstytucyjny, 
w  jego  celach  i  czynach  uwydatniała  się  idea  monarchiczna ,  często 
szlachcie  nieznośna,  ale  z  drugiój  strony  blask  zwycięztw  i  chwały, 
którym  on  opromieniał  Polskę,  spokojność  domowa,  surowy  wymiar 
sprawiedUwości ,  ocuglowanie  domów  moinowładzkich ,  które  nad 
równość  szlachecką  głowy  swe  wynosiły,  reforma  sądów  w  duchu 
tendencyi  szlachty,  i  te  wojny,  które  król  gotował,  i  reformy  które 
niogłyby  dojść  pod  jego  silną  ręką:  wszystko  to  były  rzeczy  wielkiój 
wagi,  zdolne  przywiązać  do  króla  każdego  prawego  miłośnika  rzeczy- 
pospolitej.  Musiał  olśnąć  Orzelski  tym  urokiem,  bo  ów  czujny  stra- 
żnik praw  i  swobód  stanu  rycerskiego,  stał  się  żarliwym  zwolennikiem 
Stefana;  bronił  odtąd  majestatu  królewskiego ,  o  ile  mu  sił  stało ,  na 
obradach  sejmowych,  w  kole  poselskiem. 

Po  śmierci  Stefana ,  podczas  bezkrólewia ,  gdy  się  utworzyły 
dwa  wielkie  stronnictwa  Zamojskiego  i  Zborowskich ,  Orzelski ,  acz 
nie  lubił  Zamojskiego ,  co  widać  z  całego  ciągu  jego  historyi ,  i  acz 
nie  wierzył  w  jego  prawość  i  bezinteresowność,  jednak  ponieważ  nie- 
cierpiał  domu  Rakuskiego,  który  prowadzili  Zborowscy,  przystał  do 
partyi  Zamojskiego  i  czynny  brał  udział  w  wyniesieniu  na  tron  Zyg- 
munta lll-go.  Był  on  w  liczbie  senatorów  i  posłów,  wyprawionych 
na  przyjęcie  króla  w  Gdańsku,  podjął  się  dać  wiadomość  o  przybyciu 
elekta  na  ziemię  polską  Zamojskiemu  do  Krakowa,  obleganego  przez 
arcyksięcia  Maksymilijana.    Opatrzony  w  akta  przysięgi  królewskiój^ 
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zatwierdzenia  praw  i  palTtów  konwentów ,  przedarł  się  szczęśliwie 
przez  hufce  nieprzyjacielskie  i  straie  nocne  i  trafił  do  oblęionśj  sto- 
licy. Za  tak  ważną  przysługę  nadał  mu  wkrótce  potom  król  Zyg- 
munt III,  starostwo  Radziejowskie  w  Kujawach. 

Za  Zygmunta  Augusta  górował  protestantyzm  i  była  chwila, 
W  którój  moina  było  lękać  się ,  iżby  cała  Polska  nie  została  prote- 
stancką. Już  za  Stefana  Batorego  nastąpił  zwrót  całkowity  w  prze- 
konaniach narodu ,  począł  się  ruch  w  odwrotnym  kierunku ,  katoli- 
cyzm jpotęiniał  coraz  to  bardziej ,  a  no wowiercy  upadali  na  siłach, 
•z  zaczepnego  stanowiska  przeszli  w  odporne  i  myśleli  już  nie  o  pro- 
pagandzie, ale  o  utrzymaniu  wolności  wyznania.  Rękojmią  tej  woI* 
ności,  którą  przychodziło  im  bronić  jako  nietykalnego  palladium 
swobód  religijnych ,  była  znakomita  konfederacya  Warszawska  po- 
między dyssydentami  w  religii  z  dnia  18  stycznia  1573  r.,  którą  się 
im  udało  przeprowadzić  na  sejmie  konwokąoyjnym  po  śmierci  Zyg- 
munta Augusta.  Konfederacya  ta  warowała  pokój  jeligijny,  wzbra- 
niała wszelkiego  krwi  przelewu  i  prześladowania  za  wiarę,  a  to  nie 
na  pewien  termin,  ale  na  wszystkie  potomne  czasy.  Z  jakiejkolwiek 
strony  uważana^była  ona  jednym  z  najpiękniejszych  pomników  prawo- 
dawczych, odróżniała  Kościół  od  państwa,  politykę  pdrehgii  i  stawiać 
tę  ostatnie  po  nad  poziom  spraw  ziemskich,  dowodziła  wysokich 
pojęć  prawnych  narodu ,  łagodnego  w  obyczajach  i  dalekiego  od 
wszelkiego  fanatyzmu^  a  trzej  królowie  poprzysięgli  ją  przy  wstąpie- 
niu na  tron.  Otóż  za  Zygmunta  Ill-^go  konfederacya  Warszawska 
była  na  wielki  szwank  wystawiona  i  stawała  się  martwą  literą ,  nie 
żeby  król  ją  łamał  wyraźnie ,  ale  że  utrzymywać  jej  nie  chciał ,  że 
przechylając  się  wyraźnie  ku  stronie  katolickiśj,  wolał  bydź  biernym 
widzem  walki  wyznań,  niż  czynnym  walczących  rozjemcą.  Nowo- 
wiercy  osłabH  na  siłach,  potężny  zakon  Jezuitów  podniecał  przeciwko 
nim  ślepe  i  zdrożne  namiętności  ludu,  palono  ich  zbory,  napastowano 
duchownych,  a  sprawiedliwości  i  ukarania  sprawców  swawoh  dojść 
nigdzie  nie  mogli. 

Nowowiercy  zagrożeni  skarżyli  się  i  protestowali.  W  r.  1592 
Orzelski  imieniem  swoich  spółwyznawców  w  Wielkopolsce ,  użalał 
się  przed  królem  na  pociąganie  ich  do  sądów  duchownych,  i  na  ze- 
lżenie niejakiego  kaznodziei.  Król  przez  podkanclerzego  Jana  Tar- 
nowskiego, odesłał  skarżących  się  do  sądów  zwyczajnych.  Tegoż 
roku  na  sejmie  tak  zwanym  inkwizycyjnym ,  przy  żegnaniu  króla 
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Orzelski  imieniem  całego  kola  poselskiego  skarżył  się  na  zburzenie 
zborów  w  Wilnie  i  Warszawie,  odwołując  się  do  konfederacyi  war- 
szawskiej. Na  sejmie  1595  r.,  Orzelski  bronił  zasad  tój  konfederacyi,  ^ 
dowodził  jój  prawomocności ,  a  przy  żegnaniu  króla ,  stronnictwo 
nowowierców  zaniosło  ułożoną  przez  niego  protestacyę  o  niedotrzy- 
manie- pokoju  w  religii.  Tegoż  roku,  3  sierpnia,  na  zamku  poznań* 
skim  Orzelski  zaniósł  skargę  przed  generała  Wielkopolskiego,  o  zbór 
poznański  zburzony  i  gwałty  popełnione  przy  tój  okoliczności  na 
ewangelikach  przez  studentów,  z  namowy  Jezuitów;  zaś  21  sierpnia 
zagaił  synod  generalny  ewangelicki- w  Towiniu,  którego  był  dyrekto- 
rem. Owocem  tego  zjazdu  było  ponowienie  zgody  (eortsemtisj  San- 
domierskiśj,  oraz  ustanowienie  senijorów  generalnych  z  ludzi  świe- 
ckich mających  wpływ  i  znaczenie,  do  których  by  się  mogli  ducho- 
wni ewangeliccy  w  potrzebach  swych  udawać.  Umarł  Orzelski 
zapewne  przed  1599  rokiem.  Nie  wiadomy  jest  rok  jego  śmierci, 
ani  miejsce  pogrzebu. 

Był  to  człowiek  wcale  niepospolity,  w  powziętych  przekonaniach 
nieugięty,  rozumu  bystrego  i  przenikliwego,  duszy  wielkiój  i  pełnij 
poświęcenia  się  dla  rzeczypospolitśj.  Za  popularnością  nie  goni^ 
paktyzować  ze  złom  nie  umiał,  ani  też  ze  spraw  publicznych  ciągofd 
dla  siebie  prywatne  zyski.  Chociaż  nie  służył  nigdy  wojskowo,  dal 
nieraz  dowody  wielkiej  odwagi  obywatelskiój;  a  jako  człowiek  rycer- 
ski, miał  zawsze  rękę  na  szabli,  i  ^otów  był  j6j  użyć  na.  obronę  słów 
swoich,  a  cięciem  zawrzeć  usta  niepoozciwój  pótwarzy.  Charakter 
miał  prędki,  popędliwy,  namiętny,  pochopny  do  ciężkiej  roboty  i  za* 
bawy.  Jak  w  jednem  tak  w  drugióm  miarkować  się  nie  umiał.  Giągb 
prace,  czuwania  nocne  i  biesiady  nadwątliły  krzepkie  jego  od  natury 
zdrowie  i  ukróciły  jego  życie. 

Mierząc  się  z  najpierwszemi  mówcami,  ocierając  się  o  wszystko 
cokolwiek  naród  najznakomitszego  liczył ,  będąc  świadkiem  wielkidi 
wypadków,  Swiętosław  gromadził  doznane  wrażenia  w  bogatćj  sw^ 
pamięci ;  ze  swoich  wspomnień  obrał  krótki  tylko  ustf  p ,  ze  swejpi 
lycia  cztćry  tylko  lata  (1572  — 1576  r.),  ale  bodaj  najpełniejsio 
treści ,  od  zgonu  Zygmunta  Augusta ,  aż  do  poskromienia  Gdańska 
przez  króla  Stefana  i  zamknął  je  w  ośmiu  księgach  swego  dzieli 
Bezkrólewi. 

Pod  względem  formy,  „Bezkrólewie''  trzyma  środek  pomiędsy 
historyą  systematyczną,  kroniką  i  pamiętnikiem.    Do  historyi  syste* 
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matycznej  zbliża  się  podziafem  na  księgi,  z  których  każda  obejmuje 
jeden  naczelny  wypadek,  wstępami  do  ksiąg  niektórych,  mieszcz§ce- 
mi  moralne  sentencye  autora  i  wykład  treści ,  cafóścią  zaokrąglone 
ogółu,  nakoniec  tśm,  że  autor  mówi  o  sobie  tylko  w  trzeciej  osobie, 
i  że   zamieszcza  nietylko  rzeczy,  w  których  uczestniczył  albo    byl 
świadkiem,  ale  i  takie,  które   się   działy  w  inilych   częściach  kraju, 
albo  za  granicą ,  lecz  miały  styczność  z  ogólnemi  dziejami  Polski. 
Mimo  to  „Bezkrólewie*'  zakrawa  na  kronikę.  Swiętoslaw  najbardziej 
rozpisuje  się  o  tych  zjazdach  i  wypadkach^  które  zachodziły  w  Wielko- 
polsce, wątek  opowiadania   ciągnie   porządkiem   chronologicznym, 
dzień  po  dniu  zapisując  zdarzone  wypadki.     Musiał  utrzymywać  ro- 
dzaj dyaryjusza,  który  potem  zaraz  po  wstąpieniu  Batorego  na  tron, 
przerobił,  dopełnił,  uporządkował.     „Bezkrólewie"  ma  wszystkie  po- 
waby pamiętnika.   Znać  że  je  kreślił  Orzelski  pod  wpływem  natych- 
miastowego wrażenia,  wprzód  nim  to  wrażenie  ostygło  i  nim  ^ię  za- 
tarły jego  świeżość  i  wyrazistość. 

Pod  względem  pełności  treści  i  bogactwa  materyałów  history- 
cznych, żaden  ze  spółczesnych  histeryków  nie  może  iść  z  Orzelskim 
w  porównanie ,  bo  oprócz  tego ,  że  mieści  wiele  rzeczy  ogromnój 
wagi,  nam  nieznanych  skądinąd;  albo  wiadomych  niedokładnie,  na- 
przykład  ostatnie  chwile  Zygmunta  Augusta,  proces  Samuela  Zboro- 
wskiego, zabiegi  austryackie  na  dworze  siedmiogrodzkim,  po  obraniu 
królem  Stefana,  dzieło  to  jest  najpełniejszą  historyą  parlamentarną 
obu  bezkrólewiów,  skreśloną  przez  człowieka,  który  sam  brał  udział 
w  wypadkach.  I  zaokrąglonój  całości  nie  można  odmówić  pracy 
Orzelskiego ;  mimo  rozmaitość  przedmiotów ,  od  pierwszój  księgi  aż 
do  ostatniój  rozwinął  autor  właściwie  jedno  tylko  zagadnienie:  wol- 
ność elekcyi,  dobre  i  złe  jej  następstwa.  Ta  wolność  elekcyi  jest  dla 
Orzelskiego ,  jak  i  dla  jego  wieku ,  zasadą  nietykalną  i  świętą;  ale 
z  doświadczenia  nauczony  na  jakie  niebezpieczeństwa  narazić  mogła 
Rzeczpospolitę,  razem  z  wielu  innymi  pragnął  usunięcia  tych  niebez* 
pieczeństw,  myślał  nad  sposobami  ściślejszego  opisania  i  obwarowa- 
nia elekcyi;  na  tronie  chciałby  mieć  króla  Piasta ,  z  ograniczoną 
ściśle  władzą,  z  strażą  senatorów  i  posłów  ziemskich  u  boku,  rozda- 
jącego godności  i  starostwa  nie  inaczej,  jak  za  zgodą  senatu,  słowem 
króla  będącego  piórwszym  tylko  obierahiym  urzędnikiem  rzeczy- 
pospolitój. 

Sąd  Orzelskiego  o  ludziach  i  rzeczach  uderza  trafnościf  i  beZ; 
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stronnością,  a  tak  wolny  jest  od  wszelkiego  fanatyzmu,  ie  gdyby  nie 
nieprzyjazna  wzmianka  o  Jezuitach,  których  zresztą  nielubili  niektórzy 
bardzo  katoliccy  pisarze,  gdyby  nie  obrona  konfederacyi  warsza- 
wskiej, którą  zresztą  uchwalili  nie  jedni  tylko  protestanci,  trudnoby 
się  domyślić  do  jakiego  kościoła  naleial.  Żadnego  stronnictwa  ślepo 
się  nie  trzymał,  nie  pochlebiał  nikomu,  a  jeżeli  coś  znaczył  w  rzeczy- 
pospolitej,  to  przez  wielkie  zaufanie  tój  braci  szlachty,  której  był  nie- 
ustannie przedstawicielem  i  której  względy  sobie  jednał  nieposzlako- 
waną prawością  i  cnotami  obywatelskiemi.     ^ 

Przez  dwa  i  pół  wieki  spoczywało  Bezkrólewia  ksiąg  ośmioro 
w  rękopisie.  Ze  je  czytano'  i  używano,  świadczy  mnogość  odpisów 
dość  licznie  w  różnych  częściach  kraju  rozsypanych.  Powiedział 
Janecki,  że  dzieło  to  nie  mogło  i  nie  może  bydź  wydane,  dopóki 
istnićć  będą  te  familije  magnackie,  które  Orzelski  śmiałóm  piórem 
na  wieki  napiętnował.  Toż  za  Janeckim  powtórzył  Wiszniewski. 
Trudno  ocenić  teraz  o  ile  to  zdanie  jest  uzasadnione.  Jeżeli  niektóre 
osoby  w  niekorzystnóm  przedstawione  są  świetle,  toć  przecie  o  nikim 
wyjąwszy  może  Uchańskiego  i  Mniszcha,  nie  odezwał  się  Orzelski 
w  sposobie  krzywdzącym,  owszem,  zachowując  wielką  skromność 
w  wyrazach,  nie  wychodzi  ani  razu  z  karbów  dziejopisarskiej  powagi^ 
Można  wnosić  że  sam  Swiętosław,  pisząc  nie  dla  sławy  przelotnój, 
ale  dla  potomności,  nie  obwijając  prawdy  w  bawełnę,  i  nie  chcąc  się 
narazić  osobom,  z  któremi,  jak  naprzykład  z  Zamojskim ,  trzymał 
potom  jedne  stronę,  zachował  swoje  pracę  w  ukryciu  i  nie  chciał  jej 
drukiem  ogłaszać.  ^Dość  dziwna,  że  ani  Paprocki;  ani  Jan  Orzelski 
nie  wspominają  o  Świętosławie ,  jako  o  dziejopisie.  Czyżby  nawet 
przed  bratem  miał  robić  z  dzieła  swego  tajemnicę?  Piśrwszy  J;  U. 
Niemcewicz  zamieścił  niektóre  wyjątki  z  dzieła  Orzelskiego  w  Zbio- 
rze pamiętników  o  dawnej  Polsce  (tom  Il-gi).  Całe  zaś  dzieło  pod 
tyt:  Bezkrólewia  ksiąg  oimioro  czyli  Dzieje  Polski  od  zgonu  Zygmunta 
Augusta  r.  i672  ai  do  r.  1576  skreślone  przez  Świętoshwa  z  Bo- 
rzejowic,  Orzelskiego^  starostę  radziejowskiego.  Przełóiyi  z  rękopisu 
Cesarskiej  publicznej  biblijotekij  przypisami  i  iyciorysem  uzupełni* 
Włodzimierz  Spasowicz  (Petersburg,  nakładem  Bolesł.  Maur.  Wolffa, 
1856,  tomów  2;  oraz  tóm  wstępny,  zawierający  życiorys  Orzrfskiego, 
mowy  jego  i  pisma  w  sprawach  publicznych,  za  panowania  Zygmun- 
ta III-go,  wydrukowane  z  rękopisu  będącego  własnością  Kazimierza 
Władysława  Wójcickiego,  w  liczbie  29). 
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Z  pomiędzy   braci  Swiętosfew  a  Maciej  Orzblski  ,  kończył 
nauki  w  Krakowie  i  sposobił  się  do  stanu  duchownego,  ale  wybrawszy 
się  do  Niemiec  ,  zapoznał  się  z  zasadami  Lutra  i  niemi  przesiąkł. 
Wróciwszy  do  Polski  służył  na  dworze  Andrzeja  z  Górki  kasztelana 
międzyrzeckiego,  późniój  zaś  został  sędzią  nakielskim.     Pojąwszy 
w  małżeństwo  Elżbietę  Niemojewską,  osiadł  na  wsi,  oddał  się  naukom 
i  przepędził  spokojnie  ostatek  żywota.     Był  bardzo  biegły  w  dziejo- 
znawstwie,  napisał  w  języku  polskim  dzieła  szacowne,  które  jednak 
do  naszych   czasów  nie   doszło,  obejmujące  kronikę  powszechną 
dawnych  i  nowych  czasów:  0^%  ex  nobilissimis  aucloribus  congesśum 
lectio  neque  dignufn,  powiada  brat  jego  Jan.     Umarł  Maoiój  w  kwie- 
cie wieku  1689  roku,  licząc  lat  42. 

Jan  Orzelski  najwyżej  podniósł  splendor  domu  rodowity. 
Urodził  się  r.  1551,  we  trzy  lata  po  Macieju  i  we  dwa  lata  po  Świę- 
tosławie. Wychowywał  się  w  krakowskiej  akademii;  a  po  śmierci 
ojca,  udał  się  w  podróż  za  granicę.  Dwa  lata  bawił  w  Lipsku,  potem 
zdążył  do  Włoch,  które  miały  dla  niego  jeszcze  urok  świętości;  po- 
byt w  Niemczech  nie  wpoił  weń  nowatorskich  wyobrażeń  religijnych 
i  nie  wyziębił  przekonań  katolickich.  Z  wiólkióm  zajęciem  zwiedzał 
Padwę,  Bononiję,  Florencyję,  Rzym,  Neapol  i  inne  miasta,  oglądając 
cokolwiek  było  godnego  widzenia.  Dwa  lata  bawił  Jan  we  Włoszech, 
a  zostałby  i  dłużej,  lecz  się  trafiło  że  wszczęły  się  naonczas  krwawe 
zajścia  między  młodzieżą  polską  a  niderlandzką,  w  Wenecyi,  Padwie, 
a  potem  i  w  innych  miastach  włoskich.  Mimowolnie  wplątany  w  te 
kłótnie  niebezpieczne ,  Orzelski  kilka  razy  omal  co  nie  zginął ,  ozem 
tak  się  zniechęcir,  że  wrócił  1569  r.  do  kraju,  licząc  dopiero  lat  18. 
W  r.  1571  udał  się  na  dwór  Zygmunta  Augusta  i  pełnił  przy  królu 
urząd  stolnika.  Po  obraniu  na  tron  Stefana,  Jan  Orzelski,  z  bratem 
swoim  Mikołajem ,  wszedł '  jako  ochotnik  do  wojska  królewskiego 
i  był  ucześnikiem  wyprawy  do  Gdańska ,  późniśj  pod  Połock ,  dalój 
zaś  na  Podole,  gdzie  stał  lat  kilka  na  kresach.  Od  króla  Stefana 
otrzymał  starostwo  Kościańskie,  a  Zygmunt  Ul  wyniósł  go  na  kasz- 
telaniję  Rogozińską.  Jan  Orzelski  przeżył  wszystkich  swych  braci 
i  doczekał  się  sędziwój  starości.  Około  1612  roku,  mając  lat  60 
przeszło ,  chcąc  przekazać  potomności  dzieje  swego  rodu ,  napisał: 
Annales  domus  OrzelseitB  (Posnanise,  1854,  edidit  T.  comes  Dzia- 
łyński}.     Piękna  to  rzecz  ten  pamiętnik  pełen  życia  i  treści;  zbiór 
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podań  familijnych,  opisanych  z  naiwna  i  niewyszukaną  prostotą, 
wielką  trzeźwością  kolorytu  i  młodzieńczą  prawie  świeżością  wyo* 
braźni,  a  wszędy  w  nich  widać  umysł  pogodny,  prawy  i  pamiętny 
na  przyszłość. 


Jan  Dymitr  Solikowski, 

rodem  z  Sieradzkiego;  początki  nauk  wraz  z  Wojciechem  Gośiickim 
brał  w  Krakowie  pod  Grzegorzem  z  Samborza.  Wysłany  przez  Karn- 
kowskiego,  jeździł  naprzeciw  Stefana  Batorego  dla  odebrania  od 
niego  wyznania  wiary  katolickiej.  W  obozie  pod  Połockiem  byt 
kaznodzieją  królewskim.  Otrzymał  potćm  od  Batorego  dwa  bogate 
opactwa:  Wąchockie  i  Sieciechowskie,  który  go  do  różnych  ważnych 
poselstw,  między  innemi  do  papieża  Syxtusa  V-go  używał.  Przez 
rok  zostawał  Solikowski  przy  Jerzym  Radziwille,  biskupie  wileńskim, 
którego  był  Batory  rządcą  Inflant  postanowił,  i  tu  mieszkańców  gor- 
liwie do  wiary  katolickiój  nawracał;  nakoniec  r.  1583  został  arcy- 
biskupem lwowskim.  Wielki  jałmużnik,  gorliwy  o  rozszerzenie  Ko- 
ścioła rzymskiego,  bractwo  świętej  Anny  do  Polski,  Jezuitów  i  Bene- 
dyktynów do  Lwowa  sprowadził  i  uposażył.  Chociaż  w  wydanych 
ustawach  ^synodalnych  surowy,  w  codziennóm  pożyciu  był  ewange- 
licznój  łagodności,  przystępny j  dobry,  wyrozumiały.  Chorującemu 
posyłał  był  Zamojski  sławnego  lekarza  Jana  Oczko,  któremu  Soli- 
kowski w  te  słowa  odpisał:  „Biegłością  waszą  możecie  ulżyć  boleści, 
ale  nie  pokonacie  nieuleczonych  chorób ,  jakiemi  są  wiek  i  praca. 
Mój  kochany  Oczko ,  słyszę  już  jak  czas  ostrzy  kosę ,  na  ten  Mosek 
dojrzały.  Dajcie  pokój  starcowi,  który  po  ciężkiej  podróży  do  swo- 
bodnój  wzdycha  gościny;  już  się  on  wam  na  nic  nie  przyda ,  już  na- 
wet słabych  rąk  do  Boga  Zastępów  podnieść  nie  może ,  za  całość 
rzeczypospolitój...  ratujcie  Zamojskiego,  Karola  Chodkiewicza,  niechaj , 
nieprzyjaciół  i  złych  ludzi  wiodą  do  Boga  i  pana  swego.  Miły  Oczko, 
dziękuję,  pozdrawiam  i  błogosławię  wam,  a  sobie  cicho  mówię :  est 
medidna  Detis.^^  Solikowski  umarł  we  Lwowie  1603  roku. 

Przyjemne  i  słodkie  obyczaje ,  przystępność  i  ludzkość  av  obej- 
ściu się,  zjodnały  Solikowskiemu  pochwały,  na  które  jako  obywatel 
i  dyplomatyk  niebardzo  zasłużył.  Ta  jego  wziętość  i  na  sąd  o  jego 
dziele  historycznym  wpłynęła,  które  we   44  lat  po  jego  śmierci 
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Gdańszczanin  Forster  pięknie  wydrukować  kazał,  pod  tytułem:  Com-- 
mentańus  brevis  rerum  Polonicarum  a  morte  Sigismundi  AugusH 
Pol.  Regis  (Dantisci,  1647).  Jest  to  pamiętnik  jego  czasów,  gdzie 
Solikowski  opisuje  co  na  własne  oczy  widział  i  do  czego  sam  czynnie 
wpływał;  wreszcie  pamiętnik  bardzo  dla  nas  zajmujący,  mogący  słu- 
iyć  za  wstęp  do  historyi  Hejdensteina,  idzie  bowiem  od  śmierci  Zyg- 
munta Augusta  przez  wszystkie  trzy  bezkrólewia.  Ale  Solikowski 
nigdzie  się  nie  podniósł  do  wysokości  historyi ,' żadnego  zdarzenia 
dokładnie  nie  opisuje,  nie  opowiedział  nawet  jakim  sposobem  przy- 
szło do  wybrania  Batorego;  nie  zapatrując  się  na  wypadki  już  speł- 
nione, z  wyższego  stanowiska,  wszystko  widzi  w  świetle  osobistego 
uprzedzenia:  gdy  na  przykład  mówiąc  o  śmierci  znakomitego  obywa- 
telską zasługą  biskupa  Krasińskiego,  powiada:  „oby  był  nigdy  bisku- 
pem nie  był,  za  to  że  konfederacyę  podpisał,"  to  jest  konfederacyę 
zapewniającą  pokój  między  różniącymi  siq  w  wierze ,  którą  jak  naj- 
mocniej Solikowski  potępiał.  Dobrze  opisuje  zajścia  wojewody  Mie- 
leckiego z  Bekieszem;  wzrost  wpływu  i  znaczenia  Zamojskiego. 
Chociaż  obsypany  łaskami  od  Batorego,  na  pozór  tylko  był  mu  przy- 
chylnym, w  rzeczy  zaś  go  nienawidził;  sprawiedliwie  atoli  nagania 
mu  wydanie  na  śmierć  Podkowy,  za  którym  się  izba  poselska  na- 
próżno  wstawiała,  i  oddanie  inwestytury  na  kjsięztwo  Pruskie  Albry- 
chtowi  Fryderykowi  księciu  na  Anspachu  i  Karnowic.  Jest  to  zawsze 
dla  nas  dwoma  wiekami  od  tych  wypadków  oddalonych,  bardzo  cie- 
kawy i  zajmujący  pamiętnik ,  w  którym  przytacza  w  treści  i  swoje 
mowy;  między  innemi  mowę,  którą  miał  na  sejmie  konwokacyjnyra 
po  śmierci  Batorego,  w  którśj  się  usprawiedliwia  .z  uczynionych  sobie 
zarzutów,  jakoby  jeździł  po  rozwód  z  Anną  Jagiellonką.  Rozbiór 
i  ocenienie  pracy  naszego  historyka  podał  Nehring  Władysław  w  3-ej 
części  zbioru  O  histori/kąch  polskich  XVI-go  wieku,  pod  tytułem: 
P  iyciu  i  pismach  Jana  Dymitra  Solikowskiego  (Poznań  1860). 


Reinhold  Hejdbnsztbjn. 


Powiernik  Jana  Zamojskiego,  poufny  sekretarz  królów  Stefana 
Batorego  i  Zygmunta  III-go,  dyplomata,  prawnik  i  dziejopis  Reinhold 
czyli  Reginald  Hejdensztejn,  jest  jedną  z  ważniejszych  i  znakomitszych 
historycznych  osób  z  końca  XVI-go  i  początków  XVII-go  stulecia^ 
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epoki  petnój  ruchu,  znaczenia  i  iycia,  któr|  otwiera  śmierć  Zygmunta 
Augusta,  a  zamyka  rokosz  Zebrzydowskiego  i  bitwa  Guzowska.  Pięk- 
nym pomnikiem  jega  prac  obywatelskich  jest  Korrektura  PmAa^ 
równie  pięknym ,  a  bodaj  ważniejszym  dla  nas  jego  źródtowe ,  klas- 
sycssne  dziefo  historyczne:  wieniec  wawrzynu  uwity  przezeń  dla  naj- 
większego z  obieralnych  królów  polskich. 

•Ród  Hejdensztejna  wywodził  się  z  Frankonii ,  z  hrabiów  na 
Hejdensztejnie ,  z  czasów  ai  Karola  Wielkiego ;  kią^dy  się  przeniósł 
z  Niemiec  do  Polski,  niewiadomo.  Dopiero  Rejnhold  i  brat  jego 
Konrad,  otrzymali  w  1585  r.,  indygenat  w  rzeczypospolitśj,  na  mocy 
przedstawionych  przez  nich  dowodów  ich  szlacheckiego  pochodzenia*. 
Rok  urodzenia  Reinholda  niewiadomy;  ijirodzil  się  w  Solcu  niedaleko 
Gdańska,  zkąd  jemu  i  synowi  jego  Janowi  urosf  przydomek  Solec- 
kich (Solescius);  za  miodu  podróżował  po  Niemczech,  -Włoszech 
i  Fcancyi  i  kończył  nauki  w  tamecznych  uniwersytetach.  Zdaje  się/ 
łe  powrócił  do  kraju  wczasach  bliskich  śmierci  Zygmunta  Augusta 
i  tu  się  poznał  z  młodym  starost§  bełzkim  Janem  Zamojskim ,  wy- 
stępującym wówczas  jako  obrońca  swobód  szlacheckich,  którego  głos 
wymowny  wiele  już  ważył  w  województwach  ruskich.  Bydź  może, 
że  Zamojski ,  przejrzawszy  rozum  bystry  i  niepospolite  praktyczne 
zdolności  Hejdensztejna,  pociągnął  go  ku  sobie, «ujął  i  pozyskał,  tak 
że  odtąd  Reinliold  przylgnął  całkiem  ku  niemu ,  stał  się  wiernym 
satfeUitą  jego  fortuny  i  tę  przyjaźń  dla  Zamojskiego  przechował  nie- 
złomnie przez  całe  życie. 

Zamojski  rósł  bystro  w  potęgę  i  znaczenie  od  wstąpienia  na 
tron  Stefana  Batorego,  i  pospołu  z  nim  układał  plany  reform  krajo* 
wych  i  wypraw  wojennych.  Zapewne  wtedy  Zamojski  jako  pod- 
kanclerzy^  zaciągnął  Hejdensztejna  do  kancellaryi  koronnej,  uczynił 
go  sekretarzem  królewskim  i  otworzył  mu  zaufanie  króla  Stefana. 
Odtąd  wciąż  przy  boku  królewskim ,  we  wszystkich  wędrówkach 
sejmowych  i  obozowych  kancellaryi  koronnej,  Hejdensztejn  przypa-^ 
'  trywał  się  naocznie  wszystkim  wypadkom  wojny.  Batory  używał  go 
do  spraw  ważnych.  W  r.  1582  zostając  w  otwartem  nieporozumie- 
niu z  Szwecyą,  słał  go  do  księcia  kurlandzkiego,  ostrzegając  by  książę 
miał  się  z  tśj  stroiły  na  baczności.  Tegoż  roku  wyprawił  go  do 
księcia  pruskiego ,  będącego  w  zatargach  z  szlachtą  pruską ,  z  zale- 
ceniem księciu  łagodniejszego  postępowania  w  kraju,  gdzie  wolność 
szlachecka  tak  wysoce  była  ceniona.  Wr.  1585  Hejdensztejn  zjeżdża 
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jako  królewski  komissarz  do  Gdańska  i  Elbląga.  Potom  wstępuje 
do  księcia  pruskiego  i  prosi  go  w  imieniu  króla  o  wdanie  się  w  s^d 
polubowny  w  zawiłym  procesie,  toczonym  naówczas  między  rzeczą- 
pospolitą  i  księciem  brunświckim ,  o  spadek  po  Zofii  Brunswickió/, 
siostrze  Zygmunta  Augusta. 

W  r.  1586  umarł  król  Stefan.  Jiii  sejmy  z  lat  ostatnich  jego 
panowania  wskazują,  ie  Batory  tracił  popularność,  tracił  serca  szla- 
chty, która  obawiała  się  reform  w  duchu  zbyt  monarchicznym.  Po 
imierci  króla,  śród  burzliwego  bezkrólewia,  wystąpiła  rzesza  osobi- 
stych nieprzyjaciół  Batorego  i  Zamojskiego,  przeciwko  którćj  wielki 
hetman  i  kanclerz  stawił  dość  szczupły ,  ale  ściśle  zwarty  zastęp 
swych  stronników ,  owe  zgromadzenie  c;2^anie,  tak  zwane' od ialu 
i  łałoby  po  zmarłym.  Będący  wciąż  przy  boku  Zamojskiego  ,  sam 
w  tćm  zgromadzeniu  ,,czarnóm^*  obecny,  Hejdensztejn  daje  nam  klucz 
do  zrozumienia  intryg  i  samolubnych  rachub  moinowładzców,  targów 
o  koronę,  wahania  się  i  niepewności  Zamojskiego.  Sam  siebie  nie- 
pewny ,  otwierał  on  ucho  oświadczeniom  Zborowskich ,  brał  do  na- 
mysłu warunki  posłów  austryackich;  ai  gdy  prymas  Rarnkowski 
przerzuceniem  się.  na  jego  stronę,  przechylił  szalę  zwycięztwa,  Za- 
mojski odesłał  przez  Hejdensztejna  Rakuszanom  podawaife  przez  nich 
warunki  i  tóm  stanowczo  zerwał  wszelkie  stosunki  z  nimi. 

Że  rozum,  doświadczenie  i  zasługi  Reinholda  znane  były  pow- 
szechnie i  jednały  mu  zaufanie  i  szacunek  w  kole  obywatelskidm,. 
można  ztąd  wnosić,  ie  stany  pruskie  włoiyły  na  niego  i  na  Mikołaja 
Niewieścińskiego ,  sekretarzy  królewskich ,  obowiązek  zredagowania 
prawa  swego  ziemskiego,  nazwanego  pod  imieniem  „Korrektury 
Pruskiój"  {Jus  terrestre  nobilitałis  Prussi(B  correetum^  Toruń,  1599). 
O  ten  miejscowy,  prowincyonalny  kodex,  dobijały  się  Prusy  od  czasu 
przyłączenia  ich  do  Polski,  zwłaszcza  ie  nie  posiadały  innego  prawa 
pisanego,  krom  Chełmińskiego,  które  było  miejskie,  a  nie  ziemskie^ 
szlacheckie,  i  dobrze  jui  przestarzałe.  Trzeba  było  ze  zwyczajów 
prawnych  i  praktyki  sądowój,  ułożyć  nową  ustawę  cywilną  i  dokła- 
dniejszemi  formami  procedury  położyć  kres  dowolności  sądów.  Hej-^ 
densztejn  i  Niewieściński  wywiązali  się  należycie  ^  poleconego  ita 
zadania.  Projekt  ich  roztrząśnięty  i  przejrzany  przez  stany  pruskie, 
otrzymał  sankcyę  króla  i  stanów  koronnych  rzeczypospolitćj  na  sej- 
mie 1597  roku.  Piękna  ta  ustawa  obowiązywała  w  Prusiech  aż  do 
roabioru  kraju. 
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Obdarzony  przez  królów  Stefana  i  Zygmunta  III-go  dwiema 
królewszCzyznami,  Hejdensztejn  oddalić  się  z  dworu  i  resztę  dni  swo* 
ich  spędził  w  Solcu  na  pracy  dziejopisarskiej.  Umarf  r.  1620.  Żył 
w  przyjaźni  i  stosunkach  ze  wszystkiemi  znakomitościami  spólcze- 
snemiy  z  Tydemanem  Giese,  Janem  Kochanowskim ,  Szymonem  Szy- 
monowiczem,  Janem  Orzelskim;  wielkie  miat  zachowanie  u  Wawrzyńca 
Gębickiego  kanclerza  wielkiego  koronnego. 

Hejdensztejn,  był  to  człowiek  pełen  zalet  nie  świetnych,  ale 
gruntownych.  Przenikliwy  w  swych  sądach,  głęboko  uczojiy,  giętki 
\v  pożyciu,  przyjaciel  wierny,  nadzwyczaj  skromny  w  ocenianiu  swych 
zasług,  całem  sercem  oddany  Zamojskiemu,  a  jednak  nietracący  za- 
ufania Zygmunta  III-go,  z  niedowierzaniem  patrzący^  na  słowa,  ale 
raczej  przywykły  wglądać  w  tajne  pobudki  działających  osób,  Reia* 
hołd  jął  się  wcześnie  za  rylec  dziejopisa  i  obrawszy  sobie  za  wzór 
Cezara,  zaczął  spisywać  wielkie  czyny  Batorego,  tryumf  nowej 
taktyki  wojennój,  opartój  na  wojskach  zacięinych,  regularn^ych ,  nad 
średniowieczną  organizacyą.  Wiszniewski  wnosi,  że  opis  wojny 
moskiewskiej  pisany  był  z  polecenia  króla  Stefana  i  że  go  sam 
Stefan  poprawiał\  Nie  widać  tam  nigdzie  urzędowćj  ręki  kró«  ' 
lewskiego  historyografa;  nie  jest  tó  panegiryk,  ani  urzędowe  sprawo- 
zdanie ,  ale  żywe  i  zajmujące  opowiadanie  zdarzeń ,  których  Hejdea-' 
sztejn  był  naocznym  świadkiem,  albo  o  których  od  bezpośrednich 
świadków  powziął  wiadomość.  Wykład  prosty  i  jasny,  pragmatyczny. . 
styl  zwięzły  i  treściwy  stawią  ten  utwór  w  pierwszym  rzędzie  prac 
historycznych  XVI-go  wieku.  Hejdensztejn  wykończył  swe  dzietd 
W  pierwszych  latach  po  zawarciu  pokoju  w  Kiwerbwój  Horce  i  wy- 
dał r.  1584  w  Krakowie,  pod  tytułem:  De  bello  Moscovitico  Commen^ 
tdńorum  libri  sex  (Kraków,  u  Łazarza,  1584;  Bazylea,  1588;  prze* 
drukowane  z  kroniką  Kromera  w  Antwerpii,  1599).  Na  niBmiecki 
wkrótcb  je  przetłumaczył  Henryk  Ratel.  W  polskim  przekładzie 
wyszło  dopićro  r.  1857,  pod  tytułem:  RąjnoldaHeJdensztejndsekre^ 
tarza  królewskiego ,  Dzieje  Polski  od  śmierci  Zygmunta  Augusta  d^. 
roku  1594,  ksiąg  XII;  z  łacińskiego  przetłumaczył  Michał  GliszczyA^ 
ski;  iyciorysem  uzupełnił  Włodzimierz  Spasowicz  (Petersburg,  nakla^ 
dem  i  drukiem  B.  M.  Wolffa;  tomów  2). 

W  przypisaniu  swych  Kommentarzy  Zygmuntowi  Batoremu 
księciu  Siedmiogrodzkiemu,  Hejdensztejn  objaśnia  swoje  pgjęcia 
o  historyi  i  sposobie  jej  pisania;  przytaczamy  ztąd  wyjątek :  „Kaida 
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historyja  powiada,  ie  opisuje  rzeczy  godne  ludzkićj  pamięci,  i  sili  się 
aby  jśj  opis  hyl  uważany  za  najbardziój  prawdy  bliski.     Pięknie  to 
bardzo  jeżeli  ten  wyk/ad  przyozdobiony  poważnemi  sentencyaoii,  ję- 
zykiem wytwornym,  poparty  zdaniami  i  stowy  wielkich  ludzi,  ale  nie 
kaidćj  to  historyi  wfaściwe.     Bo,  ie  zamilczę  o  innycb ,  ale  o  to  co 
się  tycze  tego  rodzaju  historyi,  który  pod  nazwą  kommentarzy  wia* 
domy ,  przysługuje  się  tylko  prawdziwemu  dziejopisarstwu  i  opisuje 
nago  i  prosto  to,  co  dziejopisarstwo  prawdziwe  okrasza  i  przystraja: 
któi  nie  \^ie,  że  powszechnie  przyjęto  iż  kommentarze  powinny  bydi 
bez  wszelkich  ozdób,  poglądów  i  zdań,  tylko  najprawdziwiój  .wypadki 
opisywać.     Szlę  do  ciebie  tego  to  ostatniego  rodzaju  pismo,  w  któ- 
róm  skreśliłem ,  nie  jako  historyk ,  ale  jako  zupełnie  prosty  opowia- 
dacz,  wojnę,  którą  stryj  twój,- Stefan  król  polski,  toczył  z  Iwanem 
wielkim  księciem  moskiewskim.    Aczkolwiek  mi  nie  tajno,  że  nawet 
i  tego  rodzaju  kommentarze  powinny  mieć  właściwą  sobie  wytwornośó 
i  godną  ukształconego  człowieka  poprawność,  przymioty  niezmiernie 
rzadkie  i  niepospolite;  aczkolwiek  wiem ,  Ż6  Cezar,  którego  za  arcy- 
mistrza  w  tój  gałęzi  uważają,  taką  sławę  nabył  kommentarzarai  swe- 
mi,  iż  zdaniem  powszechnem  nikt  takowych  naśladować  nawet  nie 
potrafi:  jednaka  jeżeU  się  znajdzie  ktokolwiek  zarzucający  niniejszym 
kommentarzom  to,  co  i  san^  im  zarzucam,  niech  zważy,  proszę i  nie 
tylko  w  jak  krótkim  przeciągu  czasu,  ale  i  śród  iluż  przeszkód,  za- 
trudnień i  spraw,  przyszło  mi  się  je  pisać,  na  dworze  nietylko  niezmier* 
nie  czynnym ,  ale,  na  żadnóm  miejscu  stale  nie  konsystującym ,  a  raz 
w  raz  w  ustawicznych  wyprawach  będąisym.    Im  mniej  poprawności 
zauważają  w  opisie  tych  wydarzeń ,  tóm  chętniśj  wezmą  się  do  ich 
przyozdobienia  ludzie ,  którzy  uczynić  to  są  w  stanie.     Historya  ma 
sobie  założone  d>ya  warunki :  wagę  treści  i  prawdziwość  opowiada* 
nia.    Nie  wątpię,  że  niniejsze  kommentarze  tym  dwóm  warunkom 
dostatecznie  uczynią  zadość.     Sądzę ,  że  ludzie  nie  będą  uważali  za 
rzecz  błahą,  wiadomość  o  tej  wojnie  z  nieprzyjacielem,  którego  po- 
tęga straszną  była  nietylko  dla  ościennych ,  ale  i  dla  odleglejszych 
narodów.  Obok  wojćnnych  masz  tu  i  domowe  sprawy,  które  ponie- 
waż są  współczesne  i  ściśle  z  wojną  powiązane ,  rozdzielać  ich  nie 
uważałem  za  potrzebne.  Jednak  największa  i  najwłaściwsza  pochwała 
dla  każdśj  historyi  polega  w  jój  prawdomówności    Tej  nie  ma  po- 
trzeb- dowodzić ,  naprzód  bowiem  nie  piszę  o  dawno,  zaszłych  wy- 
padkach ,  w  których  streszczeniu  mógłbym  łatwo  pobłądzić ,  albo 
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dowolnie  co  zmyślić,  ezemuby  ładęn  żyjący  świadek  nie  zaprzeczyć; 
lecz  ogłaszam  i  do  wiadomości  podaję  niniejsze  dzieło  tym ,  którzy 
sarfii  byli  obecni  wypadkom,  o  których  piszę.  Odwołuję  się  do  pa- 
mięci żywych  świadków,  którzy  sahii  brali  udział  w  zdarzeniach  za 
wojny  tej  zaszłych.  Piszę  o  tćm,  o  ozem  łatwo  mogłem  powziąść 
wiadomość  od  mnóstwa  bezpośrednio  działających  osób,  a  w  żadnym 
przedmiocie  nie  mogłem  od  prawdy  odstąpić,  będąc  świadomością 
tylu  ludzi  skrępowany.  A  przy  tern  i  to  ważne,  że  miałem  wciąż 
w  mem  rozporządzeniu  akta  publiczne,  które  stwierdzają  większą 
część  rzeczy  przezemnie  w  tych  księgach  opisanych.  Miałem  tedy 
pod  ręką  wszystkie  środki  zbadania  prawdy,*  które  nie  zawsze  razem 
każdemu  bywają  dostępne.*' 

Kommentarze  Hejdensztejna  ukazały  się  w  chwili  gdy  kara 
śmierci  wymierzona  na  Samuelu  Zborowskim,  zjednała  jego  domowi 
współczucie  znacznój  części  narodu.  Niepodobała  się  Zborowskim 
w  dziele  Hejdensztejna  skreślona  chwała  króla  Stefana  i  zasługi  Za- 
mojskiego; bódł  Sędziwoja  Czarnkowskiego  opis  sejmowego  nad  nim 
;sądu;  zżymał  się  Krzysztof  Radziwiłł,  że  Hejdensztejn  zbyt  małą  mu 
rolę  oznaczył  obok  Zamojskiego ,  zbyt  lekko  ważył  jego  czyny  wo- 
jennej jego  wyprawę  aż  na  brzegi  Wołgi. 

Po  śmierci  Stefana  Batorego  jego  wrogowie  osobiści  podnieśli  . 
głowę,  licznie  stawili  się  na  sejmie  konwokacyjnym,  a  czując  się  na 
siłach  i  chcąc  upokorzyć  Zamojskiego,  nieobecnego  na  zjeździe, 
przesłali  mu  poniżające  do  zgody  warunki.  W  Uczbie  tych  warun- 
ków był  zakaz  Kommentarzy  Hejdensztejna,  o  co  najwięcej  nalegali 
Gzarnkowski  i  Radziwiłł.  Zamojski  napisał  wtedy  do  senatu  list 
następujący:  „Pocóż  cizieje  przez  Reinholda  pisane  wywoływać  i  za- 
kazywać? Czy  dla  tego,  że  sławę  króla  Stefana,  że  sławę  oręża  pol- 
skiego, piórem  rozniósł  po  świecie?  Nie  przytłumią  tćj  sprawy  żadne 
jsakazy;  żyje  ona  i  wiecznie  żyć  i  trwać  będzie.  Wszakże  tenże  sam 
Jziejopis  oddał  sprawiedUwość  panu  Gnieźnieńskiemu  (kasztelanowi 
Janowi  Zborowskiemu),  wspominając  że  przezeń  król  Jegomość  nie- 
boszczyk u  Tczewa  odniósł  zwycięztwo,  że  pod  Pskowem  w  mroźnśj 
zimie ,  w  niedostatku  wielkim  żołnierzy ,  nie  oglądając  się  na  żadn^ 
niewczasy,  on  piórwszy  oblężenie  kończyć  radził.  I  wy  to  zakazu- 
jecie? nie  bacząc  że  przez  to  samo ,  ciekawość  ludzką  mocniój  za- 
ostrzając, dzieło  to  tćm  bardziej  rozejdzie  się.  Gdy  ów  Rzymianin 
Katon,  ostre  księgi  przeciw  Cezarowi  napisał,  cóż  uczynił  Cezar,  pąn 
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naó\^czas  Rzymu  i  świata?  Oto  nie  zakazał  tój  książki,  ale  na  rńą 
odpisał.  Tak  i  wy  czynić  powinniście;  wytknijcie  błędy,  poprawcie 
omyłki :  macie  tego  przykład  w  nieboszczyku  królu  panie  naszym; 
przeglądał  on  i  poprawiał  rękopism  Reinholda.  Jest  dotąd  u  autora 
6xemplarz  z  poprawami  i  przypiskami  własnćj  ręki  króla  Jmci.  Tro- 
skliwi jesteście  o  wolność  i  swobody  wasze ,  a  chcecie  myśli  ludzkie 
krępować?  Nie  wasze  to  dzieło...  Ludzie  światłem  się  rządzić 
powinni." 

W  późniejszym  czasie  Hejdensztejn  snuł  dalej  wątek  dziejów 
polskich,  dorobił  początek  od  śmierci  Zygmunta  Augusta  do  upoko- 
rzenia Gdańska  przez  Stefana,  opisał  wstąpienie  na  tron  Zygmunta 
lll-go  i  dociągnął  opowiadanie  ai  do  r.  1602,  do  chwili  kiedy  zgrzy- 
J)iały  Zamojski  schodził  już  prawie  z  widowni  politycznej.  Tej  historyi 
fieinhold  nie  wydał ,  a  może  nie  chciał  wydać  za  życia ,  ponieważ 
dtwarte  wyznanie  prawdy  mogłoby  go  narazić  w  oczach  króla,  któ- 
rego był  sekretarzem,  w  oczach  jezuickiego  stronnictwa,  którego  król 
był  narzędziem,  a  to  tóm  bardzićj  że  w  ostatnich  latach  Zamojski  był 
w  wyraźnej  z  królem  oppozycyi,  a  Hejdensztejn  słuszność  tój  oppo- 
zycyi  przyznaje  i  nie  tai  się  ze  swojóm  dla  niej  spółczuciem.  Może 
z  tój  przyczyny  Reinhold  zatrzymał  się  na  samym  wstępie  do  wojny 
domowój  i  rokoszu  Zebrzydowskiego,  i  nietknął  się  tych  wypadków. 
Fatalna  bitwa  pod  Guzowem  1607  r.,  oddała  rzeczpospolitę  w  ręce 
reakcyi  jezuickiej,  która  mogła  swobodnie  odtąd  roztaczać  nad, kra- 
jem swoje  czarne  skrzydła.  Reinhold  był  człowiek  światła  i  postępu; 
bydź  może  że  sam  sobie  nie  mógłby  zdać  sprawy  z  tego,  czyja  stroni 
bardziój  go  obchodziła,  czy  zwycięzców,  czy  zwyciężonych.  Rękopism 
zawierający  pomniejsze  prace  Hejdensztejna  długo  leżał  w  ukryciu, 
.  aż  go  wreszcie  uporządkow^ał  i  wydał  syn  jego  Jan  Hejdensztejn, 
przypisawszy  królowi  Michałowi  (Frankfurt,  1672). 

Pod  względem  talentu,  prostoty  i  wykończenia  formy,  dwana^ 
ście  ksiąg  Dzitjów  polskich  Hejdensztejna  zamykają  chlubnie  złoty 
Zygmńtitowski  wiek  literatury.  Mogą  bydź  uważane  za  klassyczne, 
za  wzór,  podług  którego  przypatrywały  się  późniejsze  wieki  najświet- 
niejszym trzydziestu  latom  życia  rzeczypospolitój  (1572  — 1602  r.) 
i  groźnym  majestatycznym  rysom  króla  Stefana  i  wzniosłej  postaci 
Jana  Zamojskiego.  Z  Hejdensztejna,  jako  z  głównego  źródła  czerpali 
wszyscy,  którzy  się  tykali  tej  epoki  w  czasach  Stanisławowskich  lub 
>w  piórwszój  ćwierci  wieku  bieżącego,  głównie  zaś  Albertrandi  w  dziele: 
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Fanów ank  Henryka  Walezyusza  i  Stefana  Batorego  (Warszawa- 
4823,  tomów  2):  a  to  tern  bardziśj,  ie  sposób  zapatrywania  się  na 
dzieje  Hejdensztejna ,  stronnika  porządku  ,  wfadzy  królewskiój  i  jój 
sprężystego  działania,  odpowiadały  pojęciom  dynastyczno  -  monarchi-* 
cznym  ówczesnój  szkoły  dziejopisarskiój,  która  przyczyn  upadku  na- 
rodu dopatrywała  w  niesforności  szlachty,  w  niewyrobieniu  się  stanu 
miejskiego ,  w  niedojściu  pierwiastku  monarchicznego  do  pełnego 
rozkwitu. 

Ścisłe  węzły  łączyły  Hejdensztejna  z  Zamojskim.  Sam  on  po« 
wi^da,  ie  kanclerz  był  jego  dobrodziejem;  a  oprócz  tego  należeli  do 
jednegoi  stronnictwa,  trzymali  się  jednych  i  tychże  zasad.  Dla  tego 
Mi  po  śmierci  Zamojskiego,  Reinhold  płacąc  dług  wdzięczności,  prze« 
kazał  czyny  jego  pamięci  potomnych  w  życiorysie  na  trzy  księgi  po- 
dzielonym, który  przypisał  synowi  zmarłego  Tomaszowi.  Autograf 
tego  szacownego  rękopisu  miał  się  znajdować  w  Gdańsku,  w  biblijo-^ 
tece  Wasberga,  ale  potom  zaginął.  Kilka  odpisów  posiadają  biblijo* 
teki:  narodowa  zakładu  Ossolińskich  we  Lwowie  i  ordynacką  Zamoj« 
skich.  Życiorys  Hejdensztejnowski  Zamojskiego  czeka  dotychczas  na> 
wydawcę.  X.  Franciszek  Bohomolec  trafiwszy  nań  w  przeszłym 
wieku,  przerobił  go,  obciął,  skaził  swoimi  dodatkami  w  duchu  panu^ 
jących  naówczas  idei  i  to  przerobienie  wydał  pod  swojćm  nazwi^ 
skiem,  zataiwszy  starannie  główne  źródło  z  którego  czerpał.  Nie 
poznano  się  na  plagijacie;  dopióro  Aleksander  Batowski  porówna! 
Żywot  Jana  Zamojskiego  Bohomolca  z  oryginałem  He)'densztejna 
.  i  udowodnił  niedokładność  pracy  Bohomolca  i  jego  złą  wiarę. 

Nadto ,  Hejdensztejn  wydał  dwa  pisma  ,^dno  o  weselu  Jana 
Zamojskiego  z  Gryzeldą  Batorówną,  w  formie  listu  do  margrabiego 
Brandenburgskiego  Jerzego  Fryderyka:  De  nuptiis  iUusłrimi  Joannis 
de  Zamoscio  R.  Pol.  cancellarH  el  exercituum  prmfecłi^  ac  Grizeldis 
Bathorece  ChUtophori  Transilvanue  principis  filice  (Kraków,  1 583); 
drugie  uczona  rozprawa  o  urzędzie  kanclerza  wPolsce:  Cancellańm 
me  de  dignitate  et  officio  Canceliarii  regni  Polonm  (Brunsberga  1610);: 
przedrukowali  ją:  Jerzy  Piotr  Schultz  w  swoim  Commentarim  de  Can* 
cellariie  regni  Poloniiz  (Gdańsk,  1742)  i  Jan  Ostrowski  Danejkówięs^ 
w  dziąele:  Suaia  polona  et  latina^  tom  II.  W  rozprawię  tćj  wywodzi 
pocztęk  urzędu  kanclerskiego  z  najodleglejszych  czasów  starożytno* 
aci,  wymienia  obowiązki  kanclerza,  daje  poznać  skład  kancelłaryi 
koronnój  i  jój  urządzenie,  nakoniec  proponuje  pewne  w  tóm  reformy* 
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(tajdokla^niejszą  wiadomość  o  iyciu  i  dziełach  Hejdensztejna  wy< 
pracował  Władysław  Nehring,  (Wrocław,  1 856  p.). 


Stanisław  Łubieński. 

Urodził  się  r.  1577  w  Mazowszu,  był  bratem  Macieja  Łubiea^ 
skiego,  póŹDiej  arcybiskupa   gnieźnieńskiego.     Nauki   początkowe 
brał  u  Jezuitów  w  Sieradzu  i  Kaliszu,  a  kończył  w  akademii  kra- 
kowskiej, gdzie  późniój  r.  1594,  otrzymał  stopień  doktora  obojga 
prawa.     Pracował   naprzód  przez  lat  cztóry  w  kancellaryi   grodu 
Łffczyckiego.    Zostawał  przy  Pstrokońskim  biskupie  władysławskin> 
i  pomprs^kim,  później  kanclerzu,  który  go  brał  z  sobą  do  Szwecyr, 
(w  r.  1593),  wysłał  potom  do  Graou  i  Rzymu  na  nauki  teologiczne,, 
gdzie  tóź  r.  1603   wyświęcił  się  na  kapłana.     Śmierć   Pstrokoń- 
skięgo,  przy  którym  przez  lat  dwadzieścia,  jak  sam  wyznaje  zosta- 
wał, przymusiła  go  do  śpieszniejszego  powrotu.     Pstrokoński  za* 
wiądując   jeszcze   kancellaryą  królewską,  ^a  pódkanclerstwa  Jana 
Tarnowskiego,  używał  go  do  pisania  listów  imieniem  królewskićm. 
Po  nagłej  jego  śmierci  Łubieński  wróciwszy  do  kraju,  jui  jak  dziekan 
gnieźnieński  był  deputatem  trybunalskim,  .zkąd  go  Gębicki  do-siebie 
przywoławszy,  używał  do  najważniejszych  spraw  i  wraz  z  bratem 
Maciejem,  archiwum  koronne  przejrzeć,  uporządkować  i  spisać  ka-^ 
zał.     Potem  Tylicki  biskup  krakowski  zrobił  go  swoim  kanclerzem, 
a  następnie  kanclerz  Krzyski  regentem  kancellaryi  koronnój  miano- 
wała który  urząd  trzy  lata  piastował. 

Zostawszy  w  roku  1606  rządcą  opactwa  tynieckiego,  Łu- 
bieński odbudował  wspaniale  kościół  i  część  klasztoru  i  tam  su- 
kienkę benedyktyńską  przywdziać  zamyślał;  lecz  król  Zygmunt  lll-ci 
wyjednawszy  u  papieża,  iż  mu  zarząd  opactwa  tynieckiego  jeszcze 
na  pięć  lat  pozwolono,  wkrótce  dał  mu  biskupstwo  łuckie  i  pod- 
kanclerstwo,  które  niespełna  trzech  lat  sprawował,  został  bowiem 
W  r.  1627  biskupem  płockim,  pieczęć  mniejszą  Zadzikewi  oddaw- 
:  szy.  Wszelako  do  wszystkich  spraw  krajowych  należeć  nie  prze- 
stał, do  rady  przez  króla  Zygmunta  III-go  wzywany,  cztórdziesto* 
letnie  temu  królowi  usługi  zakończył  jego  mową  pogrzebową.  .  Pod 
panowaniem  Władysława  lV-go  już  tylko  swoim  kościołem  i  dyece* 
zy§  zajmował  się.     Piękną  biblijotekę  biskupom  płockim  zostawiła 
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kązal  kosztem  swoim  przepisać  starożytne  księgi  ziera:skie  sierade* 
kie  i  na  zapłatę  burzącego  się  wojska  znaczne  przesłał  pieni|dze. 
Umarł  podczas  sejmU  w  Warszawie  r.  1640.  Był  w  przyjaźai 
z  Sarbiewskim. 

Jui  sam  żywot  Łubieńskiego  wyświeca,  ii  w  nim  bystrego 
wad  i  przewinień  panowania  Zygmunta  III-go  postrzegacza,  oczeki-* 
wać  nie  można :  opisał  wszakże  dwa  wypadki  tego  długiego  pano- 
wania, w  których  połowę  nagany  potomność  rzucić  musi  na  prze* 
ciwników  Zygmunta  III-go,  Karola  Sudermańskiego  i  dumę  możno* 
«  władzców  polskich.  W  tych  więc  dwóch  okolicznościach,  łatwiój 
mu  było  pokazać  się  bezstronnym.  Między  dziejopisami,  którzy 
za  czasów  Zygmunta  III-go  pisali,  Łubieński  pierwsze  trzyma  miej* 
sce,  pisał  o  podróży  tego  króla,  do  Szwecyi,  dla  objęcia  spadłej  po 
śmierci  ojca  Jana  III-go  na  siebie  korony  szwedzkićj,  o  rokoszu 
Zebrzydowskiego  i  Radziwiłła,  wypadki  i  okoliczności  na  które  sam 
patrzył,  bo  jeździł  z  królem  do  Szwecyi,  był  w  bitwie  pod  Guzo* 
wem,  gdzie  mu  Pstrokoński  rannych  niebezpiecznie  rokoszanów 
spowiadać  kazał;  wiedział  zaś  o  wszystkióm  jako  nieodstępny  pod- 
kanclerzego Pstrokońskiego  towarzysz^  krewny  i  przyjaciel,  do 
wszystkich  tajemnic  rządowych  przypuszczony,  lubo  z  bojaźnią  brał  się 
za  pióro  do  pisania  dziejów  spółczesnych.  Opowiadając  czyny  i  zda- 
rzenia, tłumaczy  zwikłania  owoczesnych  okoliczności,  odsłania  tajem- 
ne widoki.  Nie  taił,  iż  Malaspina  niewczesną  gorliwością  niemało  się 
przyczynił  do  utraty  szwedzkiój  korony;  równie  tćż  nie  oszczędza 
kaznodziei  królewskiego,  który  każąc  w  obecności  króla  i  całego 
dworu  w  Sztokolmie,  nastając  wręcz  na  dogmata  akatolików, 
jątrzył  duchowieństwo  szwedzkie,  i  tak  Zygmuntowi  z  bojaźni  nie- 
przychylne. 

Dzieło  o  podróży  Zygmunta  do  Szwecyi  jest  raczój  pamięt- 
nikiem, wstępem  niedokończonym;  nie  masz  tu  całości,  a  zatóm 
kunsztu;  ale  historja  rokoszu  Zebrzydowskiego,  stanowiąc  zaokrąg* 
loną  i  zupełną  całość,  do  lepszych  dzieł  historycznych  literatury  na- 
szej należy,  chociaż  Łubieński  często  niepotrzebnie  zbacza,  przery- 
wając jedność  opowiadania  i  łamiąc  swój  obraz,  ile  że  np.  ustęp 
o  Dymitrze,  nie  miał  żadnego  związku  z  rokoszem  Zebrzydow* 
skiego.  Trafnie  ocenia  wymuszone  na  Henryku  W^lezyuszu  i  Ba- 
torym obietnice  o  paktach  konwentach.  Lubo  nieprzychylny 
Zamojskiemu,  jednakże  zmarłego  piękną  i  zasłużoną   uczcił   po- 
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chwale*  Wszelaka  opisuje  rokosz  nie  jako  historyk  wyhzy  nad 
zabiegi  obu  stronnictw;  lecz  jako  adwokat,  który  chce  koniecznie 
wygrać  sprawę  swego  klijenta.  Wystawia  przeto  wszystkie  czyny 
króla  i  regahstów  w  świetle  najlepszem,  działania  zaś  i  postępki 
rokoszan  opisuje  w  najczarhiejszych  barwach.  Opierając  się 
wprawdzie  w  opowiadaniu  swojśm  na  pismach  i  aktach  urzędo- 
wych, które  czasami  dosłownie,  najczęściej  zaś, w  treści  przytacza: 
pomija  przecież  rozmyślnie  najważniejsze  okoliczności,  aby  tylko 
chociażby  z  samych  pozorów  utworzyć  dowód  wystarczający  "na  po- 
tępienie przeciwników.  Pisząc,  ile^  z  krótkiego  widać  wstępu,  na 
rozkaz  czy  żądanie  króla,  zapatruje  się  na  rokosz  gdyby  na  rozruch, 
wszczęty  z  prywatnych  jedynie  uraz  kilku  zamożnych  obywateli 
i  nie  chce  w  nim  oglądać  wstrząśnienia  na  szerokie  rozmiary,  wy- 
wołanego ziemi  rządami  Zygmunta  łll-go.  Aby  jednakże  jakieś 
przynajmniej  zachować  pozory  bezstronności,  udaje  wprawdzie  su- 
miennego historyka  w  wyliczaniu  powodów  rokoszu  i  przyznaje  na- 
wet, że  upór  króla,  co  do  zamiaru  ożenienia  się  z  rodzoną  siostrą 
zmaiłój  małżonki  dał  główny  pochop  do  wybuchu  niepokojów.  Lecz 
przemilczając  wszystkie  inne  ważniejsze  przyczyny  i  powody  tego 
wstrząśnienia,  widzi  w  całym  ciągu  zaburzeń  domowych  złe  po 
stronie  tylko  rokoszan,  którzy  zdaniem  jego  oskarżaU  króla  bez- 
winnie.  Chcąc  zaś  tę  „bezwinność".  jak  najdowodniej  wykazać,  fał- 
szuje gdzieniegdzie  poprostu  wyrażeniu,  i  nie  wspomina  nigdzie 
o  obłudnem  postępowaniu  dworu,  a  co  większa,  zarzuca  właśnie, 
najniesłuszniej  „obłudę"  stronie  przeciwnój.  Wszędzie  gdzie  mu  wy- 
pada mówić,  o  zerwaniu  układów,  zwala  winę  na  rokoszan  a  nie  na 
fakcyę  dworską,  która  zawsze  główną  tego  zrywania  była  przyczyną. 
Aby  zaś  rokosz  bardziój  jeszcze  w  pojęciu  potomności  poniżyć, 
i  zabić  niejako  moralnie,  przypisuje  go  prywacie  kilku  wyłącznie 
osób,  a  te  wystawia  w  najgorszóm  świetle  i  przypina  każdej  z  nich 
łatkę  dowodząc,  że  nie  dobro  publiczne,  nie  miłość  ojczyzny,  ale 
prywata  tylko  była  im  bodźcem  do  czynu.  Wyśledzą  tóż  z  inkwi- 
zytorską drobiazgowością  powodów  osobistych,  dla  których  mieli 
niby  rzucać  się  do  zamieszania  rzeczypospolitej,  a  choćby  te  były 
i  najbardziej  błahe  i  niedorzeczne,  nie  rumieni  się  przecież  przypi- 
sywać tymże  wszystko.  Wiedząc,  że  sterownicy  rokoszu  sami  nic 
nie  mogli,"  że  ich  często  przegłosowywano,  a  nieraz  z  ciężką  ledwie 
biedą  zdołaH  roznamiętnione  na  zjaz^dach  umysły  przywodzić  do 
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umiarkowania,  wolał  przeciei  na  nich  wszystko  zwalić,  aby  ^ię 
broń  Boże  nie  zdało,  ie  to  była  sprawa  narodowa,  ponieważ  wtedy 
trzebaby  do  jakiejś  przynajmniej  przyznać  się  winy.  Gdzie  nie  mógł 
zresztą  zataić  faktu,  jak  naprzykład  niechęci  wojska  kwarci^nego* 
do  stoczenia  bitwy  pod  Janowcem  i  Warką,  uciekł  się  do  zwykłego 
fortelu,  przypisując  to  zaraz  podszeptom  i  namowom  kilku  wichrzy- 
cieli. Liczne  nader  zbieranie  się  rycerstwa  na  zjazdy  rokoszowe 
tłumaczy  samą  ciekawością  ludzi  i  chęcią  dowiedzenia  się,  jakie 
zarzuty  będą  tam  czynić  Zygmuntowi.  Nie  waiył  się  przecież  dru- 
kować swej  historyi  za  życia,  lękając  się  zapewne,  że  naoczni 
świadkowie  tego  wydarzenia  kłamstwo  mu  zadadzą,  i  dla  tego  cze- 
kał tak  długo  z  jej  ogłoszeniem,  dopóki  spółczesne  temuż  nie 
wymrze  pokolenie,  a  Jezuici  młodszego  swem  wychowaniem  nie 
przekształcą.  Z  tego  powodu  wyszły  pisma  jego  po  śmierci  i  to 
za  granicą  {Stan.  Lubieński  Opera  posthmid^  historica,  historic(h 
politica,  variique  discursus,  epistole  et  aliquQt  orationes,  Antyerpiae 
1643).  Wkrótce  przedrukowano  niektóre  karty,  co  Łubieński  na- 
pisał nieżyczliwie  o  kilku  panach,  będących  przy  Zygmuncie  lll-ni 
pod  Guzowem.  Polegali  dotąd  na  Łubieńskim  pisarze  nieóględni, 
którym  nieohciało  się  wnikać  w  istotę  rzeczy  lub  mozolić  się  nad 
dociekaniem  prawdy.  Współczesność  i  możność  wiedzenia  o  wszyst- 
kiem,  stanowisko  w  Kościele  i  pobożność  autora  stały  się  dla  nich 
rękojmią,  że  przecież  do  sponiewierania  prawdy  się  nie  zniży;  a  za- 
pomnieli, że  częstokroć  nienawiść  stronnicza  mimo  wiedzy  nawet 
i  woli  piszącego  najcięższych  dopuszcza  się  grzechów.  Dopiero 
cał^  sprawę  rokoszu  Zebrzydowskiego  w  prawdziwem  świetle  wy- 
stawił, według  źródeł  głównie  rękopiśmiennych,  znakomity  historyk 
spółczesny  Henryk  Schmitt,  w  dziele  pod  tytułem :  Rokosz  Zebrzy^ 
dowskiegoj  (Lwów,  1858). 


JaKÓB    SOBISSKI. 

Syn  Marka  wojewody  lubelskiego;  od  młodych  lat  sztuka 
rycerska  była  najmilszą  jego  zabawą.  Jego  straży,  jako  starosty 
krasnostawskiego  był  powierzony  wzięty  w  niewolę  przez  hetmana 
Jana  Zamojskiego  arcyksiąże  Maxymilijan,  ubiegający  się  o  koronę 
polską  po  Stegnie  Batorym  i  trzymany  w  więzieniu,  w  Krasnym- 
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stawie.  Władysławowi  królewiczowi  wyjeżdżającemu  do  Moskwy 
dla  objęcia  jej  tronu,  gdy  wybrany  został  carem,  Sobieski  do  rady 
od  króla  był  przydany.  W  wojnie  Chocimskiej  r.  1620  wyzna- 
czony od  rzeczypospolitej  hetmanowi  Janowi  Karolowi  Ghodkiewi- 
csowi  do  pomocy,  Sobieski  opisał  tę  wojnę,  trwającą  tylko  czter- 
dzieście  dni,  w  której  garstka  Polaków  stanąwszy  nad  Dniestrem, 
zasłoniła  piersiami  ojczyznę  i  oparła  się  ogromnej  potędze  Osmana, 
który  niezliczone  zastępy  z  trzech  części  świata  na  pognębienie 
Polski  sprowadził.  Tak  świetną  dla  oręża  polskiego  wojnę,  która 
się  odnowieniem  dawnych  z  Porta  sojuszów  skończyła,  Sobieski, 
który  na  wszystko  własnemi  patrzał  oczyma  i  do  rokowań  z  Tur- 
kami czynnie  nalei^ał,  opisał  stylem  potoczystym,  gładkim  i  powai- 
Bym,  dobrą  łaciną,  z  wyszczególnieniem  narad,  i  zostawił  godny 
tak  wielkiego  zdarzenia  kommentarz.  Opis  obozu  i  wojska  polskiego^ 
gdy  po  zawarciu  pokoju,  po  zbudowanym  na  Dniestrze  przez  Tur- 
ków moście  przechodzić  jęło,  równie  jak  opisanie  obozów  turec- 
kich, jest  pięknie  skreślonym  obrazem,  który,  obok  najznakomit- 
szych tego  rodzaju  opisów,  śmiało  stanąć  może.  Wiarogodność 
oięia,  tak  wysokie  zaufanie  sejmu  posiadającego,  takiego  światła 
i  doświadczenia,  który  pisał  dla  spółczesnych  o  wypadku  dobrze 
wszystkim,  a  jemu  w  najdrobniejszych  szczegółach  i  co  do  najważ- 
niejszych politycznych  okoliczności ,  dobrze  wiadomym ,  żadnej 
nie  podlega  wątpliwości.  Śmierć  hetmana  Chodkiewicza  i  krótki 
rys  jego  czynnego  i  bohaterskiego  życia  pięknie  Sobieski  opisał, 
w  dziele :  Commentarionan  Chotinensis  belli  libri  łres ,  (Gdańsk, 
1646).  Przetłumaczył  te  kommentarze  na  polski  Ludwik  Kon- 
dratowicz, i  wydał  pod  tytułem:  Sobieskiego  Jakóba  Pamiętnik 
Ufojny  ChodmskiSj  ksiąg  troje,  przełożył  z  łacińskiego^  iyciorysem 
autora  i  .objaśnieniami  uzupełnił  Władysław  Syrokomla,  (Peters- 
burg, 1855,  w  zbiorze  Dziejopisów  polskich,  wvdjinych  nakładem 
B.M.  Wolffa). 

Tegoż  Sobieskiego:  Instnikcya  dana  panu  Orchowskiemu 
%e  strony  synów,  wyszła  dopiero  z  rękopismu  r.  1784  w  Warsza- 
wie, przedrukowana  w  Wilnie  przez  Ludwika  Jucewicza  i  852,  obej- 
muje w  sobie  przestrogi  co  do  wychowania  synów  swych  Jana 
i  Marka,  z  których  pierwszy  był  później  królem  polskim,  pod  imie- 
niem Jana  Ul-go.  Nadto,  są  jeszcze  drukowane  Dwie  podróże  Ja- 
kóba Sobieskiego  odbyte  za  granicę,  wydane  z  rękopisów  przez 
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Edwarda  hr.  Raczyńskiego,  (Poznań,   1833).     W  końcu  Sobieski 
byl  kasztelanem  krakowskim.     Umarł  r.  1647. 


Wojciech  Dębołęcki. 

Żaden  prawie  z  dziejopisów  polskich  nie  nosi  na  sobie  tak 
wybitnej  cechy  kraju,  wieku  i  ducha,  który  wówczas  w  narodzie 
panowa?,  jak  Wojciech  z  Konojad  Dębołęcki,  *  Franciszkan,  rodem 
z  Pruss,  który  wydaf :  Przewagi  Elearów  pólshiclr,  co  ich  niegdyś 
Lisów czykami  zwano,  które  czynili  w  państwach  cesarskich  prze^ 
ciwko  heretykom,  za  czasów  niezwycicionych  monarchów  Ferdy-' 
nanda  ll-go  cesarza,  Zygmunta  III-go  króla  polskiego  w  leciech 
Pańskich  r.  i6i9  do  {623  krótko  naprędce  zgromadzone,  (Poznań^ 
1623).  Zygmunt  lll-ci,  za  wpływem  Jezuitów,  mimo  wiedzy  sej- 
mu, wysłał  byl  r.  1619,  lekkie  i  wsławione  męztwem  i  odwagi 
nadzwyczajna  pułki  Lisowczyków,  nakształt  dzisiejszych  Żuawów 
francuzkich,  w  posiłku  Ferdynandowi  ll-mu  cesarzowi,  podczas 
wojny  Trzydziestoletniej.  Z  woli  papieża  przydano  im,  przezwa- 
nym z  węgierska  Elearami,  tó  jest  wyborowym  iołnierzem,  zsf 
kapelana  X.  Dębołęckiego,  który  sercem  i  duszą  do  Lisowczyków 
przywiązany,  pisał  dyaryusz  ich  przewag.  Zgubiwszy  go  na  Szląiiku^ 
dzieło  niniejsze  o  Elearach  napisał  za  powrotem  do  Polski,  z  pa* 
mięci,  „acz  niektóre  pod  niepewnemi  czasy  jako  bydź  mogło."  Jest 
to  jedno  z  najciekawszych  dzieł  literatury  polskiej.  Osobliwsza 
mieszanina  kolorytu  i  stylu.  Dębołęcki  nikogo  w  niczem  nie  na- 
śladował; zawsze  jest  sobą,  i  dla  tego  mocno  zajmuje;  dowcipny, 
wesoły,  a  jednak  poważny;  nie  gani  rabunków  swoich  Elearów, 
a  jednak  przebija  się  w  jego  dziele  nauka  moralna.  W  opisach 
niekiedy  dobrze  maluje  obyczaje  Niemców  i  ich  trwogę,  tudzież 
obyczaje  Elearów. 

Inne  dzieło  Dębołęckiego  nosi  tytuł:  ,,Wyivód  jedynowiadnega 
państwa  świata  w  którym  pokazuje.,,  że  najstarodawniejsze  w  Eu- 
ropie  królestwo  Polskie  lub  scytyjskie,  samo  tylko  na  świecie  ma 
prawdziwe  sukcessory  Jadaraa,  Setha  i  Japhela,  w  panowaniu 
świata,  od  Boga  w  raju  postanowionem,  i  że  dla  tego  Polaki  Sar- 
matami zowią;  a  kwoli  ktemu,  i  to  się  pokazuje,  że  język  Słowień- 
ski  pierwszy  jest  na  świecie.     Nie  gań  aż  przeczytasz,  bo  wydany 
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jest  za  pozwoleniem  J.  Kr.  Mości  po  przejrzeniu  na  to  wysadzonych* 
teologów  i  historyków/'    (Warszawa,  1633}.     Twierdzenie    swoje 
w  tern  dziele  popiera  Dębofęcki  osobliwszą  i  dziwaczną  etymologija, 
mocą  którćj  imiona  wfasne^  starożytności  najwyższój,  bóstw  grec- 
kich i  rzymskich,  tudzież  miast  nazwiska,  a  nawet  władzę,  odzienie 
i  tym  podobne  rzeczy  oznaczające  wyrazy  z  polskiego  wydobywał 
języka.     Jeśli  w  nim  przebija  się  niekiedy  krotofilny  sposób  tłuma- 
czenia się;  nie  moina  go  posądzać  o  wesołość  żartobliwą;  byt  to  albo- 
wiem sposób  pisania  w  owym  wieku,  często  w  najpoważniejszych, 
przedmiotach  używany.'   Dębotęcki  pisał  serjo  i  szczerze,  w  prze- 
konaniu że  to  wszystko  prawda.    Podług  niego  Adam  znaczy  jadam^ 
Babilon,  babie  łono,  Gallus,  goły,  Grek,  grzeczny.  Pisał  on  w  Rzymie 
dzieje  przedpotopowe. 


Innocent  JT  Pbtrycy. 

Doktór  medycyny  i  profesśor  akademii  krakowskiej,  zostawszy 
historjografem  akademii,  napisał  historję  polską  dwóch  lat,  to  jest 
r.  1620  i  1621,  wojnę  z  Osmanem  obejmującą.  Betlem  Gabor 
książę  siedmiogrodzki,  który  czynnie  do  wojny  Trzydziestoletnio^ 
należał,  urażony  na  Zygmunta  III-go  za  posłanie  Ferdynandowi  ll-mu 
Lisowczyków,  poduszczał  na  Polskę  Turków  i  Tatarów,  właśnie 
wtenczas,  kiedy  Gracyan  hospodar^  wołoski  żądał  opieki  Polski. 
Żółkiewski  więc  wkroczył  z  małem  wojskiem  do  Multan,  zkąd  co- 
fając się,  przez  niesforność  swoich,  zginął  pod  Cecora,  a  hetman 
polny  Koniecpolski  dostał  się  w  niewolę.  Następnego  roku  znowa 
się  Polacy  rozłożyli  obozem  pod  Ghocimem,  gdzie  Chodkiewicz 
umarł.  Wojna  ta,  chociaż  i  wojsko  polskie  dostatecznie  w  ryn- 
sztunek opatrzone  nie  było,  skończyła  się  traktatem. 

Patrycy  żyjąc  w  czasach  już  niemogących  znieść  nagiej  praw- 
dy, w  przedmowie  swojój  przewrotne,  zgubne  dla,historyi  i  fałszy- 
we kładzie  zasady:  jakoby  prywatni  zdatniejsi  byli  do  pisania 
histopyi,  od  ludzi,  którzy  wysokie  piastowali  urzędy  i  do  spraw 
krajowych  czynnie  należeli,  że  ostatni  tem  więcej  są  podejrzani,, 
im  w  większśm  u  króla  zostawali  zaufaniu  lub  niełasce;  że  dla 
historyi  dosyć  jest  opowiedzieć  zdarzenia,  nie  śledząc  ukrytych 
sprężyn  i  przyczyn;  że  dobre  czyny  obszerniśj  wypisywać,  złe  mil- 
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czeniem  pokrywać  lub  pomijać  naleiy.  Jednakie  oie  widać  aby  się 
ściśle  tych  prawideł  trzymał.  Sprawiedliwiej  zarzucić  mu  moinai 
ii  drug§  gtówniejszą  przyczynę  tój  uci§iliwśj  wojny,  to  jest  posła- 
nie mimo  wiedzy  i  woli  sejmu  Lisowczyków  w  posiłku  Ferdynan- 
dowi ll-mu,  przez  Zygmunta  lll-go,  przemilczał;  wszakże  wedle 
ustaw  dla  historjografa,  przez  ojca  jego  skrśślonych,  miał  obowią- 
zek w  wydawanej  na  jaw  historyi,  pomijać  drażliwsze  okoliczności, 
a  właśnie  te  posiłki  były  powodem  szemrania,  jak  świadczą  Pia- 
secki i  Jakób  Sobieski,  o  czóm  jednakże  z  pewnością  twierdzić  nie 
tnożna,  -gdy  rękopis  jego  zaginął. 

Wreszcie  Petrycy  korzystał  z  Kommentarzów  Sobieskiego, 
i  tylko  je  innemi  słowy  powtórzył;  czyny  i  zdarzenia  opowiada  rze- 
telnie i  dokładnie,  nie  wyłuszczając  dobrze  przyczyn  i  pobudek. 
Chcąc  naśladować  styl  Tacyta,  powtarza  jego  słowa  i  okresy,  tak 
ii  własnej  barwy  i  stylu  nie  ma.  Ztąd  wynika  osobliwsza  stylu  jego 
ciemność,  ii  nawet  rozumiejącemu  Tacyta  i  oswojonemu  dobrze 
z  jego  stylem,  dzieje  Petrycego  niełatwo  rozumieć  przychodzi;  s| 
nawet  miejsca,  gdzie  myśl  jego  z  wysłowieniem  Tacyta  tak  się  po- 
gmatwała, iż  jój  rozwikłać  nie  podobna. 

Zostawił  jeszcze  tenże  Petrycy  przepisane  z  pamiętników  ojca 
swego  Sebastyana  Petrycego  także  professora  akademii  krakow- 
skiej, tłumacza  ksiąg  Arystotelesa,  tudzież  pieśni  Horacyusza,  dzieło 
historyczne  o  Dymitrze,  które  wszakże  w  druku  przerwane  zostało. 

Tytuł  dzieła  Innocentego  Petrycego:  Historia  rerum  in  Poh" 
nia  gestamtii  anno  1620,  recens  in  academia  cracoviensi  annua^ 
tim,  ad  serae  tantum  posteritatłs  memoriam^  scribi  insłUuta.  (Kra- 
ków, około  r.  1622).  Drugie  wydanie,  obejmujące  już  i  historjc 
wojny  Chocimskiej,  ma  tytuł:  Historia  rerum  m  Polonia  ac  praed-- 
pue  helli  cum  Osmano  Turcarum  impetatore  gesti  finitiguCj  historia. 
Anno  1620  et  1621.  (Kraków,  1637). 


Jan  Łasicki  i  Leonakd  Górecki. 

Piśrwszy  z  nich,  używany  za  Stefana  Batorego  do  różnych 
poselstw,  opisał  klęskę  Gdańszczanów  w  wojnie  przeciw  królowi 
Stefanowi  r.  1577  poniesionśj,  fClades  DanłiscanorumJ.  Poznań, 
4577,     W  wyłuszczeniu  powodów  tej  wojny  nie  dość  okazuje  się 
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AYzględnym  na  niektóre  słuszne  pomekąd  skai^i  przez  Gdańszcza- 
BÓw  podawane,  czyny  ich  zbyt  surowo  nagania  i  klęskę  ich  .po- 
większa. Nic  wszakże  usprawiedliwić  nie  moie  GdańszczanóWi  ie 
id|c  za  poduszczeniem  Konstantego  Ferbera,  nadto  gorliwie  popie- 
rać chcieli  wybór  Maxymilijana,  lubo  jni  kraj  cały  Batorego  swym 
uznawał  panem,  i  prawemu  usiłowali  opierać  się  monarsze,  dopóki 
joręiem  nie  byli  przymuszeni  do  naleinój  mu  uległości. 

W  dziełku:  Historia  de  ingressu  Polonorum  in  Yalachiam, 
ctim  Bogdąno  Voivoda  et  clade  Turcarum  anno  1572.  (Frankfurt, 
1578),  Łasicki  opisuje  wtargnięcie  Polaków  na  Wołoszczy^ę,  pro- 
wadzących na  hospodarstwo  Bogdana  wojewodę  i  porażkę  Turków 
pod  dowództwem  hetmanów  Mikołaja  Mieleckiego  i  Mikołaja  Sie- 
niawskiego.  Dziełko  to  przełożył  na  polski  Władysław  Syrokomla 
(Ludwik  Kondratowicz),  Petersburg,  1855.  Oprócz  tego  Łasicki 
wydał  pismo  de  Diis  Samogitarum^  które  wyszło  wraz  z  ułamkami 
Michalona  Litwina,  w  Bazylei  1615;  tłumaczone  na  polski  przez 
Adama  Rogalskiego  i  zamieszczone  w  Dzienniku  Wileńskim  1 824  r. 
Pisał  jeszcze  Łasicki  Historję  Braci  Czeskich,  których  był  spółwy- 
znawcą,  lecz  tylko  ósma  jej  częśćS,  to  jest  jedne  księgę,  po  łacinie, 
wydał  Jan  Amos  Komensky  czyli  Komcniusz  r.  1649.  Łasicki 
urodził  się  w  Wielkopolsce  r.  1534.  Umarł  w  Zasławiu  niedaleko 
Mińska  Litewskiego,  w  początkach  XVlI-go  wieku. 

Na  czóm  co  do  wołoskich  zdarzeń  skończył  Łasicki,  to  dalój 
prowadził  Leonard  Górecki  i  opisał  wojny  hospodara  wołoskiego 
Iwoni  z  Selimem  11 -m  cesarzem  tureckim  1574  r.,  gdy  wsparty 
przez  Polaków  i  Kozaków,  szczupłemi  siłami  ogromne  zastępy  Tur- 
ków, Mołdawian,  i  Węgrów  pokonał;  wkrótce  jednak  od  swoich 
zdradzony,  w  ręce  nieprzyjacielskie  wydany,  okrutni  śmierć  po- 
niósł. To  pismo  nosi  tytuł :  Descriptio  belli  honiae  pdlatini  Ya^ 
ZacAme,  (Frankfurt,  1578).  Przełożył  je  na  polski  Władysław 
Syrokomla,  i  weszło  w  skład  Dziejopisów  krajowych,  wydanych 
w  Petersburgu  (r.  1855),  w  tłumaczeniu  polskiem,  przez  W.  M. 
Wolffa;  na  niemiecki  przekładał  Koninger.  Opis  powyższy  jest 
tylko  ułamkiem  z  zaginionój  dziś  Historyi  narodu  Polskiego,  przei 
tegoż  Góreckiego  skreślonej,  którą  we  dwudziestu  księgach  dopro- 
wadził już  był  do  zgonu  króla  Zygmunta  I-go. 

Do  dziejów  spraw  wołoskich  należy  także:  Relacya  praw-- 
dziwa  o  weszciu  wojska  polskiego  do  Wołoch  i  o  potrzebie  jego 
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%  pogaństwem  w  roku  i 620  przez  Theo.  Szemberga  sekr.  króla  Im.,, 
który  w  potrzebie  tdj  obecny  był.  (Kraków,  (621).  Szemberg,  jako 
świadek  obecny  i  sam  znajdujący  się  na  tój  wyprawie,  rzetelnie 
opisał  wszystkie  jej  zdarzenia. 


Politycy. 

/ 

Krzysztof  Warszewicki. 

Żyjący  w  drugiej  połowie  XVI-go  wieku,  poeta,  mówca  i  po- 
lityk Krzysztof  Warszewicki,  był  kanonikiem  krakowskim :  pisywaf 
po  polsku  i  po  łacinie,  wierszem  i  proz§.  Jest  jego :  -  Po  śmierci 
króla  Stefana,  na  pierwszym  i  gUwnym  zjeździe  mazowieckim 
Mowa,  (Kraków,  1587),  która  do  lepszych  pism  polskich  należy. 
Lubo  w  układzie  tój  mowy  naśladował  Warszewicki  Cycerona,  dzie- 
ląc ją  na  części  podług  wzoru,  jaki  mu  dał  rzymski  mówca :  prze- 
cież rzecz  całą  tak  trafnie  do  polskiego  pojęcia  zastosował,  iż  mowa 
ta  słusznie  za  ozdobę  sejraowój  ówczesnej  wymowy  poczytaną  bydź 
winna.  Podzielił  on  swą  mowę  na  trzy  części,  o  czóm  tak  mówi : 
„Trzy  najgłówniejsze  rzeczy  są,  o  których  ja  tu  przed  wami  mówić 
będę :  Naprzód,  o  czasiech  tych,  które  Bezkrólestwy  zowę  po  kró- 
lach zmarłych,  i  niebezpiecznościach  ich,  tak  naszych,  jako  tóż  jui 
i  o  wszystkich.  Potem  o  wolności  waszej,  która  przednia  jest, 
nieco  tóż  powiem.  A  naostatku  o  skażeniu  obyczajów,  i  czasów 
tych  kilka  słów  rzekłszy,  nie  tak  ku  przyczynieniu,  jako  ku  zatrzy- 
maniu wolności  tej  was  napomnię."  Wiele  tu  umieścił  historycz- 
nych wiadomości,  jako  to  o  wniosku  króla  Zygmunta  Augusta, 
uczynionym  do  panów  na  sejmie  piotrkowskim  r.  1557,  względem 
ustanowienia  następstwa  tronu  po  swojój  śmierci,  który  oni  mimo 
puścili.  Pod  względem  myśli  na  szczególniejszą  uwagę  zasługuje 
przemowa,  którą  tak  zaczyna :  „Zaprawdę  wiem,  że  w  człowieku 
przednią  ozdobą  poczytują  rozum:  a  rozumu  światło  jest  wymowa, 
której  słusznie  od  Boga  życzy  sobie  każdy.  Jednakby  tego  jak  namniój 
miał,  używaó  według  możności  ma  ku  przestrodze  drugim,  a  do- 
bremu rzeczypospohtej.  Przeto  i  ja  temi  druki,  nie  sławy,  wymo- 
wy, albo  dowcipu  szukam,  którego  w  sobie  mało  czuję:  jakobyna 
to,  czegom  się  gdzie  nauczył,  widział,  albo  słyszaf,  ku  pożytkowi 
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i  ozdobie  ojczyzny  swśj  rad  obróciŁ  Czóm  jeśli  co  w  ludsiecb 
zbuduję^  Pana  Boga  za  to  chwalić  będą:  jeśli  nie,  jednak  się  su- 
mieniem dobrej  woli  i  życzliwości  mój  ku  ojczyźnie  pocieszę.  A  tą 
mą  mowę,  jako  świadka  jakiego  w  rzeczypOspolitój  zostawię,  że  się 
da  Bóg  dobrego  chciało,  i  nadchodzące  niebezpieczeństwo  przeglą- 
dało i  opowiada/o." 

Wierszem  polskim  napisał   Warszewicki   drugie   swe  dzieło^ 
które  ma  tytuł:  Christoph  Warszewicki  mówiącą  w  wodzi  Wenecią, 
(Kraków,    1587).     W  przypisaniu  powiada  że    „jeszcze  za  króla 
Zygmunta  wydał  był  jedne  książki,  którym  tytuł  był  Wenecia,  które 
przydawszy  w  nich  nieco  dał  znowu  przedrukować  na  przestrogę 
Polsce  zagrożonśj  od  Turków."     Jest  więc  obecnie  przywiedzione 
wydanie  z  porządku  drugie.    Kreśli  tu  dzieje  Turków,  a  mianowicie 
od  przybycia  ich  do  Europy,  nasuwając  tę  myśl,  „że  gdj  oni  wiele 
Słowiańskich    zawojowali   ludów,  toć   łatwo   ujarzmią  i  Polaków, 
gdyż  ci  są  tegoż  co  ich  plemiennicy  usposobienia,  gdy  się  wyzuwać 
poczynają  z  dawnych  zwyczajów,  jak  zwykle   każdy  naród  mający 
popaśdź  w  wielką  zmianę."     Wenecya  radzi  Polakom,  owa  Wene- 
cya,  która  na  takąż  co  i  Polska   polityczną    szwankowała   chorobę, 
i  dla  tego  tyle  dla  nas  miała  powabu :  która  granicząc  z  Turkiem, 
panowała  bowiem  nad  Illiryą,  wystawiona   była  na  wielkie  z  ich 
strony  niebezpieczeństwo.     Trudno  opisać,  jak  wielkie  to  pisemko 
sprawiło   na  pisarzach   polskich    wrażenie,    chociaż    oryginalnością 
myśli  nie  zalecało  się  wcale.     Nic  więcej   bowiem  nie  powiedział 
w  nióm  Warszewicki  nad  to,  co  Klonowicz  w  Poiarze,  i  tylko  ob- 
rót nadał  rzeczy  inny,  ulubione   Polakom   miasto    wywiódłszy  na 
scenę.  Stryjkowski  opisując  Turków,  miał  przed  oczyma  ten  wiersz; 
Chlebowski,  a  nawet  Paszkowski  wypisywali  go  dosłownie.   Skarga  ' 
więc  ostatniego  iż  sobie  ktoś  poemat  jego  pod  napisem  Wenecya^ 
przywłaszczył,  wcale  się  do  Warszewickiego  nie  stosuje. 

Tłumaczone  są  na  polski  z  łacińskiego  następne  Warsze- 
wickiego pisma:  Do  WielmoinegOy  Oświeconego  a  niezwydęionego 
Stefana^  króla  polskiego  etc.  Oratia,  (Toruń,  1582);  tłumaczona  na 
niemiecki,  w  Norymberdze  1582.  Jest-to  mowa  o  zgodzie  zawar- 
tój  z  Iwanem  wielkim  kniaziem  moskiewskim  w  Zawołoczu  15 
stycznia,  którą  na  polski  przełożył  Jerzy  Lebbelski  z  Wiesznic  kaz- 
nodzieja katolików  u  ś.  Wawrzyńca  przy  Toruniu.  Tłumaczenie  to 
jest  w  dyalekcie  kaszubskim,  wymową,  składnią  i  przypadkowaoienk 
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wyrazów  i  róinijcym  się  od  narzecza  małopolskiego.  Jest  jeszcze 
przekład  Warszewickiego  kazania  łacińskiego,  które  z  polecenia  Sta* 
nisława  hrabi  z  Tarnowa  polską  oddał  mową  X.  Jan  Bogusławski 
proboszcz,  pod  napisem:  O  śmierci  Anny  Rakuszanki,  PoUkUj  i  Szwec'- 
hidj  królowd]  Oracia  (Kraków,  1599). 


Jędrzej  Frtcz  Modbzbwski. 

Jeden  z  najznakomitszych  polityków  wieku  Zygmuntowskiego 
odpisując  Stanisławowi  Orzechowskiemu  na  paszkwil  wymierzony 
przeciwko  sobie  (Fricius,  me  de  majestate  sedis  apostolieae)j  temi  go 
słowy  spotyka,  które  są  w  pewnym  względzie  króciuchną  jego  auto- 
biografiją:  „Szarpiesz  urodzenie,  naukę,  dostatki,  urzędy  moje..  Gdy- 
byś choć  okruszek  prawdziwćj  filozofii  posiadał ,  bądź  tóż ,  jak  się 
chełpisz,  wysoką  teologiją  górował;  nietknął  byś  był  tych  uienajisto- 
-  łniejszych  zalet,  albo  jak  je  Grecy  zowią,  zewnętrznych  człowieka 
przypadków:  atoli  żeś  cnych  ruszył  po  kolei  muszę  i  ja  cóś  na  to 
powiedzićć.  Aczkolwiek  w  tój  rzeczypospolitój  nie  sprawowałem 
świetnych  i  okazałych  dostojeństw :  jednakie ,  co  mi  obydwaj  Zyg* 
muntowie ,  ojciec  i  syn ,  królowie  moi  zlecili ,  tegom  jak  najwierai^ 
jak  najpilniej ,  całą  zręcznością ,  na  jaką  tylko  mnie  stało ,  dopelmal. 
Byłem  raz  posłem  do  Alberta  księcia  pruskiego;  podwakroć  sekre- 
tarzem poselstwa  do  cesarza  Karola  V*go,  toż  do  brata  j^o  króla 
rzymskiego  Ferdynanda;  raz  do  Henryka  młodszego,  księcia  Brun- 
świckiego.  Przy  niałżonce  jego  królewnie  sprawowałem  urząd 
kanclerza.  Przydany  posłom  na  powszechny  sobór  przeznaczonym, 
^odbyłbym  z  nimi  tę  drogę,  gdyby  jój  nie  wstrzymała  była  wieść  na- 
ówczas  miana  za  pewną,  ie  się  już  rozszedł.  Wyliczając  ci  to,  nie 
mniemam,  żebym  z  granic  skromności  wys];edł.  Sam  ciągniesz  mnie 
2a  język,  i  nie  dopuszczasz  mi  milczść. 

„Go  do  majątku,  przyznajęć  prawdę,  cienki  on  i  bardzo  okrągły. 
€ały  mój  dochód  z  roli;  w  pocie  czoła  staram  się  jak  mogę,  i  siebiOi 
i  wszystek  dom  mój  wyżywić.  Bodajbyś  i  ty  musiał  własną  twój) 
ręką  na  kawałek  chleba  pracować!  Szczęśliwy  byś  był,  nie  rozpusi- 
czatoby  cię  próżnowanie,  które  cię  burzy,. zuchwale  rozhukiwa,  na 
sto  koni  wsadza;  przez  nie  się  wściekasz,  nikomu  pokoju  nie  dajess, 
Jakiego  takiego  żgasz,  prześladujeszi  światem  mącisz,  białe  na  czamei 
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czarne  na  białe  odmieniasz ;  ustawicznie  coś  w  twojej  głowie » jak 
w  garnku,  warzysz^  przewracasz;  mieszasz.  Nauki  nie  wcale  się  za- 
pieram: umiem  coś,  ale  to  coś  doprawdy  nie  wiele  znaczy;  nie  zadaję 
ci  kłamstwa ,  ie  w  filozofii  nawet  na  cal  nie  postąpiłem ,  a  w  tym 
4noim  juź  pochylonym  wieku  ślęczę  szczególniej  nad  jedną  nauk§ 
u^zeczy  potrzebnych  do  zbawienia;  nią  i  siebie  zasilam,  i  ile  wystar- 
czam, pragnących  podsycam.  Z  mojego  urodzenia  nigdy  mi  przez  ' 
myśl  nie  przyszło  chlubić  się :  przecierem  nie  z  motłochu ;  mam  jak 
po  ojcu  tak  po  matce  krewnych  dobrą  szlachtę,  którzy  mnie,  jeżeli 
zechcesz,  wywiodą." 

Przegryzał  go  jeszcze  Orzechowski,  mianując  z  pogardą  sołty- 
sem biskupim.  Modrzewski  wypiera  ^ię,  iżby  był  sołtysem,  ale  przy- 
znaje, źe  był  wójtem  w  Wolborzu,  dodając,  ii  najlepsza  szlachta  nie 
wstydziła  się  tego  urzędu,  jak  po  miastach,  tak  po  wsiach  sprawować*^ 
Dalej  gdy  go  tóm  przegarla,  jakoby  w  90  roku  wieku  swojego  spło- 
dził jakiegoś  Izaaka;  rachuje  mu  się  z  swoich  lat,  ii  naówczas,  a  było 
to  około  r.  1S60,  nie  miał  i  80,  ani  70,  ani  nawet  60  lat.  Przydaje 
zaś,  iż  wcale  nie  ma  go  co  dziwie,  że  z  młodu  wstrzemięźliwie  i  po- 
miarkowanie  żywszy,  i  zdrowie  i  ciało  czerstwe  sędziwości  dochował: 
wszakże  nawet  i  wzroku  wcale  nie  nadwerężył,  gdyż  tak  dobrze  , 
jeszcze  widział,  jak  przed  dwudziestu  laty. 

Orzechowski  i  Modrzewski  zostawali  niegdyś,  jeżeli  nie  w  ścisłej 
przyjaźni,  tedy  przynajmniej  w  jakowejś  zażyłości;  łączyła  ich  jniłość 
nauk:  często  na  jednych  dworach  przebywaH,  pisywali  do  siebie. 
Modrzewski  ujmował  się  i  za  małżeństwem  Orzechowskiego.  Poróż* 
nili  się  zaś  pierwszy  raz  u  stołu  Uchańskiego  biskupa  kujawskiego, 
z  powodu  różnego  zdania  o  władzy  papieża:  gdy  Orzechowski  łasząc, 
się  Rzymowi  dla  potwierdzenia  ożenienia  swego ,  nad  obłoki  ją  wy- 
nosił; a  Modrzewski,  acz  bynajmniej  nie  pozwalał  sobie  lżyć  jej,  cenił 
ją  podług  mniemania  różnowierców.  Nie  zależało  to  było  od  Mo- 
drzewskiego ,  iżby  z  polemicznych  tych  roztrząsań ,  nie  przyszło  było 
do  swaru  i  zwady,  które  z  wielkiem  zgorszeniem  wybuchnąwszy  na 
publiczność,  Modrzewskiego  spokojność  zamieszały;  wszakże  na  Orze- 
chowskiego powszechną  wzgardę  s'ciągnęły. 

Obyczaje  i  nauka  Modrzewskiego,  na  samych  najgłówniejszych 
przeciwnikach  jyjgo  hołd  wyciskały.  Ów  zagorzały  potwarca  jego 
Orzechowski ,  przyskakując  na  niego  z  żółcią ,  wyznaje  przecież ,  że 
zawsze  w  nim  poważał  obyczaj'ę,  sławił  rzetelność,  kochał  naukę» 
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szacował  skromność  i  umiarkowanie ,  czcił  cały  bieg  jego  iycia. 
firaun,  surowy  krytyk  pisarzy  polskich,  tak  przecież  wyrała  się 
o  wymowie  Modrzewskiego:  „Nie  zalecają  jdj  wytworne  piękrzydła, 
<nie  stroi  się  w  niewłaściwe  ozdoby,  nieziyma  się  na  niepohamowany 
zapęd ,  nie  nadyma  się  na  szumne  raczej  niż  prawdziwe  zdania ,  nie 
sadzi  się  na  coraz  nowe  kształty:  kunszt  miły  płytkim  dowcipom,  któ- 
rym nie  tak  idzie  o  gruntowność  i  jasność  wykładu,  jak  są  radzi  razić 
i  zdumiewać.  Zaszczytem  jej  jest,  jak  cięika  do  naśladowania,  tak 
i  wcale  u  pisarzów  jego  pory,  nawet  po  dziś  dzień,  nie  szlakowana 
stałość  i  tęgość  donośna:  wyrównywająca  najważniejszym  przedmio- 
tom, zawsze  przyzwoita  rzeczy,  zawsze  jednostajna,  nigdy  celu  nie 
spuszczająca,  dowaionemi  perjodami  wciąi  dosadzająca,  niejako  wpa- 
jająca dowody  w  uwagę  czytelnika  i  przez  nie  wymuszająca  na  nim 
przekonanie.  Nie  może  i  nieprzyjaciel  ująć  tych  zalet  Modrzewskiemu, 
przydaje  Braun,  ani  mu  między  najzawołańszymi  krasomówcami  cel- 
nego miejsca  zaprzeczyć.  Nie  przewyższa  go  ani  Warszewicki  swoją 
błąkającą  się,  nie  zawsze  szykowną  wymową,  i  nie  z  pod  jednego  stępia, 
^dy  już  buja  i  natychmiast  spada;  tudzież  Orzechowski  cierpką  od 
iółci,  łyskającą  do  uprzykrzenia ,  przesadzającą  słowami  nad  rzecz. 
Modrzewskiego  zaś  w  poważnym  i  dowodzącym  rodzaju  stylu  prze- 
kładam nad  nich ,  owszem  mam  za  jedynego ,  którego  żaden  nawet 
z  późniejszych  naszych  pisarzy  nie  doszedł.'* 

Jaki  był  w  pisniach  swoich  Modrzewski ,  taki  i  w  życiu  to  pu- 
Mcznćm,  to  prywatnóm.  Nie  przesadzał  się  na  nie,  pełnił  usługi 
ojczyźnie  bez  chluby  i  wystawnośći.  Powołany  nic  uchylał  się  od 
iadnego  trudu;  przyjąwszy  zaś  obowiązek,  wykonywał  go  caią  zdol- 
nością swoją ,  bez  przemagania  się  AYyższym  nad  siebie  okazać  się, 
z  usilnością  zaś,  żeby  mu  nic  tak  ludzki,  jak  własnego  sumienia  głos 
nie  wyrzucił,  iż  mniój  uczynił,  jak  mógł.  Nieprzyjaciel  zgiełku,  jako 
tćż  i  lekkości  wielkiego  świata,  z  rozumem  swoim  najchętniój  obco- 
wał, przeto  grzązł  nieznużoną  myślą  w  przedmiotach,  które  sądził 
uwag  swoich  godnemi ,  zgłębiał  je ,  rozbierał,  oglądał  ze  wszystkich 
stron;  zkąd  zaiste  pochodziło,  że  wśkróó  je  poznawszy  i  napełniwszy 
się  niemi,  jasno,  dowodnie,  dosadnie  je  wyłuszczał.  Pomiarkowany 
w  uczuciach  swoich ,  równie  je  skromnie  wyrażał.  Brzydząc  się 
wszelkim  zbytkiem,  stronił  i  od  przepychu  już  to  słów  wykwintnych, 
już  bujnych  i  błyskotnych  myśli.  Udawszy  się  na  osobność,  pokazał 
się  wielkim  filozofem,  żyjącym  podług  natury.  Żądze  swoje  strychem 
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rozsądku,  staranie  o  dobre  mienie  piędzią  koniecznej  potrzeby  mie- 
rzył. Pracą  pozbywał  się  nudnego  próżnowania,  luzując  pracę  dow- 
cipu pracą  ciała:  ksiąika,  pióro,  lemiesz  bawiły  go  naprzemian.  M §i, 
ojciec,  gospodarz  uprzejmy,  rozpościerał  czułosd  swą  na  całe  domo- 
we  towarzystwo.  Chciwość  dociekania  prawdy  nieco  go  obłąkala 
od  prawowierności;  chciał  rozumem  gruntować  tę,  która  wyisza  nad 
>niego  najpierwiój  z  niego  saniego  oQary  wyciągała.  Atoli  nie  uniósł 
się  fanatyzmem,  dumnie  swoje  zdanie  narzucającym  innym:  ani  zwi- 
jał się  w  obłudę  tającą  przekonanie  swoje;  pytającym  się  odpowiada?. 
Za  podłość  sądził,  Iłyć  kogośkólwiek,  inaczój  myślącego.  Zostawiał 
wolność  sumienia  każdemu,  i  dla  siebie  jej  żądał:  gArdził  tymi,  którzy 
mu  ją  wydrzeć  usiłowali.  Nie  poruszały  go  ani  prześladowania  naj- 
zawzietsze ,  nigdy  nie  przyprowadziły  go  do  tego ,  żeby  wyzuł  sio 
łagodności.  Książki  jego  tchną  nią  szczególniej;  broni  zdania  swego 
w  sposobie  okazującym,  że  radby  bydź  pewniój  pokonanym.  Teolo- 
gowie szczególniśj  go  sobie  ztąd  ohydzili  byli,  jak  Braun  nie  od  rzeczy 
uważa,  iż  ich  swoją  łagodnością,  skromneni  przekładaniem  wątpli- 
wości, więcej  uniżał,  niż  inni  zapalczywością  pokonywali;  wzgardzat 
nawet  szamotać  się  z  nimi  za  barki  i  wadzić  ząb  za  ząb.  Nienawiść 
ich  przeciwko  niemu  wydarła  mu  najszacowniejszy  dla  człowieka 
naukom  i  domowym  związkom  poświęconego  skarb,  spokojność; 
atoli  nie  tak  daleko  zgnębiła,  jak  mniój  świadomi  rzeczy  twierdzą:  że- 
wypędzony  z  Polski,  wyzuty  z  urzędów,  ogołocony  z  całego  majątku, 
w  tulactwie,  nędzy,  wzgardzie  od  katolików  i  protestantów,  schyłku 
Jycia  dopędził.  To  nic  prawda.  Umarł  Modrzewski  około  r.  4590. 
Do  najznakomitszych  dzieł  politycznych  Modrzewskiego  należą 
Commenłariorum  de  Republica  emendanda  Ubri  quinque  (Kraków  u  Ła- 
zarza, 1551;  Bazylea,  u  Oporyna,  1554).  Cypryan  Bazylik  wybor- 
nie przełożył  dzieło  to  na  język  polski  (Lipsk,  1577).  Drugie  wy- 
danie tego  przekładu  nosi  tytuł :  J.  F.  Modrzewskiego  O  poprawie 
Rzeczypospolitej  księgi  czworo:  pierwsze  o  obyczajach;  drugie  o  sta- 
tucie (to  jesi  o  prawach);  trzecie  o  wojnie;  czwarte  o  szkole,  nakładem 
Dom.  Alexandrowicza  marszałka  t.  g.  w.  x.  L.  (Wilno,  i  7  70).  W  prze- 
kładzie opuszczona  jest  księga  piąta  o  Kościele.  W  każdój  księdze 
tego  ważnego  i  zacną  dążnością  tchnącego  dzieła,  wady  ojczystego 
rządu  gorliwie  odkrywa,  przywary  narodowe  mężnie  gromi,  zbrodniom 
nie  przepuszcza,  jednak  bynajmniój  nie  tykając  osób,  podaje  skute- 
czno lekarstwa ,  pra\Yidła  gruntowne ,  głębokie  uwagi ,  pokazując  się 
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wszędzie  poczciwym  człowiekiem  i  biegłym  pisarzem.  W  liście 
przypiśnym  do  króla  Zygmunta  Augusta ,  w  powainym  gorliwego 
obywatela  i  szlachetnym  tonie  pisanym,  zwraca  jego  uwagę  źe 
w  pzeczypospolitej  wiele  jest  praw,  które  jui  dawno  poprawie  i  prze- 
lać naleiato;  w  sądach  brakuje  przyzwoitej  surowości.  Wystawia  mu 
obowiązki  panującego,  chwałę  i  przykład  przodków;  tłumaczy  się 
przytóm,  \i  niniejsze  dzieło  nie  w  innym  celu  przedsięwziął,  tylko 
ieby  mu  poddał,  czem  rzeczpospolita  może  bydź  wewnątrz  urządzona 
i  od  postronnych  gwałtów  obwarowana.  Wciąż  coraz  goręcej  gó 
pobudzając  zastanawia ,  iż  wielkośó  każdego  państwa  nie  tak  zależy 
na  jego  rozległości,  jak  na  wewnętrznym  porządku.  „Oczekujemy 
od  ciebie,  najjaśniejszy  panie,  żebyś  rozszerzył  to  królestwo,  nie  tak 
przydaniem  do  niego  krajów  i  prowincyj,  jako  zaprowadzeniem  świą- 
tobliwych praw,  surowych  trybunałów,  sfornej  karności...  Nowe  u  nas^ 
imię  Augusta  nosisz ,  przyczyńże  tego  królestwa  nowym  wzrostem, 
nową  ozdobą.  Najprzód  okaż  cnotliwy  umysł  przywiązaniem  do  nauk, 
z  których  jako  ze  źrzódła  płyną:  mądrość,  przewaga,  rozumne  prawa^ 
zbawienny  rząd,  które  są  przyczyną  wszelkiego  dobra,  których  skut- 
kiem prawdziwa  pomyślność.  Kochaj  je,  pielęgnuj,  wspieraj  hojno- 
ścią, względami,  szacunkiem.  Dalój  poczytuj  sobie  za  najświętszą 
powinność ,  zepsute  obyczaje  oczyścić ,  prawa  niedołężne  umocnić, 
upadłą  karność  podźwignąe,  a  nie  dopuszczaj,  aby  przez  twoje  leni< 
stwo  mieli  gotowy  do  nas  przystęp  postronni  nieprzyjaciele,  którym 
niecnoty,  okrucieństwa,  wszystkie  wewnętrzne -wady  i  domowe  zbro- 
dnie zazwyczaj  otwierają  wrota.^'  Dalój  obracając  mowę  do  całego 
narodu,  tak  się  odzywa :  „Wy  także,  sarmackiego  imienia  mężowie, 
pracę  te  moje  usiłujcie  w  dobro  rzeczypospohtśj  obrócić,  a  opuściw- 
szy prywatne  zyski,  na  obmyśliwanie  jej  pożytków  wytężcie  cały 
wasz  umysł.  Nie  wszystkich,  którzy  rzeczpospolitę  składają,  jedno 
powołanie,  jedna  możność.  Ci  sprawują  uńędy,  owi  prywatni;  jedni 
radą,  drudzy  czynem  zdolni  jój  służyć;  a  są  jeszcze^  co  im  schodzi  na 
sposobności ,  bądź  radzenia ,  bądź  czynienia :  ci  niechaj  przynajmniej 
dobrą  wolę  przynoszą,  niech  życzą,  niech  zagrzewają,  niech  oklaska- 
mi pobudzają,  niech  dotuszają ,  niech  wdzięczności  okazywaniem  za- 
silają pracujących. 

„Ja  z  mćj  strony  pisząc  niniejsze  dzieło,  nie  uwiodłem  się  żadną 
nienawiścią,  nie  zboczyłem  za  szukaniem  czyjejkolwiek  łaski:  bes^ 
względu   na  osoby ,  jedynie  miałem  na  celu  prawdę ,   publiczna 
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korzyść,  uczciwość...  Zawsze  mam  obecną  w  umyśle  moim  przysięgę, 
);tórąm  wykonał ,  obejmując  urząd  sekretarza  królewskiego  :  że  nie 
zataję ,  cobym  albo  użytecznego ,  albo  szkodliwego  rzeczypospolitś) 
postrzegał.  Oto  dotrzymuję  tej  przysięgi,  donoszę  wam  wady  i  praw 
i  sądów  i  obyczajów  naszych:  ostrzegam  przed  wami  wszelkie  stany 
o  rozmaite  zdroiności,  stręczę  poprawę,  i  przytem,  coby  jeszcze 
pożytecznego  przydać  można." 

Piąta  księga  usunięta  w  tłumaczeniu  polskiem ,  zawiera  rzecz 
o  Kościele.  W  niej  wystawia  we  wstępie,  jak  obyczaje  chrześcijan* 
skie  od  pierwiastkowej  świątobliwości  już  dawno  odstąpiwszy,  coraz 
gwałtowniej  na  gorsze  spadały,  i  kaziły  się,  i  że  na  nie  niema  dziel- 
niejszego lekarstwa,  jak  sobór  powszechny.  Zakłada  sobie  pisać 
w  pierwszej  części  o  sposobie  pojednania  sporów;  w  drugiej  o  kar- 
ności i  prawach  kościelnych.  Radby  żeby  sobór  nie  z  samych  skła- 
dał się  katolików,  ale  ze  wszystkich  w  ogólności  chrześcijan;  nie 
ż  samych  tylko  duchownych,  gdy  i  ze  świeckich  wielu  i  nad  bisku- 
pów może  się  trafić  uczeńszych.  Pod  każdym  artykułem,  mogącym 
doznać  większego  przeciwieństwa ,  Modrzewski  pokłada  apologiję 
czyli  obronę.  Tę  księgę  o  Kościele,  jak  sam  kilkakrotnie  powtarza, 
pisał  z  rozkazu  królewskiego,  aby  użytek  jój  był  uczyniony  na  soborze;; 
wszakże  ledwo  się  pokazała,  narobiła  wrzawy,  szczególniój  okrzyczai 
ją  na  sejmie  piotrkowskim  Stanisław  Orzechowski.  Za  granicą  nie 
mało  także  zatrwożyła  gorliwych  o  powagę  stolicy  apostolskiój. 

Najrzadsze  ze  wszystkich  dzieł  drukowanych  Modrzewskiego  są 
Sylv(Zy  obejmujące  w  pięciu  częściach  rozprawy  teologiczne  o  Trójcy 
świętej,  o  Jezusie  Chrystusie,  De  homousio  i  t.  d. 

Stanisław   Obzechowski. 

Urodził  się  r.  1513  w  Przemyskióm  na  Rusi,  z  ojca  Stanisława^ 
pisarza  ziemskiego.  Początliowo  uczył  się  w  Przemyślu,  i  już  wtedy 
wystarał  się  dla  niego  ojciec  dwie  plebanije.  W  r.  1527  w  Wiedniu 
doskonalił  się  w  łacinie  i  greczyznie,  a  r.  1532  we  Włoszech  uczył- 
się  filozofii  i  krasomóstwa;  w  Rzymie  zabrał  znajomość  z  kilku  kar- 
dynałami, zyskał  względy  papieża,  który  mu  udzielił  kilka  beneficyów. 
Za  powrotem  do  kraju,  wystąpił  z  pismem  przeciw  bezżeństwu  księży, 
a  późnić]  będąc  już  kanonikiem ,  sam  się  ożenił.  Za  co  pozwany 
przed   sąd  biskupi,   bronił  się  wspierany   przez   możnych  *  panów  y. 
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Biskup  Dziaduski  uiyl  przeciw  niemu  cał^j  surowoi^ci  swOjćj 
^fód2y,  unie wainit  jego  maUeństwO;  skazaZ  na  utratę  czci,  mają- 
i  tku  i  na  wygnanie  zdyecęzyi,    a  w  końcu  rzucił    nań  klątwę  du- 

:!  ^'.howną  (1551,)    który   to  wyrok    na  soborze    prowiucyonalnym 

i\  w  Piotrkowie  psymas  Dzienkowski  potwierdził.    W  tedy  to  pisał 

■fi  -Orzechowski  do  Juliusza  papieia  sławny  ów  list,    w  którym  poka- 

7.al  swój  umysł  nieuskromiony  i  ulył  tonu  jak  gdyby  potwierdzenie 
swego  małieństwa  chciał  raczćj  groźbą  zdobyć  aniżeli  słusznością 
otrzymać.  W  roku  1552  na  sejmie  Piotrkowskim,  biskupi  złoiyli 
nadzwyczajne  posiedzenie  u  Prymasa;  stanął  przed  niemi  Orze- 
chowski i  uczynił  wyznanie  wiary,  które  podał  potćm  na  piimie. 
Słuchany  był.  z  łaskawoicią,  odprawiony  był  z  dobrą  otuchą,  sam 
biskup  przemyski  przyznawał  jego  zdania  zupełnie  katolickie,  obo- 
li i^  ^iai  na  synodzie  Piotrkowskim  postanowiono  juł  było  donieść  go 
^>i  królowi  za  kacerza.  Nazajutrz  (d.  27  lutego  1552  r,),  otrzymał 
g  rozgrzeszenie  i  zdjęcie  z  siebie  klątwy,  a  odtąd  przyłączył  się  do 
^  stanu  duchownego,  nawet  wchodził  w  jego  narady.  Względem 
^1^  zaś  jego  małżeństwa  rozkazano  udać  się  do  stolicy  Apostolskiej 
i  przeciąg  roku  całego  na  to  mu  wyznaczeno.  Gdy  więc  Orze- 
chowski uczynił  krok  do  Rzymu,  gdzie  lubo  sprawujący  interesa 
<lworu  pojskiego  otrzymał  zlecenie  przekładać  papieżowi  niebez* 
g  pieczeństwo,  ażeby  przywiedziony  do  rozpaczy  Orzechowski  nie 
przeszedł  na.  stronę  różnowierców,  którąby  niezmiernie  wzmocnił, 
jednakże  interes  ten  szedł  oporem.  Wprawdzie  papieże  kilka- 
1^^  krotnie  zsyłali  w  tym  przedmiocie  legatów  do  Polski,  ale  ci  zaw- 
sze wyrok  ostateczny  zawieszali.  Raz  nawet  oburzony  tóm  zwleka- 
nieni  Orzechowski,  odgrażał  się  przejść  do  Greków  i  rozbrat  uczy- 
nić z  Rzymem,  do  czego  miał  gotowe  pismo  najeżone  ostremi 
przeciwko  Rzymowi  grotami.  Lecz  ostrzeżony  o  tóm  Uchańsk** 
biskup  Kujawski,  w  r.  1557  namówił  go  ażeby  nieogłaszał  tego 
pisma  zaręczywszy^  że  nie  tylko  Prymasa  zmiękczy,  ale  i  do  poma- 
gania mu  nakłoni.  Zgon  Pawła  IV  papieża  w  r.  1559,  ostudził 
^  także  w  Orzeczkowskim  zawziętość  przeciwko  Rzymowi,  a  nowy  pa- 
. '  pież  na  wdd&ie  siękróla  i  senatorów,  do  ostatecznego  całćj  t^j  sprawy  na 
miejscu  rozpoznania,  legata  swego  w  Polsce  upoważnił.  Jan  Przeremb- 
fiki  następca  zmarłego  w  r.  1561  Dzierzgowskiego  prynąasa,  zwołut 
był  na  dzień  4  marca  tegoż  roku  synod  prowincyonalny  do  War- 
szawy.    Stawił  się  tamże  Orzechowski  i  przed  legatem  papiezkim 
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słoiył    cały  swój    process  z  dawnem  wyznaniem  wiary  Piotrkow- 
skim, oraz  powiedział  mowę  o  zacności  stanu  duchownego.  Wszak- 
że nic  więcój  na  tym  synodzie  nie  wskórał,   jak    tylko,  ie  uzaaoo 
prawowiOj^ność   jego  i  uczyniono  wolnym   od  zarzutu   kacerstwd/ 
wainość  zaś  małżeństwa  zawieszono  ai  do  wyroku^  stolicy  Apostol- 
skiśj«     Niekłopotany  juł  więcej  od  biskupów  i  pobudzony  sposo- 
bnością  zasłużenia  się   Rzymowi,    oddał  się  z  całą   namiętnością 
wyznaniu  wiary  katolickićj  i  stoczył  wiele  walk   ustnych  i  piśmien- 
nych z  najgłówniejszymi  podówczas  w  Polsce  róinowiercami.     Je- 
dno z  pism  swoich   pod  tytułem  Chimera,  przeciwko  Arianom  wy- 
mierzone, ofiarował  zgromadzonym  ojcom   na  powszechny  sobór 
trydencki.    Dzieło  to  za  świadectweni  Hoziasza  czytane  było  tamże 
z  upodobaniem,    lecz  imieniem  publicznym    autorowi  jego  nic  nie 
odpowiedziano.     Sama  nawet  sprawa  o  małżeństwo  raz  przed  sto- 
licą Apostolską  wytoczona,  wcale  się  o  sobór  ten  nie  obiła,  który 
owszem  wystrzegając  się   w  c^emkolwiek  powadze  głowy  kościoła 
ubliżyć,  wszystkie  szczegóły  do  papieża  odsyłał.    Pius  IV  nie  móg{ 
się  także  odważyć  na  to,  ażeby  tak  wczesny  dał  przykład  zwol- 
nienia świeżej  jeszcze  ustawy  trydenckiej  o  raałżaństwie  kapłanów. 
Orzechowski  więc  nie  otrzymując  skutku  przyrzeczeń  legata,  prze- 
rażony   ustawą  wyżój    wspomnianą,    chociaż    się    za  powagą  sto- 
licy święlćj    ujmował,    zostawał  z  nią   jeszcze    długo  w  zatardze. 
W  Rzymie    atoli    żadnych  nieznalazł   względów,  a  na  szturmujące 
jego    listy  w  cale    nieodpowiadano.     Tymczasem   w  kraju  całe 
duchowieństwo  nienawidziło    za  to,    że  wtórował   niechęci  pnbli- 
cznćj    przeciwko  nich;  wreszcie  namiętna    żądza  sporów,  jadowi* 
tość  języka  ściągnęły  nań  pogardę  tak  przyjaciół  jak  przeciwni- 
ków.    ZaniechaH    go    przeto  wszyscy    i    został  bez  stronników, 
a  co  WMększa    bez    opiekunów*     Osiadł  on    w  majątku    swoim 
w  obwodzie  Frzemyslskim,  gdzie  spędzał  ostatnie  dni  życia  w  sa- 
motności   trapiony    jak  utrzymywano  melancholią.     Umysł    nie- 
gdyś gardzący    wszelkiemi  ciosy   i  przygodami,     nie  miał  potem 
tyle  hartu  aby  zniósł  lekceważenie  i  zapomnienie    ludzkie.  Umarł 
dnia  12  lutego  1567  r.     Orzechowski  byłby    zasłużył    bez  wąt- 
pienia na  zaszczyt    wielkiego  męża,,    gdyby  był  życia  nie  skaził 
licznemi  wadami,     które  główne    źródło  miały    w  miłości  wła- 
snej okolicznościami  rozdrażnionej.     Zresztą  przywary  jego  by- 
ły wielu  współczesnym  równe.     Sądzić  go  przeto  z  nowożytnego 
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fitanowiska  nie  moina.  Postać  to  pod  kaidym  względem  nie* 
zwyczajna.  Jak  zaś  czynnym  byt-  działaczem  Ył  sprawach  poli* 
tycznych  swego  czasu^  okazają  jego  pisma  któremi  przewainy 
wpływ  wywierał;  bo  jak  sam  o  sobie  mówi:  „Nie  inkaustem  ale 
ogniem  pisał  swoje  dzieła/'  Pisma  }ego  których  liczba  docho- 
dzi do  czterdziestu,  tak  są  róinorodoe,  taką  tchną  swobodą 
'wyobrażeń  jak  samo  iycie  autora. 

» 

Historyczne  dzieła  Orzechowskiego  są  następujące:  „Roczni- 
ki polskie*'  ciągną  się  od  śmierci  Zygmunta  I,  a  w  oryginale 
łacińskim  nazywają  się  Annales.  Zawierają  dzieje  lat  tylko  czte- 
rech (1548 — 1552).  Napisał  on  podobno  na  zalecenie  Zyg- 
munta Augusta,  któremu  je  dedykował.  Dodał  do  roczników 
zbiór  niów  mianych  na  wojnie  kokoszej  pode  Lwowem.  Dzie- 
ło jednakie  wyszło  dopiero  po  śmierci  autora  w  Dobromilu,  ro- 
ku 1611.  Fo  polsku  wyłoiył  Roczniki  ksiądz  Aleksander 
Włyński  jui.za  czasów  Stanisława  Augusta  i  tego  tłumaczenia 
jest  kilka  wydań.  Dalój  następuje  Żywot  i  śmierć  Jana  Tar- 
nowskiego, który  należy  do  rzadkiój  liczby  dzieł  Orzechowskie- 
go, napisanych  oryginalnie  po  polsku.  Dziełko  to  zrękopismu 
wydane  zostało  pierwszy  raz  dopiero  w  roku  1774.  Pisma 
zaś  jego  polityczne  w  których  przebija  się  znakomicie  pole- 
miczny odcień  na  kaidem  miejscu^  są:  Dyalog  albo  rozmowa 
około  egzekucyi  polskiśj  korony.  Dalej  Zuincunx,  to  jest,  wz<5r 
korony  polskiej,  nareszcie  Policya  królestwa  polskiego  nakształt 
Arystitelesowych  polityk  wypisana  i  wiele  innych.  Obszerny 
iywot  Orzechowskiego  skreślił  J.  Max  Ossoliński  w  tjrzecim  to- 
mie dzieła  swego:  Wiadomości  historyczno  -  krytyczne.  Godne 
takie  uwagi  uczynił  nad  nim  nowe  studium  Ludwik  Kubala 
w  dziełku  pod  tytułem:  Stanisław  Orzechowskie  Rzecz  his- 
toryczna (Lwów,  1870  roku),  w  którśm  młody  autor 
szczególnie  bystre  zrobił  spostrzeżenia,  odnoszące  się  do  ogól- 
nego znaczenia  Orzechowskiego  w  literaturze  polskiój.  We- 
dług jogo  zdania  niebył  on  właściwie  ani  historykiem,  ani 
mówcą,  ani  prawnikiem,  lecz  wyłącznie  publicystą  i  publi- 
•cystą  znakomitym,  ojcem  najbogatszego  działu  naszego  piś- 
miennictwa. W  pismach  Orzechowskiego  powiada  Ludwik 
Kubala     ,, uosobiła    się     była     Rzeczpospolita     polska    z     Xyi 
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-wieku    i    przez    nie    stat    się    byt    ojcem    XVII  wieku      na- 
szego kraju.     Jego   zasady   przeprowadzali  dalćj  Jezuici,    a     po- 
pularne   myśli    i  frazesa    przedrukowane  mało  nie    po  wszyst- 
kich   pismacbi    głoszone    po    krajU)    po   sejmach   i    sejmikach 
przeszły  w  krew   i  duszę  szlacheckf  i  poprowadziły  do  anarchii.^^ 
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